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van  „Taal  en  Letteren"  gestaakt 

Aan  allen,  inzonderheid  die  tot  het  laatst  toe  met  han 
medewerking  en  sympathie  de  uitgave  mogelik  gemaakt  heb- 
ben^  zeggen  we  onze  beste  dank.  De  J^ed. 
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Vergis  ik  mij  niet,  dan  is  de  grammaire  raisonnée  van 
het  Nederlands  tot  z'n  grootste  bloei  gebracht  door  Balthazar 
Huydecoper. 

Wat  vóór  zijn  tijd  herhaaldelik  opduikt  als  toevallige 
uiting,  meer  of  min  schrander  bedenksel  bij  een  bepaald 
geval,  wordt  door  hèm  geplaatst  in  een  weloverwogen  systeem. 

Huydecoper  was  een  kundig,  belezen,  scherpzinnig  man. 
Niet  zonder  grond  een  „persoon  van  gezag." 

Hij  beheerst  als  neerlandicus  de  laatste  twee  derden  van 
de  18e  eeuw,  en  zelfs  een  goed  deel  van  de  19e.  Van 
Lelyveld,  Hinlópen,  Weiland  zijn  van  hem  afhankelik; 
maar  ook  de  Vries  en  te  Winkel  knopen  herhaaldelik  bij 
hem  aan. 

Evenwel  —  dè.t  is  het  niet,  wat  juist  in  onze  tijd  de  taal- 
beschouwingen van  Huydecoper  weer  zo  belangrijk  maakt. 

Het  interessante  is  de  strijd  van  de  geleerde,  konserva- 
tieve  regelaar  tegen  de  natuurlike  ontwikkeling  van  de 
taal.  Een  strijd,  in  onze  dagen  nóg  niet  volstreden. 

En  leerzaam  (soms  ook  vermakelik)  is  het,  na  te  gaan, 
hoe  véél  van  de  onnatuur  die  Huydecoper  als  rijpe  oogst 
in  de  kamers  der  wetenschap  binnengehaald  dacht  te 
hebben,  langzamerhand  en  voor  goed  weer  is  verloren 
gegaan. 

Huydecoper   leefde  van  1695  tot  1778.  Hij  studeerde  in 
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de  rechten,  werd    schepen    in   Amsterdam,  zijn  geboorte- 
stad, later  baljuw   van  Tessel. 

Als  taaikenner  en  treurspeldichter  (hij  schreef  de  Arsaces 
en  de  Achilles)  had  hij  grote  naam  in  zijn  tijd ;  na  zijn  dood 
bleek  zijn  roem  als  taalkundige  duurzamer  dan  die  als  poëet. 

Zijn  voornaamste  filologiese  geschriften  zijn  een  voorzin 
tijd  uitstekende  uitgave  van  de  Rijmkroniek  van  Melis  Stoke 
met  historie'  oudheid'  en  taalkundige  aanmerkingen  (Leiden 
1772)  en  een  werk  waarvan  de  eerste  druk  al  ruim  veertig 
jaar  vroeger  verscheen :  Proeve  van  Taal-  en  Dichtkunde; 
in  Vrijmoedige  Aanmerkingen  op  Vondels  vertaalde  Herschep^ 
pingen  van  Ovidius  (Amsterdam  1780). 

In  de  Proeve  vooral  heeft  Huydecoper  van  zijn  taal- 
kundige meningen  en  theorieën  doen  blijken. 

„Men  bewondert,*'  leest  men  in  ysm  der  Ab!8  Biographisch 
Woordenboek  j,op  schier  elke  bladzijde  's  mans  gezond  oordeel^ 
scherpzinnig  vernuft  en  fijnen  smaak,  zoowel  als  zijne 
zuivere  taalkennis  en  geleerdheid;  in  één  woord,  (de 
Proeve)  is  een  rijke  thesaurus  criticorum  poëtarumque." 

Met  biezondere  voorliefde  bleef  Huydecoper  zich  een 
halve  eeuw  lang  bezighouden  met  het  werk  van  zijn  jeugd; 
verbeteringen  en  toevoegsels  neerschrijvende  „op  een 
afdruksel." 

Toen  eindelik  een  tweede  druk  nodig  bleek,  voelde  hij 
zich  te  oud  om  die  zelf  te  bezorgen.  Hij  wendde  zich  om 
hulp  tot  Frans  van  Lelyveld,  een  der  oprichters  van  de 
Maatschappij  van  Nederl.  Letterkunde  te  Leiden;  een  man 
in  de  kracht  van  zijn  leven,  nog  geen  veertig  jaar  oud. 
Van  Lelyveld  beloofde  aan  Huydecoper's  verlangen  te 
voldoen  „onder  voorwaarde  van  aan  geen  tijd  gebonden 
te  wezen." 

De  oude  ex-baljuw  zou  de  verschijning  van  de  herdruk 
van  zijn  Proeve  niet  beleven.  Eerst  vier  jaren  na  zijn  dood 
verscheen  er  het  eerste  deel  van  bij  A.  en  J.  Honkoop  te 
Leiden  (1782). 

Een  „Naamlijst  der  Inteekenaren"  gaat  aan  de  nieuwe 
uitgaaf  vooraf.  En  't  is  niet  onaardig  die  eens  in  te  zien. 
We  treffen  er  o.a.  de  namen  in  aan  van  Mr.  Hieron.  van 
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Alphen  te  Utrecht,  van  de  boekhandelaar  Nicolaas  Beets 
te  Haarlem,  van  Jacobus  Belami  te  Vlissingen,  van  Mr. 
Willem  Bilderdijk,  van  Mr.  Rijnvis  Feith  te  Zwolle,  (5 
exemplaren  1)  van  A.  Fokke  Simonsz  te  Amsterdam,  van 
J.  A.  van  der  Palm,  student  te  Leiden  enz. 

Wat  die  tweede  druk  biezonder  aantrekkelik  maakte: 
Lelyveld  had  van  Cornelis  van  Lennep  te  Amsterdam 
Vondel's  handschrift  van  de  Herscheppingen  ten  gebruike 
gekregen.  Huydecoper  zelf  had  dit  manuskript  niet  gekend, 
ten  minste  niet  toen  de  eerste  uitgaaf  verscheen.  Nu 
konden  dus  allerlei  gissingen  omtrent  „drukfouten"  aan 
't  manuskript  worden  getoetst. 

Het  bleek  opnieuw  dat  Huydecoper  als  taalkundige  niet 
de  eerste  de  beste  was.  Slag  op  slag  werden  z'n  schrandere 
konjekturen  door  de  lezing  van  't  handschrift  bevestigd. 

Het  tweede  deel  van  de  nieuwe  druk  kwam  uit  in  1784, 
het  derde  in  1788  —  maar  niet  door  Lelyveld  bezorgd. 
Hij  was  in  '85  overleden.  De  vier-en-zestigjarige  Nikolaas 
Hinlópen  —  gewezen  konrektor  en  notaris  te  Hoorn  — 
had  het  werk  van  hem  overgenomen.  Ook  de  „Uitvoerige 
Bladwijzers"  die  als  vierde  deel  in  1791  't  licht  zagen, 
waren  bewerkt  door  Hinlópen. 

Nog  dient  vermeld  dat  in  1828  een  werkje  verscheen 
van  Mr.  Willem  Bilderdijk :  Korte  Aanmerkingen  op  Hut/de^ 
copers  Proeve  van  Taal-  en  Dichtkunde.  Een  enkele  maal 
zullen  wij  daarnaar  verwijzen. 

Wij  brachten  reeds  hulde  aan  Huydecoper's  scherpzinnig- 
heid en  grote  kennis. 

Niet  weinig  van  hetgeen  hij  in  zijn  Proeve  over  spraak- 
kunst schreef,  heeft  altijd  nog  waarde.  En  opmerkelik  is 
het  grote  aantal  woordvormen,  woorden  en  uitdrukkingen, 
door  hém  voor  het  eerst  (zo  in  zijn  uitgaaf  van  Melis  Stoke 
als  in  de  Proeve)  juist  verklaard. 

In  't  algemeen  zou  men  kunnen  zeggen :  zijn  kracht  ligt 
in  't  aantonen  van  hoe  het  gebruik  is  en  was;  zijn  zwakte 
in  't  voorschrijven  van  hoe  het  wezen  moet. 
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Zgn  woordekennis,  zijn  belezenheid  zijn  verbazend  groot. 
Maar  bet  ontbrak  hem  aan  't  juiste  inzicht  omtrent  het 
leven,  het  veranderen  van  een  taal. 

Op  de  telkens  door  hem  gestelde  vraag  w&t  goed  en 
navolgenswaardig  Nederlands  is,  luidt  nooit  het  antwoord: 
dat  wordt  beslist  door  't  beschaafde  gebruik.  Integendeel, 
luide  verkondigt  hij  de  mening:  hoe  hy,  hoe  z*n  tijdge- 
noten spreken,  dat  doet  er  weinig  of  niets  toe:  „Het  gebruik 
(t.  w.  in  't  spreeken)  is  bij  mij  in  kleine  achting :  want  ik 
weet,  datmen,  zo  hier  als  elders,  wanneermen  met  regelen 
en  reden  voor  den  dag  komt,  geen  hardnekkiger  vyand, 
dan  het  gebruik  kan  aantreflfen."  ^) 

Natuurlik.  Het  gebruik  is  de  grote  tegenstander  van  de 
grammaire  raisonnée! 

Maar  hoe  dan  onderscheid  te  maken  tussen  juist  en  fout? 
Volgens  Huydecoper  ligt  het  antwoord  voor  de  hand:  „De 
Ouden,  ja  de  Ouden  alleen,  zijn  't,  die  ons  konnen  leeren 
wat  Duitsch  [d.i.  Nederlands]  zij,  en  hoe  wij  behooren  te 
spreeken  en  te  schrijven."  *) 

Dus  niet  alleen  hoe  we  moeten  schrijven,  ook  hoe  wij 
„behooren  te  spreeken." 

Ja.  Want  de  taal  is  meer  en  meer  bedorven ;  voornamelik 
in  het  laatst  van  de  16e  eeuw,  in  de  tijd  van  de  spaanse 
beroerten,  *)  toen  „de  Hertog  van  Alva,  niet  alleen  de 
land-  en  kerk-,  maar  ook  ('t  welk  een  noodzaakelijk  gevolg 
was)  de  taai-wetten  't  onderste  boven  smeet  en  verwarde."  *) 

Sedert  bedierf  „de  bedorven  uitspraak  de  schrijfwijze."  *) 

Maar  op  die  slechte  weg  mag  niet  worden  voortgegaan. 
Immers,  de  regels  staan  boven  't  gebruik.  En  „het  tegen- 
woordige bedorven  gebruik  van  spreeken  (is)  niet  magtig, 
. . .  het  gezag  van  welgestelde  regelen  te  doen  wankelen."  •) 


«;  Proeve  ■  I,  176. 

•)  t.  a.  p,  III,  323. 

»)  t.  a.  p.  II,  343. 

*)  t  a.  p.  I,  292. 

5)  t.  a.  p.  II,  345. 

«)  t.  a.  p.  II,  350. 
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Dtór   lette   men   steeds   op,   zowel   bij    't  behandelen  van 
spraakkunst  als  van  spelling. 

Sommigen  willen  spellen  volgens  de  uitspraak.  O  grxiwéll 
„'t  Is  een  onveranderlijk  axioma^  of  zekere  grondregel . . . 
Orthographia  pendet  ab  Etymologia:  Ad^i  \&,  de  apdling 
der  woorden  hangt  af  van  hunnen  oorsprong'^  ^) 

Niet  de  klank  van  het  woord  was  Huydecoper  het 
eigenlike,  maar  de  tekens  waarmede  het  woord  wordt  ge- 
schreven. Geen  wonder  dan  ook  dat  de  letters  veel  meer 
zijn  aandacht  trokken  dan  de  klanken.  Over  die  klanken 
kan  de  anders  zo  buitengewoon  scherpzinnige  man  aller- 
zonderlingst  redeneren.  B.v.  in  verband  met  de  spelling  d 
of  t  op  het  eind  van  een  woord:  „De  Zelfstandige  en 
Byvoegelyke  Naamwoorden,  als  mede  de  Deelwoorden,  die 
in  't  Meerv.  getal  of  Vrouwl.  geslachte  den  of  de  hebben, 
moeten  ook  in  H  Eenv.  getal  met  eene  D  geschreeven 
zijn,  als  god^  goden;  snood,  snoode;  verkeerd,  verkeerde.  De 
voornaamste  tegenwerping,  diemen  hiertegen  inbrengt,  is 
de  uitspraak,  dewijl,  zegtmen,  de  T  aan  het  einde  van  alle 
die  woorden  gehoord  wordt:  *t  welk  ik  ontken  waar  te 
zijn.  en  die  God  (Deus)  uitspreeken  als  6fo^  (een  volksnaam) 
en  nood  (gevaar)  als  noot  (een  boomvrucht)  konnen  met  het 
zelfde  recht  beweeren,  datmen  moet  schrijven  ik  hep,  voor 
ik  heb:  want  daar  is  geen  minder  onderscheid  tusschen 
Ood  en  Oot,  dan  'er  is  tusschen  heb  en  hep.  doch  al  sprak- 
men  zo,  wat  gevolg,  dat  een  bedorven  uitspraak  ook  de 
schrijfwijs  bederven  moet?  anderen  scherssen  hiermede, 
zeggende  datmen  kwansuis  wil,  datmen  schrijve  brood  en 
noot,  omdatmen  in  't  meervoudige  zegt,  brooden  en  nooten: 
maar  die  zo  redeneeren,  dien  moeten  de  herssens  dwars  in 
't  hoofd  liggen,  dewijlze  een  bewijs,  dat  uit  zich  zelf  klaar 
is,  door  omkeering  verduisteren,  want  men  schrijft  niet 
brood  en  noot,  omdatmen  zegt  brooden  en  nooten :  maar 
'integendeel,  men  zegt  brooden  en  nooten,  omdatmen  in  't 
eenvoudige  zegt  brood  en  nootj'  *) 

*)  t.  a.  p.  I,  458.  —  Bilderdtjk  {Korte  Aanmerkingen  bJz.  38)  ontkent 
dit.  ,,(De  spelling)  hangt  af  van  de  uitspraak.  Immers  de  taal  bestaat 
in  geen  schrift,  maar  in  geluid." 

•)  t.  a.  p.  I,  81  en  82. 
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't  Spreekt  van  zelf  dat  Huydecoper  het  nodig  vindt, 
(gelijkluidende)  8  en  sch  in  de  spelling  te  onderscheiden. 
«Wassen  en  wasschen  verschillen  veel,"  zegt  hij  ^):  „het 
eerste  is,  groeien ;  het  tweede,  reinigen.  Die,  als  Taaimeesters, 
van  deeze  woorden  spreeken,  zie  ik  datze  doorgaans  zeer 
wel  onderscheiden,  echter  zou  ik  met  voorbeelden  konnen 
aantoonen,  dat  die  zelfde  Schrijvers,  wanneerze  aan  iets 
anders  denkende,  een  van  deeze  twee  woorden  moeten  ge- 
bruiken, dien  regel  somtijds  verwaarloozen,  schrijvende 
wasschen  en  gewasch,  voor  wassen  en  gewas.**  Leest  men 
niet  zelfs  bij  Lambert  ten  Kate  aan  te  wasschen  voor  aan 
te  wassen"}^)  Maar  de  ouden  „dooien  er  nooit  in."  Hoe 
zou  dat  komen?  Hij  onderstelt  terecht  „dat  zij,  in  de 
uitspraak  dezer  twee  woorden,  eenig  onderscheid  gehad 
hebben,  't  welk  wij  thands  missen."  *)  Dat  dit  gemis  tot 
spellingwijziging  zou  kunnen  leiden,  komt  niet  bij  hem  op. 

Op  het  eerste  gezicht  mag  het  vreemd  schijnen  dat 
Huydecoper  de  volkomen  e's  en  o's  niet  in  „zachte"  en 
„scherpe"  onderscheidt.  Ook  „den  Heere  van  Lelyveld", 
zegt  Hinlópen,  „is  (dit)  altijd  onbegrijpelijk  voorgekomen." 
„Niemand  echter  denke,  dat  de  Heer  Huydecoper  onkundig 
is  geweest,  dat  onze  taalverwanten  dit  onderscheid  van  e 
en  eey  o  en  oo  gebruikt  hebben,  de  Heer  Ten  Kate  heeft 
dat  stuk  in  zijne  Aanleidinge  tot  het  verheven  deel  der 
Nederduitsche  sprake  onwederlegbaar  bewezen.  Maar  hem 
(d.i.  Huydecoper)  zal  als  waarheid  voorgekomen  zijn,  dat 
het  onderscheid  tusschen  e  en  ee,  o  en  oo,  in  de  schrijftaal 
niet  ouder  zij  dan  het  laatste  der  zestiende  eeuw,  of,  als 
Ten  Kate  zegt,  van  niet  lange  voor  A^  1600,  toen  de  druk- 
kunst meer  verbreid,  en  de  hervorming  in  de  godsdienst  door- 
gedrongen werd."  *) 

Presies.  De  onderscheiding  in  zachte  en  scherpe  e's  en 
o's   stamt   uit   de   tijd   van   de    „taal verbastering."  Reden 

')   t.  a.  p.  447,  448. 
";  t.  a.  p,  450,  noot. 
')  t.  a.  p. 

*)  t.  a.  p.  III,  425,  426.  Men  lette  op  het  verband  tussen  de  e-  en 
ee-spelling  met  de  —  hervorming. 
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genoeg  voor  Huydecoper  om  er  de  neus  voor  op  te  halen. 
Toch  schrijft  ook  hij  nu  eens  e  en  o,  dan  weer  ee  en  oo 
op  het  eind  van  een  lettergreep.  Maar  hg  richt  zich  hier, 
als  bij  de  a  {aa)  en  de  u  {uu)  voornamelik  naar  wat  wij 
nu  zouden  noemen:  de  regel  van  de  gelijkvormigheid.  Zo 
spelt  hij  maaten  naast  maat]  leezen  naast  lees;  nooten  naast 
noot  en  uuren  naast  uur.  En  daarentegen  met  één  klinker- 
teken: zalig,  nader;  reden,  tekenen;  zo^  vermogen;  schuwen^ 
gruwen  enz. 

Waar  twee  of  meer  woordspellingen  in  Huydecoper's 
tijd  gebruikelik  waren,  geeft  hij  de  voorkeur  aan  die  hem 
de  oudste  schijnt.  Hij  schrijft  dus  doorgaands^  volgends  en 
niet  doorgaans,  volgens.  Hij  kan  zich  met  de  spelling  honing 
niet  verenigen,  want  de  „ouden"  schreven  honich  of  honigh  ^). 
Of  men  al  honing  uitspreekt,  doet  niet  ter  zake.  —  Ledikant 
is  natuurlik  fout,  't  moet  wezen  ledekant;  wel  eigenlik 
lidekant,  maar  —  hier  citeert  hij  F.  Burman  — :  „de  ge- 
woonte en  beter  vloeyendheid  van  uitspraak  [!]  heeft  dit 
in  ledekant  veranderd."  *)  Och  ja,  als  men  het  niet  op  'n 
akkoordje  gooit  met  die  etymologiese  spelling,  raakt  men 
al  heel  gauw  in  't  moeras . . . 


Een  paar  opmerkingen  over  de  naamvalsleer. 

Onder  de  spraakkunsten  van  't  laatst  van  de  19e  eeuw 
zijn  er  die  dekreteren  dat  de  bijstelling  van  een  schrijf- 
taalgenitief in  de  4e  naamval  staat.  *)  Volgens  Huydecoper 
was  dit  in  strijd  met  „de"  regel.  Als  Vondel  schrijft: 

„Legt  nu  verwonnen  door  een  blooden  schaekers  hant, 
Den  schaeker  van  Heleen . . .", 

vindt  H,  het  niet  alleen  verkeerd  dat  er  een  staat  voor 
eens,  maar  ook  dat  Vondel  er  niet  van  gemaakt  heeft 
„des  schaekers  van  Heleen"*);  want  in 't  Middelnederlands 

*)  t.  a-  p,  II,  200. 

■)  t.  a.  p.  II,  180. 

')  Spraakkunsten  van  den  Hertog  b.v. 

*)  Proeve  III,  164 
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Imdde   het  b.y. :  „Ende  God  gaf  hem  gracie  ende  wysheit 
in  pharaons  aengesichte,  des  conincs  van  Egypten.'' 

Dat  over  laten  gaan  van  de  ene  naamval  in  de  andere 
is  altijd  af  te  kenrenl  Leest  men  bij  Vondel  niet: 

.Wij  hoeven  zeker  ons  di^  schoonzoon  niet  te  schaemen?"^) 
Huydecoper  zou  ^des  schoonzoons"  verkiezen.  Schamen 
kreeg  vroeger  een  genitief,  en  düs  is  dat  beter ;  en  Vondel 
zegt  immers  zelf  in  Elektra: 

«Gij  zelf,  Apol,  hadt  u  dier  zuster  niet  geschaamt"! 

Bepaald  fout  is  het  —  volgens  H.  —  zoals  Vondel  te 
schrijven: 

„  Wie  room  of  melk  lust"  *)  in  plaats  van  „tpien  room 
of  melk  lust." 

,De  gemeene  man  zegt  wel,  van  eeten  of  drinken,  ik 
lust  dat  wely  of,  ik  lust  dat  niet.  doch  dit  strijdt  met  de 
beschaafdheid  der  zeden  doorgaands,  met  die  der  taaie  altijd.'* 

Een  dergelijk  geval  hebben  wij  bij  walgen.  Ja,  evenals 
Vondel,  spreekt  en  schrijft  menigeen:  ik  walg  van  dit  of 
dat.  Maar  niettemin  is  dat  fout.  Wanneer  we  „achtgeeven 
op  de  betekenis  des  woords,  en  de  natuur  der  zaaken  die 
wij  Walgen  en  Walging  noemen ....  zo  is  't  onwederspreekelijk, 
datwe  daarby  verstaan  iets  dat  de  mensch  lijdt^  geenszins 
iets  dat  hij  doet.  en  alleen  daaruit  volgt,  datmen  beter  zegt, 
my  walgt,  dan  ik  walg."  Is  men  nog  niet  overtuigd?  Zie 
hier  nader  bewijs:  „Het  walgen  (heeft)  eigelijk  alleen  plaats 
in  de  maage;  en  't  geene  walgt  is  de  spijze,  die  daarin  is, 
doch  er  niet  in  kan  duuren,  en  gestadig  walt,  welt  of 
opwelt  om  ter  keele  weder  uit  te  komen."  *) 

Een  ander,  nög  opmerkeliker  proeve  van  grammaire 
raisonnée  wordt  opgedist  over  de  naamval  die  op  behalve 
„behoort"  te  volgen. 


•)  t.  a.  p.  II,  124. 
•)  t.  a.  p.  III,  218. 

*)  III,  286  vgg.    Verband  tussen  walgen  en  weUen  bestaat  volgens 
de  nieuwere  etymologen  niet. 
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Het  is  naar  aanleiding  van  de  volgende  plaats  bij  Vondel : 

„Wy  waren  twalef  broers,  al  Neleus  zoons,  en  helden 

Van  aanzien  in  ons  jeught,  en  sneuvelden  in  druk, 

Behalve  ik  eenige." 

Nu  redeneert  Huydecoper: 

„In  't  Latijn  zegtmen  altijd  pra^^  ME,  noii praeter  EOO: 
ook  in  het  Duitsch  [Nederlands]  altijd  buiten  m^,  en  boven 
my,  noit  buiten  Ik,  of  boven  ik,  enz.  om  wat  reden  dan 
behalve  ik,  en  niet  behalve  my?  Om  kort  te  gaan;  wy 
houden  dit  laatste  alleen  voor  goed;  het  andere,  behalve ik^ 
volkomen  strydig  met  alle  gronden  der  Letterkunst, 
konnende  noit  een  PraeposüiOy  of  Voorzetsel,  geschikt  worden 
met  een'  Casus  Nominativus,  of  Eersten  Naamval,  in  Duitsch 
zo  weinig  als  in  Latijn/'  ^) 

Bilderdijk  stuift  op  als  hij  dit  leest:  „6  Wel  vervloekte 
Latijnsche  Grammatica,  die  den  menschen  het  denken 
verleerd  heeft  1"  *) 

De  ablativus  absolutus  wordt  door  Huydecoper  voor  een 
echt  nederlandse  konstruktie  gehouden.  *)  Maar  het  grieft 
hem,  „dat  onze  Nederduitsche  Schrijvers,  tegen  alle  gronden, 
wetten  en  regelen,  niet  alleen  van  hunne  eige,  maar  van 
alle  taaien,  den  Ablativus  Absolutus  veranderen  in  eenen 
Nominativus  Absolutus  T 

Dat  doen  niet  alleen  dichters,  als  Vondel  b.v.,  die  laat  drukken 

„De  naetn  en  zerk  verzegelt. 

Vergaderen   ze   een  beek  van  traenen," 
en 

„De  last  voltrokken,  ging  de  Honger  zich  weer  spoeden," 
en 

„Zyn  stuurman  deerlijk  buiten 

Het  schip  in  zee  geplompt,  zeilt  hij  door  *t  zeegedruisch," 

maar  zó  schrijven  ook  taalgeleerden  als  Lambert  ten  Kate  I 


')  III,  160.  Volgen  een  paar  voorbeelden  om  het  betoog  te  ver- 
sterken. Tot  eer  van  Hiniópen  zU  gezegd  dat  hy  in  een  noot  tegen 
Huydecoper  opkomt.  Oók  met  bewijsplaatsen. 

*)  Korte  Aanmerkingen,  blz.  134. 

»)  fVoew  III  317  vgg. 
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Het  is  onbegrijpelik.  „Men  weet,  denk  ik,  dat  Absolutus 
zo  veel  zegt  als  Volstrekt^  Voleindigd^  of  Volmaakt,  dat  op 
zich  zelf  bestaat,  en  waaraan  niets  gebreekt.  Volgens  den 
naam  dan  van  Ablativus  Absólutus  moet  alleen  dees  naamval, 
zonder  hulp  van  een  Werkwoord,  eenen  volstrekten  zin 
uitleveren;  als  in  't  Latijn,  Rege  mortuo,  in  het  Duitsch, 
D&n  Koning  overheden  zijnde;  welke  woorden  niet  minder 
zeggen,  dan  of  'er  stond t.  Toen  of  Nadat  de  Koning  overheden 
was.  Stel  nu  die  zelfde  woorden  in  den  NominativuSj  aJs, 
Rex  mortuus;  d.i.  de  overheden  Koning;  zo  zeggen  zij  niets, 
en  daar  gebreekt  altijd  iets  om  den  zin  te  voltooien:  t.w. 
een  Werkwoord,  zonder  't  welke  een  Nominativus  geen  rede 
van  volstrekten  zin  kan  uitmaaken . . .  (Het)  kan  (dus) 
onmogeUjk  bestaan,  te  zeggen,  De  Koning  overheden  zijnde; 
en  is  een  van  beide  waar,  of  dat  de  gansche  spreekwijze 
niet  deugt,  en  de  gemelde  omschrijvinge  met  Toen,  Nadat, 
enz.  altijd  noodig  heeft;  of  dat  de  Ablativus  noodwendig 
moet  uitgedrukt  worden  door  het  ledeken  Den."  ^) 

Ten  Kate  voert  hier  nu  wel  tegen  aan  dat  de  voornaam- 
woorden 't  geschil  kunnen  beslechten;  „want,  zegt  hy,  men 
zeit:  Hy  gestorven  zynde,  verkoosmen  een  ander;  doch  niet, 
Hem  gestorven,  enz.  Datmen  nu  zo  spreekt,  is  de  waarheid.  *) 
maar  wat  bewijst  dit  meer,  dan  de  voorbeelden,  boven  uit 
Vondel,  Hooft,  Van  Loon  en  andere  bijgebragt?"  *)  Neen. 
De  ouden  alleen  wisten  het.  De  ouden  bij  wie  wij  kunnen 
leren  hoe  onze  taal  gesproken  en  geschreven  moet  worden. 
En  bij  oude  schrijvers  lezen  wij:  „Ghemerct  den  onghe- 
rechtighen  vonnisse";  „zo  ghevic  dy  toe  ende  consentere 
dy  te  kiesene  wat  jugen  du  wils,  die  ons  beiden  (verhoort 
desen  ghescille)  bescheiden  moghe." 


')  t.  1.  a.  p.  III,  319,  320. 

')  Ja?  Ik  betwijfel  zeer  dat  men  zo  sprak.  De  bedoeling  zal  wel 
zjjn:  schreef, 

*)  Proeve,  III,  323.  De  bedoeling  is :  Het  bewflst  niets.  Evenmin 
als  de  voorbeelden  uit  Hooft,  Vondel  en  Van  Loon. 
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Het  hoeft  nauweliks  gezegd  dat  Huydecoper  zich  bij  de 
onderscheiding  van  het  woordgeslacht  niet  richt  naar  't 
beschaafde  spreektaalgebruik  van  zijn  tijd. 

De  spreektaal  was  nu  eenmaal  verbasterd;  wilde  men 
weten  hoe  het  behoorde,  dan  moest  men  naar  vroeger 
eeuwen  terug. 

Hij  sluit  zich  bij  David  van  Hoogstraten  aan.  Maar  — 
niet  van  ganser  harte,  daar  Hoogstraten  zich  steeds  beroept 
op  een  paar  auteurs  die  nè,  en  niet  vóór  „de''  taaiverwar- 
ring schreven:  op  Vondel  en  Hooft. 

Wat  deze  laatste  betreft,  zegt  Huydecoper:  „(Ik) oordeel, 
dat  een  bewijs  omtrent  de  geslachten,  genomen  uit  de  ge- 
dichten, voornaamelijk  minnedichten,  van  Hooft,  van  geen 
gezag  ter  werreld  is,  dewijl  hij  zich  daarin  honderdmaalen 
vergeet,  gelijk  den  geenen  bekend  is,  die  dit  stuk  verstaan."  ^) 

En  Vondel  is  ook  niet  onfeilbaar.  „Laatenwe  gezaamelijk 
overweegen,  wat  Vondel  wel,  wat  hij  kwaaUjk  hebbe:  het 
eerste  naarvolgen,  het  tweede  verbeteren."  *) 

Heel  jammer  is  het  dat  Hoogstraten  zijn  licht  ontstak 
bij  auteurs  van  de  17e  eeuw  en  niet  bij  letterkundigen  die 
minstens  een  eeuw  vroeger  leefden.  „De  Rederijkers  van 
Sout-Leeuwen ....  en  allen,  die  op  dat  Landjuweel  (van 
1561)  verscheenen,  zijn  van  de  laatsten  der  Ouden  geweest, 
die  de  geslachten  meerendeels  hebben  in  acht  genomen. 
Maar,  toen  kort  na  dien  tijd  alles  hier  te  lande  in  rep  en 
roer  raakte,  moest  ook  noodzaakelijk  de  taal  haar  deel 
krijgen  in  de  algemeene  verwarringe.  Die  de  taal  naderhand 
met  eenen  prijswaardigen  yver  niet  alleen  tot  den  ouden, 
maar  tot  noch  hooger  luister  zochten  op  te  beuren,  ver- 
zuimden, dat  wonder  is,  dit  zo  voortreflFelijk  deel  der  zelve . . . 
Laat  ons  dit  tot  een  algemeenen  regel  stellen:  niet  te 
zeggen,  dat  en  dat  is  goed,  want  Vondel  is  ons  zo  voor- 
gegaan: maar  Vondel  zelven  te  toetsen  aan  de  Ouden, 
zgne  schriften  met  bescheidenheid  [d.i.  oordeel]  te  leezen, 
en  te  denken,  dat  Vondel  begon  te  schry  ven  in  een  duisteren 


*)  Proeve  I,  207. 

■)  Voorrede,  XXXVI. 
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tijd,  dat  hy  de  taal  wel  uit  die  duisterheid  in  een  helder 
licht  gesteld  hebbe ;  maar  dat  het  hem,  een  mensch  zijnde, 
onmogelijk  geweest  zy,  zich  in  zynen  ouderdom  geheel 
te  ontdoen  van  alle  vlekken  en  misstallen,  die  hem,  nevens 
anderen,  in  zyne  jeugd  ingeprent  waaren.  ^) 

Maakt  Huydecoper  herhaaldelik  aanmerkingen  op  Vondel, 
men  moet  erkennen  dat  hij  bijwijlen  óók  zijn  best  doet  om 
een  vermeende  fout  van  de  dichter  te  verdedigen. 

Als  Vondel  het  bekende  verhaal  van  Deukalion  en 
Pyrrha  verhaalt,  schrijft  hij : 

...  „de  maght  van  's  hemels  vader 

Verkeert  terstont  den  steen,  gesmeeten  van 's  mans  kant 

In   mannen,  en  de  steen,  gesmakt  van  Pirre  in  't  zant, 

In  vrouwen." 

Huydecoper  begint  met  de  steen  te  veranderen  in  den 
steen.  Want  „het  woord  steen  is  van  't  manlijk  geslachte, 
niet  alleen  by  de  nieuwe  schry  vers,  die  daarop  aehtgeeven  *), 
maar  ook  by  alle  ouden,  die  ik  geleezen  heb,  zonder 
eenige  uitzondering."  *) 

Maar  —  bij  nader  inzien  rijst  er  toch  twijfel.  Want  men 
„kan  den  steen ^  van  den  man  geworpen,  en  in  een  man 
verkeerd,  een  mannelyken  steen  noemen :  gelijk  integendeel, 
die  van  de  vrouw  gesmeeten  werdt,  en  in  eene  vrouw  ver- 
keerde, een  vrouwelyke  steen  kan  geheeten  worden,  welk 
onderscheid  Vondel  mogelijk  bedoeld  heeft  door  het  ver- 
scheiden schrijven  van  den  steen^  en  de  steen.*^ 

Dit  is  dan  wel  „tegen  de  regels  strijdende,"  maar  nog 
niet  af  te  keuren :  bij  „de  beste  Latijnsche  Dichters .... 
ontmoet  (men)  zodaanige  uitdrukkingen,  die  geheel  afwijken 
van  de  gewone  regelen  der  Grammatica."  *) 

Ja,  als  het  Latijn  zélf  voorgaat ...  I 

Huydecoper  verkondigt  de  mening  dat  men,  bij  de  onder- 
scheiding tussen  mannelik  en  vrouwelik  woordgeslacht  zich 
niet  mag  beroepen  op  bezittelike  of  persoonlike  voornaam- 

')  Froeoe  I,  153,  154. 

')  Ik  knrsiveer. 

*)  Proeve,  I,  124.  Vgl.  ook  Taal  en  Letteren  XV,  212. 

*.)  t.  a.  p.  125. 


BBN   TAALDBSPOOT  UIT   DE   PRÜIKETIJD.  13 

woorden.  Uitsluitend  de  vorm  van  het  lidwoord  (de  of  den)  is, 
volgens  hem,  beslissend.  Het  lijdt  dan  ook  geen  twijfel  of 
hij  zou  woorden  als  man,  koning,  stier^  stoel  enz.  in  de 
beschaafde  nederlandse  spreektaal  vrouwelik  noemen,  omdat 
men  zegt  van  de  man,  naar  de  koning  enz.  Hij^  hem^  zijn 
-doen  hier  niets  ter  zake.  Zo  is  volgens  Huydecoper  het 
woord  min,  al  mag  het  menigeen  op  't  eerste  gezicht  anders 
schijnen,  altijd  vrouwelik.  David  van  Hoogstraten  noemt 
het  „óók  mannelik",  en  komt  met  niet  minder  dan  acht 
bewijsplaatsen  aan:  5  van  Hooft  en  3  van  Vondel.  Nu, 
die  van  Hooft  (dat  werd  dadelik  afgesproken)  hebben  geen 
zweem  van  bewijskracht.  „Hoogstraten  (heeft)  zich  hier 
sterk  zoeken  te  maaken  met  de  zwakheid  van  deezen 
grooten  Dichter."  ^)  Rest  dus  3.  Deze  luiden: 

„Febe,  de  Jaghtgodin,  heeft  my  in  den  droom  bevolen, 
dit  aan  u  te  schrijven,  ook  de  Min,  toen  ik  ontwaekt  was ; 
van  welke  d'een  my  reedts  met  2?i/w«  pijlen  gequetst  heeft." 

,,Min  zagh  moeders  boezem  bloên 
En  wou  wenden  al  verbaast. 
Kuishei  b  greep  hem  met  der  haest, 
Greep  en  smeet  hem  met  haer  hant 
Schier  een  steenworp  verre  in  *t  zant. 
Dat  hü  van  dien  zwaeren  val 
Hinkt,  en  eeuwigh  hinken  zal." 

,,Cypris  mèt  haer  zoontje  prat 
Op  den  hoogen  wagen  zat. 
Min  de  Voerman  dreef  de  zwaen, 
Die  haer  voorttrok,  wakker  aen." 

Huydecoper  vraagt :  moeten  nu  de  twee  eerste  voorbeelden 
bewijzen  dat  min  mannelijk  is?  „Dan  hebben  wij  ons  tot 
noch  toe  kwaalijk  verbeeld,  dat  wijf  onzijdig  is."  *)  Men 
zegt  immers  van  het  wijf:  daar  staat  ze?  Zij  legde  de 
handen  in  haar  schoot? 

In   de   eerste  voorbeelden  schrijft  Vondel  hij  en  hem  en 


')  Proeve  I,  207,  208. 
■)  t.  a.  p.,  208. 
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zijn   om    de  duidelikheid.  Men  zou  anders  niet  weten  wie 
bedoeld  was.  ^) 

En  wat  het  laatste  geval  betreft,  voerman  heeft  geen 
betrekking  „op  het  woord  min^  als  een  woord  aangemerkt 
[een  woord  als  koetsier!],  maar  op  den  persoon,  hier  door 
het  woord  min  uitgebeeld,  want  op  de  zelfde  wijze  zou  dan 
ook  weder  Zon  manlijk  zijn,  dewijl  die  hier  en  elders  Vader 
genoemd  wordt."  *) 

Dat  min  werkelik  vrouwelik  is,  bewijst  Huydecoper  dan 
nog  nader  met  een  aantal  voorbeelden  uit  Vondel,  als: 

^Ericijn,  die  prat 

Met  haeren  Zoon,  de  Min,  op  haeren  lustbergh  zat,"  •) 
en 

„Of  zytghe  een  Oodt^  men  moght  u  aenzien  voor  rf«  Min." 
Dat  Hooft  schreef 

„en  wie  zal  echter  dan 

De  schoone  Venus  met  den  Minne  bidden  an?" 
komt,  zoals  wij  zagen,  niet  in  aanmerking. 

Maar  stappen  wij  van  de  geslachten  af  en  zien  wij  wat 
Huydecoper  op  de  verbuiging  van  Vondel  heeft  aan  te 
merken. 

Daar  is  vooreerst  het  bezigen  van  een  bezittelik  voornaam- 
woord in  de  plaats  van  een  tweede-naamvalsuitgang.  Jan 
z^n  boek  voor  Jans  boek.  Marie  V  (rfV,  haar)  japon  voor 
Maries  japon.  Vondel  schrijft  b.v.  Euridijs  hder  tijt.  „Buiten 
twijfel",  zegt  Huydecoper,  „een  groote  misslag;  dien  veelen 
begaan  hebben,  doch  niemand,  die  eenige  kennisse  der 
taaie  heeft,  verdeedigen  kan.  Zeeus  begon  de  Opdragt  zijner 
Qeblankeüe  Waereld  met  dit  vaars: 

Oprechte  vriend,  uw  gunst  ontfonkt  mijn  Nimf  haar  ad'ren, 
het  welk,  om  't  belagchelijk  te  maaken,  naargevolgd  is  in 


')  Die  verklaring  is  hoogst  zonderling.  Men  stelle  zich  eens  yoor 
dat  er  niet  van  de  Min,  maar  van  een  Nimf  b.v.  sprake  was.  Geloofde 
Huydecoper  werkelik  dat  Vondel  dan  toch  ook  hiö  en  hem  zou  hebben 
geschreven  ter  wille  van  de  duidelikheid? 

•)  Proefoe  I,  212. 

•)  t.  a.  p.  213. 
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het  Hekeldicht,  de  Zangberg  gezuivert  bl.  2.  daarmen  leest : 

En  stü  te  schuilen  in  het  beest  zijn'  haverkist. 

.  .  .  Men  mag  zeggen  dat  Zeeu8  daar  zeer  kwaalijk  schreef; 
maar  men  moet  toestaan,  dat  hij  dit  kwaalijk  schrijven 
met  zeer  veelen,  ja  met  de  besten,  gemeen  heeft.  Hoofty  in 
Velzen  Act.  I.  se.  3. 

In  ï  oorlogh  treed  ik  staagh  aan  Mars  zijn  rechterzy,^' 
Enz.  Volgen  nog  voorbeelden  uit  J.  van  den  Burgh,  R. 
Anslo,  J.  Oudaan,  Huyghens,  Westerbaen,  Bredero  en  P. 
O.  Ketel. 

„Zeer  gemeen  is  deeze  bedorven  Spreekwyze  by  Fr. 
van  Hoogstraten^  en  anderen,  die  dit  mogelijk  deeden  in 
naarvolging  van  onzen  Dichter,  die  hier  kwaalijk  voorging." 
Zelfs  in  „veel  beschaafder"  werken  dan  de  Herscheppingen 
bezondigt  Vondel  zich  aan  de  genoemde  fout.  En  Adr. 
Verwer  komt  daardoor  tot  het  besluit  „dat  Vondel  alle 
toetse  en  navrage  niet  ontwasschen  is."  Volkomen  juist, 
meent  Huydecoper.  Maar ....  ontwasschen?  Staat  daar 
met  een  ch^\  Hij  laat  op  dat  misspelde  woord  uit  de 
hoogte  volgen:  „doch  hij  meende  ontwassen'' 

Dat  de  invloed  van  Huydecoper  groot  is  geweest,  en 
zich  zelfs  uitstrekt  tot  in  onze  tijd,  kan  o.a.  blijken  uit  zijn 
behandeling  van  de  vraag  of  achter  de  zogenaamde  stoflFelike 
bij  voeglike  naamwoorden  een  n  behoort  te  worden  geschreven. 

In  de  17e  en  18e  eeuw  liet  men  die  n  veelal  weg. 

Vondel  schrijft  de  goude  tijt,  haer  metaele  zein,  het 
stael«  lemmer,  zilvr^  drempels  enz.  enz.,  maar  ook  wel 
het  rietew  dak.  ^) 

David  van  Hoogstraten  wilde  dat  m^n  zou  schrijven  een 
staal  wapen,  omdat  men  ook  zegt  een  krachtig,  een  groot, 
een  sterk  wapen.  Séwel  schreef  voor :  aürden,  houten,  gouden^ 
wollen,  in  alle  geslachten.  Moonen  verwerpt  de  »  in  't 
vrouwelik:  „want  men  zegt  eene  Aerde  kruik,  eene  Tinne 
schotel,  eene  Kopere  kroon.^' 


*)  Proeoe  II,  3) 
•)  t.  a.  p.  332. 
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Men  zegt?  Zeggen  geldt  niet,  ^)  roept  Huydecoper  uit, 
,want  men  zegt  ook  een  Aarde  pot^  een  Tinne  bdcer^  een 
Koper  beeld**  enz. 

Zeggen  geldt  niet.  Natuoriik.  Stel  u  eens  voor,  dat  het 
er  bij  een  taal  op  aankwam  wat  men  zei !  I 

Lambert  ten  Kate  ,,erkent  mede  deezen  uitgang  en, 
dien  hij  afleidt  van  den  Ouden  Oenüivue  der  eigene  naamen, 
als  MaUhiJ8-en,  Jaeob^en^  Jan-en  bedrijf:  en  zo  is  Otmden^ 
Zilvereny  van  goud,  van  zilver.*' 

Uit  oude  schrijvers  (o.a*  Maerlant)  toont  Huydecoper 
dan  aan,  dat  de  stoflFelike  bijvoeglike  naamwoorden  vroeger 
op  -V^  (~J^)  uitgingen,  en  dat  ze  „dus"  altijd  nóg  een  n 
behoren  te  krijgen.  En  dan  eindigt  hij  :  „Tot  besluit  van 
dit  alles  zeggenwe,  dat  wy,  die  ook  zel£3  noch  onlangs  in 
onze  Vert.  van  Horatius  bl.  115  schreeven:  Züvere^  Marmere, 
Kopere  beelden,  nu  willen,  datmen  daar,  en  op  alle  andere 
plaatsen,  daar  die  zelfde  misslag  in  oude  werken  gevonden 
wordt,  leeze,  Zilveren,  Marmeren,  Koperen,  enz.  zonder 
eenig  onderscheid  in  Getalen  of  Geslachten  te  maaken. 
Dit,  ook  van  Plantijn  en  Kiliaan  altijd  waargenomen,  zij 
ons  voortaan  eene  S taaien  wet,  en  deeze  Aantekening  mijn' 
leergierigen  Leezer  eene  aanleiding,  niet  alleen  om  Oud 
en  Nieuw  by  elkander  te  gelyken,  maar  ook  om  tusschen 
t  goede   en   *t  kwaade  eene  voorzichtige  keur  te  doen."  *) 

Over  't  woord  purpere{n)  wordt  door  hem  op  een  andere 
plaats  gehandeld.  Toch  hoort  het  hierbij. 

Is  purpere{n)  een  stoffel,  bijvoegel.  naamwoord  dan  zal 
men  dus  purperen  hebben  te  schrijven,  zo  niet,  dan  kan 
ook  de  vorm  purpere  voorkomen. 

Huydecoper  keurt  dit  laatste  af.  „Men  zou  mogen 
twijffelen,  of  Purperen ....  eenvoudiglyk  de  kleur  [dan 
wel]  de  sloffe  van  iets  betekende."  •) 

Eigenlik  hoeft  men  niet  te  twijfelen.  Dat  purpere{n) 
presies   als  paarse^  gele^   rode   enz.  een  kleur  noemt,  staat 


*)  t.  a.  p.  331. 
•)  t.  a.  p.  837. 
•)  t.  a.  p.  II,  377. 
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als  een  paal  boven  water.  Maar  —  Huydecoper  houdt  in 
de  eerste  plaats  rekening  met  oude  en  oudere  auteurs.  En 
die  plaatsten  meestal  een  n  achter  purperen.  Terecht,  naar 
zijn  mening.  „Purper,  in  't  Latijn  Purpura,  is  eigelijk  een 
soort  van  Schelpvisch,  met  wiens  sap  oudstijds  de  kleederen 
geverfd  werden . . .  Dewijl  dan  Bood,  wit^  geel^  weezenlooze 
verwen  zijn,  en  het  Purper  integendeel  eene  stoflfelyke 
zaak  is,  even  als  Ooud,  Zilver,  enz.  zo  volgt  natuurelij  k 
dat  men  daarvan  ook  maakte  Purperen,  even  als  Gouden 
en  Zilveren:  die  ook  zelfs  inderdaad  somtijds  niet  meer 
betekenen  dan  verguld  of  verzilverd.  ^) 

Men  zou  kunnen  vragen  of  volgens  Huydecoper  een 
purperen  mantel  dan  eigenlik  een  mantel  is  van  schelpvissen, 
of  van  schelpvis-sap,  of  een  mantel  die  van  schelpvis- 
sap  gemaak  schijnt  te  zijn,  zoals  een  gouden  (vergulde) 
troon  van  goud  lijkt? 

Maar  men  heeft  deze  onbescheiden  vraag  niet  gesteld, 
en  schrijft  nog  altijd  purperen  bloemen,  een  purperen  Meed.  ^) 

Dat  Huydecoper  aan  de  vorm  der  van  het  lidwoord, 
vrouwelik  enkelvoud  derde  naamval,  de  voorkeur  zou  geven 
boven  de,  was  te  verwachten.  Vondel  wordt  op  de  vingers 
getikt  omdat  hij  schreef: 

„Z'  ontweldigen  de  maecht  den  jaghtprijs." 

Dat  is  dubbelzinnig.  „Een  Leezer,  die  alles  averechts 
opneemt  zou  konnen  zeggen,  dat  in  deeze  woorden . . . 
duister  waare,  ofze  den  jagtprijs  aan  de  maagd^  of  de 
maagd  aan  den  jagtprijs  ontweldigden.  men  zal  zeggen,  't  is 
klaar  uit  den  samenhang,  ik  beken  't:  doch  die  is  voor  den 
kwaadwilligen,  't  geen  een  kaars  is  voor  geslootene  oogen."  •) 

Zou  Huydecoper  niet  bedacht  hebben  dat  het  maar  beter 
was  de  kwaadwilligen  aan  hun  lot  over  te  laten  ?  Bovendien, 
de  zinnen  die  men,  buiten  verband  beschouwd,  op  twee  of 
meer  wjjzen  kan  opvatten,  zijn  immers  talloos? 

Maar  —  hij    heeft   nög   een   argument   voor   der.   De  r 

')  t  a.  p.  378. 

■)  Vgl.   mtJn   Opstellen  over  SpeU,  en  Verbuiging,  2e  druk,  blz.  110. 

»;   Froeoe,  II,  403. 
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moet  hier  geschreven,"  volgens  de  eigenschap  der  Taaie . . . 
want  het  Vrouwl.  Lidwoord  de^  heeft  in  den  Derden  Naamval, 
aan  de  of  der;  niet  alleen  de.  en  't  is  te  vreemder  dat 
dit  zo  spaarzaam  wordt  waargenomen,  daar  het  reeds  van 
onze  spraakkunstschryvers  aangemerkt  en  geleeraard  is.'' 
Dan  volgen  nog  een  aantal  bewgsplaatsen  o.a.  uit  Melis 
Stoke,  Jer.  de  Dekker,  Poot  enz.  »Voeg  bij  deeze  Dichters, 
die  allen  onder  de  besten  mogen  gesteld  worden,  ook  onze 
Taalkundige  Overzetters  van  den  Bijbel ....  En,  wiltge 
weldoen,  volg  deeze  voorbeelden  naar." 

Natuurlik  kan  het  volgens  Huydecoper  óók  niet  door 
de  beugel,  dat  Vondel  hun  schrijft  in  de  vierde  naamval 
meervoud,  b.v.: 

„Ik  ben  niet  maghtigh  hun  te  houden  in  bestek."  ^) 

Hun  wordt  veranderd  in  hen,  »gelijk  het  buiten  allen 
twijffel  moet  weezen :  want  hun  is  de  derde  en  zesde  naamval, 
die  by  houden  en  tegenhouden  niet  passen . . .  Dit  onderscheid 
van  hen  en  hun  neemt  Vondel  anders  zeer  nauwkeurige 
waar:  en  het  is  een  groot  sieraad  onzer  taaie,  en  geeft 
der  redeneeringe  daarenboven  doorgaans  licht  en  klaarheid, 
de  Buigingen  van  dit  voornaamwoord  geeft  ons  Moonen 
zeer  wel  op,  in  zijn  Spraakk.  kap.  21,  bl.  127.  en  hebben 
wij  het  door  alle  zyne  Naamvallen  in  eene  Zinsluitinge 
vervat  op  deeze  wyze:  Zy  zijn  goede  vrienden:  doch  geen 
hunner  behaagt  mij^  ook  behaag  ik  hun  niet;  echter  haat 
ik  hen  niet:  maar  zal  mij  wel  van  hun  wachten.** 

Toen  later  de  zesde  naamval  uit  de  spraakkunst  verdween 
(lach  niet!)  kwam  het  laatste  hun  in  de  vierde  naamval 
te  staan,  en  moest  het  dus  hen  worden.  Regels  gaan  vóór, 
niet  waar?  En  de  taal  heeft  zich  te  schikken  . . . 

Wij  mogen  niet  onvermeld  laten  dat  Frans  van  Lely  veld 
bij  Huydecopers  betoog  deze  noot  voegde  die  grotendeels 
van  gezond  inzicht  getuigt: 

„Voor  den  tijd  van  Vondel  vindt  men  dit  onderscheid 
van   hen  en   hun^   't  welk  de  Heer  Huydecoper  een  groot 

*)  Proeve  I.  239. 
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sieraad   onzer   tale   noemt,   nimmer   in  acht  genomen .... 

„In  de  daad,  wy  hebben  in  onze  taal  het  vermogen  niet, 
om  by  onze  naamwoorden  en  voornaamwoorden  den 
Dativus  en  AblativuSy  door  verbuiging  of  verandering  van 
Letters  uittedrukken ;  maar  alleen  door  behulp  onzer  voor- 
zetsels, aan,  met,  door,  van  enz. 

„Zulks  in  een  enkel  woord  in  te  voeren,  en  dat  alleen  in 
het  meervoud,  kan  in  sommige  gevallen  wel  eens  klaarheid 
geven;  doch  is  en  blijft  eene  willekeurige  kieschheid,  en 
zal  meestal  eene  noodelooze  moeilijkheid  veroorzaken;  wie 
zal  ons  bewijzen,  welke  van  onze  Praepositiones  bij  voorb. 
een  AccusativuSy  welke  een  Ablativus  beheerschen?  Iedere 
taal  heeft  hare  eigenschappen,  buiten  welke  geen  taaiop- 
bouwer behoort  te  gaan."  ^) 

Aan  de  verdediging  en  aanprijzing  van  het  voornaamwoord 
deszelfs  (derzelver)  besteedt  Huydecoper  ongeveer  twintig 
pagina's.  *) 

Het  is  ter  wille  van  de  duidelikheid  (een  beroep  op  de 
„ouden"  zou  hier  misplaatst  zijn  geweest)  dat  hij  het  gebruik 
van  deszelfs,  als  tegenstelling  van  zijn,  verdedigt. 

Wei  keert 'hij  de  interpretatie  van  Moonen  af,  die  beweert 
dat  de  zin  „David  worp  uit  zijnen  slinger  den  steen  Goliath 
in  zijn  voorhoofd*'  niets  anders  beteekent  dan  dat  David 
„eenen  zekeren  steen,  genoemd  Goliath,  uit  zijn  slinger 
worp  in  zijn  eigen  voorhoofd,'*  maar  hij  is  toch  ook  van 
mening  dat  hier  met  zijn  voorhoofd  alleen  het  voorhoofd 
van  David  bedoeld  kan  zijnl 

Huydecoper  noemt  niet  alleen  zich,  maar  ook  zijn,  haar 
en  hun  wederkerende  voornaamwoorden  omdat  ze  „altijd 
wederkeeren  langs  het  naaste  werkwoord  (en  geen  ander) 
tot   dien   persoon  of  zaak,  persoonen  of  zaaken '),  die  aan 

't  hoofd  van  dat  Werkwoord 't  zy  met  naame  benoemd, 

't  zij  anderszins  aangeweezen  worden.'*  *) 

')  t.  a.  p.  blz.  240.    •)    Proeve  II,  491-511. 
')  De  fraaie  uitvinding  om  te  schrijven  „tot  die(93)  persoon  of 
zaak"  was  nog  niet  geschied. 
*)  Proeoe  II,  517. 
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Dus  het  moet  zijn  „Jan  slaat  zijn  vrouw,"  wanneer  zijn 
eigen  echtgenoot  het  lijdend  voorwerp  is;  maar  „Jan  slaat 
deszelfs  vrouw,"  wanneer  hij  de  wederhelft  van  een  ander 
behandelt. 

Wel  is  het  moeilik,  zich  altijd  aan  die  onderscheiding 
te  houden.  Huydecoper  herinnert  er  aan  hoe  hij  zelf  in  zijn 
treurspel  Achüles  schreef  (er  is  sprake  van  't  lijk  van  Hector) : 

„In  't  einde  ontwapent  hy  't,  en  bindt  het  met  z^n  voeten 

Aan  zQnen  wagen  vast.'^ 

Vreselik.  Dit  eerste  zijn  klinkt  hem  nu  ^onverdraagelyk 
in  de  ooren.*'  Hoeveel  duideliker  wordt  de  zin  niet  met 
deszelfs  I 

Zyn  voeten.  Hoe  is  't  mogelik. 

„Homerus  getuigt  wel,  dat  Achilles  snel  van  voeten  was; 
maar  dat  hij  met  zijn  voeten  kost  doen,  het  geen  anderen 
met  hunne  handen  doen,  heb  ik  noit  gehoord  of  geleezen, 
echter  brengen  de  woorden  mede,  dat  Achilles  bondt  m^t 
zijn  voeten ....  Zyn  wagen  is  goed,  en  wederkeerende  tot 
Achilles,  die  aan  H  hoofd  der  werkwoorden  ontwapent  en 
bindt  staat,  onder  de  benaaming  van  Hy.  ^) 

Een  even  kras  staaltje  van  grammuire  raisonnée  treflfen 
wij  aan  in  de  aantekening  bij  de  regel: 

„Dit  's  al  Pomoons  vermaek,  dit  zijn  haere  oefeningen." 

„Zo  spreekt  en  schrijftmen  totnochtoe  meest  altijd,*'  zegt 
Huydecoper ;  „maar  de  sierelijkheid  en  tevens  de  zuiverheid 
der  taaie  eischte: 

Dit  's  al  Pomoons  vermaek;  deez'  zijn  haere  oefeningen. 
dat,  volgens  de  Letterkunde,  aldus  aangevuld  wordt.  Dit 
vermaak  is  Pomoons  vermaak;  deeze  oefeningen  zijn  haar  e 
oefeningen,  dat  onvergelykelijk  beter  is,  dan  de  gewoone 
uitdrukking,  die  altijd  dit  behoudt,  zonder  te  letten  noch 
op  't  geslacht,  noch  op  't  getal  van  het  volgende  Naam- 
woord, waarop  't  zyne  betrekking  heeft,  de  Latijnen  gaan 
my  hier  weder  voor  en  Ovidius  zegt  niet  hoc  amor,  hoc 
studium^   gelijk   Vondel   hier,    en   wij   doorgaands  Duitsch 

»)   t.  a.  p.  506. 
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spreeken[l];  maar  hij  zegt,  hic  amor,  hoc  studium;  gelijk 
wij  ook  in  onze  Taaie  altijd  behoorden  te  doen."  ^) 

Met  de  verbuiging  van  't  voornaamwoord  zelf  in  het 
meervoud  is  Huydecoper  ook  in  de  war. 

Hij  keurt  af  dat  Vondel  schrijft  ons  zelven  yoot  ons  zelfs. 

Zelfs,  in  't  meervoud  (in  plaats  van  zelr>en  of  zelve) 
behoortmen  zonder  eenige  uitzonderingen,  overal  te  onder- 
houden." «) 

Van  Lelyveld  protesteert  daartegen,  en  toont  aan  (in 
een  noot)  dat  Huydecoper  zich  in  deze  nu  eens  niet  op 
„de  ouden"  beroepen  kan. 

Dat  waarmee^  waarover  enz.  volgens  H.  alleen  op  zaken 
betrekking  zouden  kunnen  hebben  (en  nooit  op  personen) 
mocht  men  verwachten. 

Vondel's 

„En  gy  waert  d'eeuige,  waermede  ik  wensch  te  trouwen," 
keurt    hij     af,    niet   alleen    om    „de    zuiverheid   van   den 

klank maar    ook    om    de   zuiverheid  van  de  Taal."  *) 

„De  tong  is  het  werktuig,  waarmede,  maar  't  is  een  persoon, 
iwef  vrien,  iemand  spreekt." 

Huydecoper  tracht  die  bewering  te  staven  met  een  aantal 
voorbeelden  waarin  waarmede,  waarover,  daarvan  op  zaken 
betrekking  hebben. 

Nu  ja,  dat  dit  gebeurt  en  gebeurde,  heeft  nooit  iemand 
betwist.  Maar  aan  't  feit  dat  waaraan  enz.  óók  op  personen 
terugslaat  wordt  daarmee  niet  geraakt. 

Lelyveld  wijst  er  op  in  een  noot,  dat  „de  kundige  Heer 
Alewijn  in  zijne  Verdediging  van  de  voornaamste  Dichterlyke 

Vryheden opzettelijk  zijn  werk  gemaakt  (heeft),  om  te 

toonen,  dat  men  de  Dichters  die  enallage  adverbii  relativi, 
waarover  hier  gehandeld  wordt,  niet  behoort  te  betwisten. 
Hy  toont  met  een  groot  aantal  voorbeelden  uit  Melis  Stoke, 


*)  Proeve,  III,  270, 
■)  t.  a.  a.  339. 
■)  t.  a.  p.  50. 
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Lodewijk  van  Velthem,  en  een  menigte  andere  schrijvers, 
dat  dezelve,  in  onze  taal,  van  ouds  af,  in  gebruik  is  ge- 
weest, in  de  daad  is  het  ook  zoo." 

Toch  durft  Lelyveld  hier  niet  beslist  partij  kiezen  tegen 
Huydecoper.  Hij  vervolgt:  „Ondertusschen  zal  niemand 
ontkennen,  dat  onze  taal,  sedert  een  eeuw,  merkelijk  be- 
schaafder en  naauwkeuriger  in  de  uitdrukking  geworden  is, 
zoo  dat  wy  niet  kunnen  denken,  dat  eenig  hedendaagsch 
Schryver  van  naam  zoude  weigeren  zoodanige  nethedenin 
acht  te  nemen,  die  de  klaarheid  en  beknoptheid  van  den 
stijl  bevorderen,  terwijl,  aan  den  anderen  kant,  niemand 
kwalijk  zal  nemen,  dat  een  Dichter  van  deze  enalldge^  als 
eene  Dichterlyke  vrijheid,  nu  of  dan  gebruik  maakt." 

Die  slotredenering  is  karakteristiek  voor  de  opvatting 
die  Lelyveld  van  een  dichter  had. 

Waardoor,  van  een  persoon  gezegd,  is  niet  „net",  is 
minder  klaar  en  minder  „beknopt"  (?);  maar  een  dichter  mag 
het  toch  wel  gebruiken.  Dan  is  't  een  „dichterlyke  vrijheid." 


Wil  Huydecoper  vaststellen  hoe  een  werkwoord  „behoort" 
te  worden  vervoegd,  dan  gaat  hij  allereerst  om  raad  bij 
„de  ouden."  Waar  die  geen  voldoende  uitsluitsel  geven, 
wenst  hij  oorspronkelike  werkwoorden  sterk,  van  naam- 
woorden afgeleide  zwak  te  vervoegen. 

Werkwoorden  met  een  sterke  verleden  tijd  en  een  zwak 
verleden  deelwoord  (b.v.  vragers,  vroeg,  gevraagd)  of  een 
zwakke  verleden  tijd  en  een  sterk  verleden  deelwoord 
(b.v.  bakken,  bakte,  gebakken)  zijn  hem  een  gruwel.  Hij 
behoort  tot  de  mensen  die  zich  „nergens  aan  eenonregel- 
maatig  gebruik  vasthouden."  ^)  Ordnung  muss  sein. 

Zo  spreekt  hij  dan  zijn  afkeuring  uit  over  vormen  als 
braadde,  raadde,  waste,  bergde,  kerfde,  delfde,  bezioijmde, 
die  ten  onrechte  in  gebruik  zijn  gekomen  naast  bried,  ried, 
lüiest  borg,  korf,  dolf^  bezweem. 

Voor   heette^   dat  in  zijn  tijd  al  algemeen  gebruikelik  is, 

')  III,  242. 
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ZOU  hij  't  oude  hiet  in  de  plaats  willen  stellen,  't  Is  waar, 
Lambert  ten  Kate  noemde  hiet  verouderd.  ,,Ik  staa  toe/' 
zegt  Huydecoper,  „dat  men  nu  altijd  zegt  hiette  of  heette. 
maar  ik  stel  *t  zelf  aan  't  oordeel  van  den  Hr.  Ten  Kat^, 
ofmen  oud  en  verouderd  noemen  kan  hetgeen  Hooft, 
Vondel  en  Huygens  eenstemmig  en  altijd  gebruikt  hebben."  ^) 

Holp  en  hielp  is  allebei  gebruikelik.  Huydecoper  geeft 
aan  holp  de  voorkeur,  blijkbaar  (al  zegt  hij  het  niet  uitdruk- 
kelik)  omdat  het  meer  lijkt  op  het  oude  halp. ') 

Loeg  is  (het  spreekt  immers  van  zelf!)  beter  dan  lachte. 
Maar  lachte  kan  er  toch  ook  wel  door,  „om  dat  de  ooren 
daartoe  nu  volkomelijk  gewend  zijn."  ^) 

O  zo.  Zelfs  Huydecoper  buigt  zich  voor  het  geminachte 
„gebruik."  Maar  hij  doet  het  ongaarne.  En  krabbelt  op 
*t  laatst  nog  achteruit. 

Lachte ....  Nu  goed  dan.  Maar  bij  dat  lachte  hoort  een 
verleden  deelwoord  gelacht,  dat  we  b.v.  bij  D.  de  Potter 
aantreffen : 

O!  hoe  werdt  uw  trotse  luyster 

Van  den  hemel  toegelachtl 

Lachen  —  lachte  —  gelacht.  Daar  is  de  regelmatigheid 
terug. 

Malen  (fijn  wrijven)  wordt  „volgens  den  Hr.  Ten  Kate" 
vervoegd:  maalde,  gemalen. 

Wonderlik. 

„De  Hoogduitschers  (zeggen)  in  alle  betekenissen  van 
dit  woord,  Mahlen,  Muhl,  GemahUn;  waarom  wy,  deezen 
voet  volgende,  zouden  moeten  zeggen,  Maaien,  Moei,  Ge- 
maaien,  dewijl  nu  Moei  by  ons  veranderd  is  in  Maalde; 
behoorde  [!]  Gemaalen  vangelyke  veranderd  te  zijn  in 
Gemaald,  want  om  Gemaalen  te  behouden  is  geene  reden 
in   de  werreld,  dan  alleen  een  gebruik,  dat  niet  algemeen 


»)   I,  306. 

•)   Vgl.  II,  76. 

•)   I,  376. 
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is;  daar  integendeel,  volgens  de  eigenschap  der  taaie,  hij 
het  imperf.  Maalde  behoort  het  deelwoord  Gfemaaldy  en  de 
regelmatigheid  te  verkiezen  is."  ^) 

Werkwoorden  die,  daar  ze  afgeleid  zijn,  zwak  vervoegd 
moeten  worden,  zijn  o.a.  schenden  (van  schande),  bewegen, 
pigpen  en  fluiten.  ^ 

Bilderdijk  tekent  daar  bij  aan :  ^Pypen  is  beide,  gelijk» 
en  ongelijkvloeiend  en  zoo  is  ook  fluiten  en  meer  werk- 
woorden. En  waarom  zou  't  niet?...  't  Is  het  ongeluk  der 
Wetenschappen,  dat  men  ze  veelal  tot  stelsels  brengt,  eer 
men  ze  nog  genoegzaam  verstaat.'' ') 

De  vormen  joeg,  vroeg  en  woei*)  zijn  natuurlik  ook  uit 
den  boze.  Bilderdijk  spot  met  die  opvatting: 

„Dat  waaide  en  woei  beide  goed  is,  mag  den  armen  be- 
rooiden hoop  van  Taalzifteren . . .  wel  jammerlyk  spijten. 
Voor  mij,  ik  verheug  my  in  welverkregene  en  daarby  wel 
bestede  schatten  van  wijsheid  en  verscheidenheid."  ^) 

Aan  vryde,  gevrijd  geeft  Huydecoper  de  voorkeur  boven 
vree^  gevreeën,  •)  dat  niet  alleen  waarschijnlik  jonger  is, 
maar  bovendien  onaangenaam  voor  het  oor. 

Lelyveld  schrijft  hier  een  noot  bij:  ,,In  diergelyke  ge- 
vallen kan  men  zich  niet  wel  beroepen  op  het  oor.  In 
verscheiden  streken  van  ons  Vaderland  vindt  het  oor  geen 
wangeluid  in  het  Imperf.  ik  vree  of  vrede  [l"],  en  het 
Praeteritum^  gevreên.  als  zijnde  daar  zeer  gebruiklijk.  Dan, 
of  het  door  gezag  van  goede  schrijvers  kan  gewettigd 
worden,  kunnen  wy,  by  gebrek  van  genoegzame  voor- 
beelden, niet  bepalen."  Enz. 

Merkwaardig   is   het   dat   Huydecoper  naast  liggen,  lag, 


*)  II,  39,  40. 

•)  I,  176,  276,  370. 

')  Korte  Aanmerkingen,  blz.  38. 

•)  Proeoe  II,  121  en  124,  IIT  181. 

•)  Korte  Aanmerkingen,  140. 

•)  Pro&oe,  II,  6. 


EEN  TAALDESPOOT   UIT   DE  PRUIKETIJD.  25 

jen  ook  goedkeurt  leggen,  lag,  gelegen.  ^)  Hij  doet  dit 
natuurlik  niet  op  grond  van  het  gebruik  in  zijn  tijd,  maar 
op  voorgang  van  » Ouden.'*  De  vorm  lei  voor  lag  keurt  hij 
onvoorwaardelik  af. 


Tamelik  uitvoerig  schrijft  Huydecoper  over  de  uitgang 
van  de  2e  persoon  meervoud  van  de  onvolt.  verleden  tijd 
bij  zwakke  werkwoorden. 

Vondel  bezigt  altijd  een  vorm  op  -e :  gij  bloeide  en  groeide, 
gij  geraekte,  gij  aenscfioude^  hoorde  enz. 

Sommigen  nu  doen  als  Vondel,  anderen  als  Moonen,  die 
voorschrijft:  gy  paaiden,  gij  draaiden.  Dit  laatste  is  wel  iets 
beter  dan  *t  eerste  maar  niet  veel.  Men  behoort  ook  „hier 

den  schrijftrant  der  Ouden te  volgen,  en  den  uitgang 

et  te  houden,  als  gylieden  Hoordet,  Hooptef^:  waarvoor 
Sewel  zich  mede  verklaard  heeft ...  De  Ouden  schreeven 
zo,  niet  alleen  by  ons,  maar  ook,  gelijk  de  Hr.  Ten  Kate 
aantekent,  by  alle  oude  Taalverwanten,  uitgenomen  alleen 
de  Angel-Saxen,  by  wie  de  Tweede  persoon  in  't  Meerv. 
altijd  eveneens  eindigt  als  de  Eerste  en  Derde :  waaruit 
die  Hr.  zeer  wel  besluit,  dat  die  uitzondering  in  ons  tegen- 
woordig geval  van  geen  belang  is.  Wy  houden  ons  hier 
dan  aan  't  voorschrift  der  Ouden ;  waarvanmen  niet  behoort 
af  te  wyken,  dan  om  het  te  verbeteren,  dat  ik  niet  zie 
op  wat  wijze  hier  geschieden  kan."  *) 

Van  Lelyveld  toont  aan,  in  een  noot,  dat  bij  de  ouden 
ook  ghi  screiden,  ghi  vertoonde  enz.  voorkomt.  *) 

Maar  belangrijker  nog  is  deze  zin  van  Huydecoper: 
„En  wat  het  gebruik  [van  't  werkw.  na  gif]  belangt,  daar- 
omtrent kan  men,  met  den  Hr.  Ten  Kate  zeggen,  dat  het 
hierin  naeuiijks  scheidsman  kan  zijn ....  omdat  de  gevallen 
ze  zeldsaam  voorkomen."*)  Hieruit  blijkt  toch  dat  g^gsilm 


*)  Proeve  III.  146  Ygg. 

•)  Proeve,  I,  467. 

»)  t.  a.  p.  469. 

*)  t.  a.  p.  464. 
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't  begin  van  de  achttiende  eeuw  in  de  beschaafde  spreektaal 
aan  het  verdwijnen  was.  Misschien  werd  het,  evenals  nu, 
uitsluitend  in  redenaarstaai  en  dialekt  gehoord. 

Een  soortgelijke  kwestie  gold  de  vorm  van  het  werkwoord 
in  de  2e  persoon  meervoud  van  de  gebiedende  wijs. 

Vondel  schreef: 

.  .  .  .  „ó  vader,  en  ó  moeder,  slaet  uwe  oogen 

Toch  neder,  en  beschenk  uw'  zoon.'*  ^) 

En  elders: 

„Help  goón.  ^ 

Huydecoper  kan  het  niet  goedkeuren.  Vader  en  moeder 
is  meervoud,  godn  ook ;  er  moet  dus  staan :  beschenkt  en 
helpt 

Die  t  achter  de  meervoudige  vorm  „is  tegenwoordig  ook 
onder  onze  beste  Dichters  aangenomen :  maar  de  grootste  ' 
hoop  schijnt  hierop  noch  geen  acht  te  geeven.  Is  iemand 
begeerig  de  reden  te  weeten,  waarom  de  T  noodzakelijk 
vereischt  wordt  in  't  Meerv.,  dien  antwoorden  wy,  dat  de 
Ouden  in  't  Eenv.  schreeven  hoiule,  in  't  Meerv.  hotidet: 
neem  uit  beide  deeze  woorden  de  E  weg,  zo  blijft  'er 
hoicd  en  houdV^  *) 

Van  Lelyveld  heeft  een  niet  onvermakelike  bedenking, 
't  Verschil  tussen  geef  en  geeft  hangt  volgens  hem  samen 
met  het  verschil  tussen  du  en  gy.  Maar  du  heeft  men 
„verworpen"  en  gij  wordt  ook  gebezigd  in  't  enkelvoud. 
„Daar  men  nu,  van  of  aan  één,  zoo  wel  als  van  of  aan 
meerdere  persoenen  schrijft:  gij  geeft,  gig  neemt,  gig  doet, 
gig  gaaft,  gig  naamt,  gij  deedt  enz.,  is  het,  onzes  bedunkens, 
vrij  klaar,  dat  het,  in  den  grond  niet  anders  dan  regel- 
matig te  noemen  is,  wanneer  men,  in  de  gebiedende  wijze, 
het  onderscheid  tusschen  het  enkel  en  meervoud  niet  in 
acht  g:enomen,  maar,  zoo  wel  tot  één  als  tot  meer  sprekende, 
geschreven  vindt  ftoort,  geeft,  neemt,  doet  enz.,  gelijk  zulks. . . 


*)  Proeve  II,  8€ 
•)  t.  a.  p.  201. 
»)  t.  a.  p.  202. 
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onder  anderen   ook   by   de   Taalkundige   Overzetters  van 
onzen  Staten  Bybel^  overal  standvastelijk  gevonden  wordt/'  ^) 


Maar  genoeg  van  vormkwesties.  Tot  slot  iets  over  de  gram- 
maire  raisonnée  bij  woordekeus.  *t  Betreft  grotendeels  geschil- 
len, die  door  sommigen  nög  als  onbeslecht  worden  beschouwd. 

Huydecoper  maakt  er  aanmerking  op  dat  Vondel  spreekt 
van  een  brand  die  „de  vlammen  eens  zoo  hoogh  ten 
hemel*'  braakt.  *) 

De  vraeg  is  „of  dit,  om  de  verdubbeling  van  iets  uit  te 
drukken,  wel  gezeid  is?  volgens 't  gebruik,  ja:  maar  volgens 
de  reden,  en  nette  rekenkonst,  neen.  't  Is  waar,  omtrent 
de  betekenis  van  eens  zo  hoog  is  men  't  eens,  en  ieder  zal 
zeggen  dat  een  hoogte  van  10  ellen  eens  zo  hoog  is  als 
eene  van  5.  maar  eene  andere,  die  zesmaal  zo  hoog  is, 
hoe  veel  ellen  moet  die  hebben?  30  of  35?  hier  blijkt  de 
misrekening :  want  indien  eens  zo  hoog^  ten  aanzien  van 
5,  10  is:  zo  volgt  dat  zesmaal  zo  hoog,  ten  aanzien  van  5, 
35  moet  weezen.  Doch  zesmaal  zo  hoog  is  niet  meer  dan  30. 
zo  hoog  is  hier  iets  of  niets.  Niets  kan  het  niet  weezen,  of 
zesmaal  zo  hoog  als  niets,  is  en  blijft  niets,  het  moet  dan 
iets  weezen:  en  wij  hebben  gezeid,  dat  het  5  ellen  is.  zo 
hoog  is  dan  5. —  zesmaal  zo  hoog  is  30,  en  niet  35.  Maar, 
zalmen  zeggen,  dan  moet  ee/ns  zo  hoog  als  5,  ook  geen  10, 
maar  5,  zijn.  en  zo  is  het  zekerlijk."  Enz.  *) 

Met   waarachtig   is   Huydecoper  het  spoor  totaal  bijster, 
't  Moet  betekenen,  volgens-  hem,  „niet  eigelijk  dat  waar 
is,  maar  dat  waar  sch^nt. 

Van   Lelyveld   maakt   opmerkzaam  op  „de  hooge  toon" 


*)   t.  a.  p.  206,  207. 

•)  Proeoe  I,  261. 

')  Yoigens  de  „nette  rekenkonst"  heeft  iemand  die  tweemaal 
meer  heeft  dan  een  ander,  driemaal  zoveel  als  die  ander.  Bezit 
Jan  tien  knikkers  en  Piet  tweemaal  zoved^  dan  heeft  Piet  er  20. 
Maar  heeft  Kees  er  tweemaal  meer  (d.i.  20  meer)  dan  Jan,  dan  be- 
draagt het  aantal  van  zQn  knikkers  30. 
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die  op  de  eerste  lettergreep  zou  dienen  te  vallen,  als-  achtiff 
in  loaarachtig  dezelfde  uitgang  was  sAb  in  ztüartachtig,  steen- 
achtig enz.  ^) 

Houdt  Huydecoper  het  door  Huygens  in  scherts  gebezigde 
toddr-achtig,  voor  't  zelfde  woord  als  waarachtig,  tussen 
levend  en  levendig  maakt  hij  verschil,  hoewel  (het  zijn  z'n 
eigen  woorden)  „niet  alleen  Vondel,  maar  al  onze  Schry  vers, . . 
Leevendig  en  Leevende,  zonder  eenig  onderscheid,  in  tegen- 
stelling van  Dood  of  Gestorven  (gebruiken).*'  *) 

In  Vondel's  regels: 

„De    veebergh    Menalus  wert  van  geen  maeght  betreên, 

Die  meer  bemint  was  van  Diane,  als  deze  alleen,'* 
wil  Huydecoper  als  in  dan  veranderd  zien.  Meer  immers  is  een 
komparatief,  en  na  een  komparatief  „behoort"  dan  te  staan. 

„Men  zou  onder  de  goede  Schry  vers  van  deezen  tijd,  die 
zekerlijk  schaars  zijn,  mogelijk  twee  of  drie  konnen  noemen, 

die   hierin  niet  mistasten Omtrent  mijn  eigen  werken 

kan  ik  zeggen,  dat  Als  dikwils  voor  Dan  geleezen  wordt^ 
in  die,  welken  in  en  voor  het  jaar  1720  gedrukt  zijn  : 
doch  in  laateren  zoumen  *t  vruchteloos  zoeken.  Hoe  ouder 
de  schrijvers  van  de  verleeden  eeuw  zijn  [de  17e],  hoe 
menigvuldiger  zij  Als  voor  Dan  gebruikt  hebben."  ^) 

De  „ouden"  schreven  echter  dan]  maar  de  Spaanse 
woelingen  waren  ook  hier  schuld  aan  de  verandering. 

In  't  algemeen  wil  Huydecoper  als  gebezigd  zien  bij  een 
gelijkheid,  dan  bij  „onderscheid  en  ongelijkheid."  „Om  deze 
reden"  (zegt  Lelyveld)  ;,geeft  de  Heer  Huydecoper  te  kennen, 
liever  te  verkiezen,    ruim    zoo  groot  dan,  en  niet  als."*) 

Mooi    zo.  Wat  komt  de  spreektaal  er  ook  op  aan . . . 

* 

Het  schijnt  mij  toe  dat  er  voor  ons  uit  Huydecoper  s 
streven  veel  te  leren  valt. 


*)  Pro&m  II,  151. 

•)  III,  310. 

«)  Pro&oe  I,  289,  290. 

*)  t.  a.  p.  301,  noot. 
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Hij  stelde  vast,  met  groot  en  meestal  onbetwist  gezag, 
hoe  men  't  Nederlands  ^behoorde"  te  schrijven  en  te  spreken. 

Wat  het  spreken  aangaat  —  hij  zelf  zal  wel  niet  de 
illusie  hebben  gehad  dat  iemand  zijn  voorschriften  naleefde. 

Maar   anders   was  't  waar  het    de  schrijftaal  betrof. 

En  toch  —  eerst  langzaam,  toen  sneller  en  sneller 
stortten  de  muren  in  van  't  door  hem  opgetrokken 
gebouw.  Het  verachte  spreektaalgebruik  bleek  een  kracht 
waartegen  de  logika  van  een  taaidespoot  niet  optornen  kon. 

Hier  en  daar  staat  nog  een  muurtje  overeind  van  zijn 
grammaire  raisonnée. 

Voor  hoe  lang? 

R.  A.  KOLLEWIJN. 


IETS  OVER  SCHELDWOORDEN. 


Uit  een  artikel  van  H.  J.  Feilberg  in  het  Deensche 
tijdschrift  „Danske  Studier"  1905  1ste  Hsefte  over  ^Skselds- 
ordenes  Lyrik"  deelen  wij  het  volgende  mede. 

Bij  een  uitgever  te  Frankfort  is  een  scheldwoorden 
lexicon  verschenen,  waar  de  schrijver  o.a.  in  zijn  voorrede 
zegt:  Gesteld  dat  er  iemand  is  dien  men  haat  en  wien 
men  dit  gaarne  eens  aan  het  verstand  wil  brengen  zonder 
dat  men  wegens  gebruikte  al  te  krassche  ,  woorden"  gevaar 
loopt  met  het  gerecht  in  aanraking  te  komen.  Het 
eenige  wat  men  dan  te  doen  heeft  is  mijn  woordenboek 
op  te  slaan  en  de  persoon  in  kwestie  een  briefkaart  te 
zenden  met  de  eenvoudige  mededeeling:  „Zie  Scheld- 
woorden Lexicon  blz.  25."  Daar  zal  de  geadresseerde  dan 
een  reeks  van  benamingen  vinden,  die  hij  naar  willekeur 
op  zich  zelf  kan  toepassen,  als:  bedrieger,  bloedzuiger, 
bloedhond,  vampier,  beest,  bandiet,  woekeraar  enz.  enz. 

Scheldwoorden  kenmerken  zich  gewoonlijk  door  een 
bizondere  oprechtheid  en  een  klaarheid  van  uitdrukking 
die  alle  verkeerd  begrijpen  of  dubbelzinnigheid  buiten 
sluiten.  Dit  is  niet  altijd  het  geval  met  „bijnamen"  of 
„benamingen".  Nemen  wij  bijv.  woorden  als:  „Cabinet," 
„Closet,"  „Garderobe."  Buitenmenschen  hooren  die  zonder  te 
weten  wat  men  er  mee  bedoelt.  Evenals  er  stadsmenschen 
genoeg  zijn  die  niet  weten  wat„  No.  100,"  „tante  Meyer"  en 
„keizer  Eenoog"  beteekenen.  Nog  erger  gesteld  is  het  met 
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de  eenvoudige  letters  » W.  O."  Hierover  herinner  ik  mij  een 
vermakelijke  geschiedenis.  Een  Engelschman  zocht  een 
plaats  in  Noorwegen  waar  hij  de  zomermaanden  kon 
doorbrengen  en  adverteerde  in  verschillende  kranten  van 
Christiania  waarop  hij  verscheidene  brieven  kreeg.  Eén 
brief  beviel  hem  bizonder  en  voordat  hij  een  besluit  nam 
wilde  hij  eens  weten  hoe  het  met  de  „W.C."  stond,  of  die 
netjes  was  ingericht  enz.  Maar  de  Noor,  die  dien  brief 
ontving  begreep  volstrekt  niet  wat  die  woorden  „ W.  C." 
beduidden  en  ging  met  den  brief  naar  den  schoolmeester 
van  het  dorp.  O.  beteekende  zeker  het  Engelsche  church 
en  W.  —  ja,  dat  moest  zeker  wel  Vatnsdal  beteekenen. 
De  man  schreef  daarom  verheugd  terug  dat  alles  in  orde 
was:  W.  O.  lag  op  V-/^  mijl  afstand,  er  waren  180  zit- 
plaatsen, het  was  een  zeer  bezochte  plaats  en  toen  zijn 
vrouw  en  hij  er  onlangs  heen  gingen  waren  alle  plaatsen 
bezet,  zoodat  zij  den  geheelen  tijd  moesten  staan,  't  geen 
tamelijk  inspannend  was  geweest  I 

Hierdoor  komt  't  gevaar  van  *t  gebruiken  van  dergelijke 
mystische  teekens  aan  den  dag.  Niet  dat  we  ze  daarom 
niet  gebruiken  moeten,  maar  iedereen  zou  ze  moeten 
kunnen  begrijpen. 

Niemand  in  Holland  zal  het  bijv.  als  een  groote  be- 
leediging  beschouwen  als  een  vrouw  een  bezem  met  de 
steel  naar  beneden  voor  de  deur  van  haar  buurvrouw 
neerzet,  zooals  dit  in  Frankrijk  en  België  het  geval  is. 

Er  zijn  daarentegen  andere  teekens,  of  liever  „gebaren" 
genoeg  die  maar  al  te  duidelijk  zijn.  Stippen  wij  hiervan 
even  aan:  de  tong  tegen  iemand  uitsteken,  iemand  uit- 
sliepen, iemand  met  den  vinger  nawijzen,  een  lange  neus 
trekken,  iemand  op  zijn  ....  geven  enz.  enz. 

Toch  zijn  woorden  nog  veel  „sprekender"  zouden  we 
hier  terecht  kunnen  zeggen.  Vooral  omdat  we  er  den 
gewenschten  nadruk  op  kunnen  leggen  en  ze  iemand  toe- 
gillen,  influisteren,  toesissen  of  toebijten  kunnen. 

In  Denemarken  maakt  verschil  van  politieke  gezindheid 
de  menschen  bizonder  vindingrijk  in  het  uitdenken  van 
scheldwoorden.  Een  sociaal-democratisch  blad  noemt  er  o.a. 


32  IETS   OVER   SCHELDWOORDEN. 

de  ministers :  frasenmakers  en  beloftenbrekers ;  de  predikan- 
ten: slavenhandelaars  die  den  menschen  het  leven  tot  een 
hel  maken;  en  alle  tegenstanders  zijn :  politieke  weekdieren, 
buitenaren,  orden-  en  titeljagers,  moderne  slavenzielen, 
Deensche  g-tlikkers,  dikbuikige  k-makers  enz.  enz. 

In  de  oogen  van  een  ander  blad  zijn  alle  tegenstanders 
overloopers,  verraders,  samenzweerders.  Eskimo's,  spiets- 
burgers,  konijnen,  Siamesen,  lui  met  een  majestueuse  ge- 
dachtenleegte,  overbodige  parasieten,  ongedierte,  kinder- 
moordenaars, enz. 

Onlangs  was  een  predikant  in  een  coupé  geraakt  waar 
een  jongmensch  een  bizonder  eigenaardig  taaltje  uitsloeg. 
De  predikant  kon  zich  niet  langer  inhouden  en  vroeg 
eindelijk:  „Ik  zou  wel  eens  willen  weten,  waar  u  diè  taal 
toch  geleerd  geeft."  »Och,"  was  't  goedige  antwoord  „die 
is  niet  te  leeren,  dat  is  een  gave.*^ 

Nu  de  vraag:  waarom  gebruikt  men  scheldwoorden? 
Ik  zou  met  een  weervraag  kimnen  antwoorden:  waarom 
gebruikt  men  beeldspraak,  waarom  laat  men  de  stem 
dalen  en  stijgen,  waarom  praat  men  gauw  of  langzaam. 
Om  het  gezegde  kleur  te  geven,  afwisseling,  de  eentonig- 
heid te  breken  —  maar  vooral  om  zijn  hart  eens  te 
luchten. 

Het  is  interessant  eens  na  te  gaan,  waar  we  onze 
scheldwoorden  al  zoo  vandaan  halen. 

Een  ieder  kent  het  verhaal  van  de  student  die  door 
een  vischvrouw  werd  uitgescholden,  die  zooals  men  weet, 
bizonder  de  »gave'*  van  schelden  bezitten.  De  student 
wilde  iets  terugzeggen  en  bedacht  zich  even  —  toen  over- 
stroomde hij  haar  met  al  de  letters  van  het  Grieksche 
alfabet  en  —  de  vischvrouw  gaf  zich  gewonnen. 

Verder  levert  de  dierenwereld  ons  een  ruim  veld  op. 

Van  de  weekdieren  noem  ik:  mossel,  slak. 

Van  de  kruipende  dieren:  slang,  adder,  wurm,  pad. 

Van  de  viaschen :  het  woord  visch  zelf  in  de  eerste  plaats, 
zoo  stom  als  een  visch,  garnaal  zegt  men  gaarne  van 
iemand  die  geen  hersens  heet  te  hebben,  verder  stokvischy 
drooge  bokking,  enz.  enz. 
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Van  de  vogels:  uil,  kalkoensche  haan,  pauw,  kraai, 
gans,  eend,  kuiken,  papegaai  enz.  enz. 

Van  de  grootere  dieren:  beest,  wolf,  aap,  olifant,  zwijn, 
buffel,  beer,  vos,  nijlpaard  enz. 

Van  de  huisdieren:  vee,  koe,  kalf,  schaap,  kat,  hond, 
haas,  konijn,  egel  enz.  enz. 

Aan  het  menschelyk  lichaam  ontleenen  we  o.a.:  scheef- 
smoel, éénoog,  mankpoot,  wijsneus,  kaalkop,  domoor, 
kletskop  enz.  enz. 

Aan  huisraad :  ton,  kapstok,  dikzak,  blok,  meubel,  ratel, 
rammelaar  enz. 

Aan  openbare  ambten  en  godsdienstige  gezindten:  paus, 
profeet,  non,  paap,  monnik,  professor,  goochelaar,  jood, 
jezuït,  enz.  enz. 

Aan  eigennamen :  Piet  Snot,  ongeloovige  Thomas,  magere 
Hein,  seur  piet,  leuterhannes. 

Verder:  duivel,  satan,  spook,  geraamte. 

Een  kleerenmaker  noemen  wij  gaarne:  een  kleerenfrik; 
een  dokter  in  vroegere  jaren:  een  p-kijker;  een  apotheker: 
een  pillejoidraaier ;  een  metselaar :  baron  kalk ;  een  kruidenier : 
baron  krent,  eens  heb  ik  gevonden:  'n  krentenier  voor 
een  parvenu-kruidenier;  een  kantoorbediende:  een  penne- 
likker;  een  kapper:  een  pruikenmaker;  een  schoolmeester : 
een  schoolvos;  een  predikant:  een  acteur;  een  zeekapitein : 
een  zeerot  enz.  enz.  enz. 

Een  luiaard  noemen  wij  graag  een:  slaapzak,  beest; 
een  domoor:  een  ezel,  stommerik,  eend,  professor;  een 
driftkop  een:  heethoofd,  kalkoen.  Iemand  die  slordig  is, 
als  't  een  vrouw  is :  een  slet,  een  slons ;  een  man :  een 
sloddervos;  die  vuil  is:  een  smeerlap,  een  vuilik,  een 
smeerpijp,  een  zwijn.  De  volgende  benamingen  zijn  te 
sprekend  om  verdere  uitleggingen  te  behoeven:  grienpot, 
huilebalk,  dikzak,  tonnetje  rond,  zanik,  klets,  babbelkous, 
langtong,  klikspaan,  teut,  treuzel,  patser,  fat,  druktemaker, 
aansteller,  broekje,  nul,  dronkenlap,  drinkebroer,  treiter- 
spaan, scharminkel,  sprinkhaan,  breinaald. 

Sommige  scheldwoorden  gaan  ook  wel  eens  over  in 
liefkoozingen :  Poesje,  rotje,  hondje,  duiveltje,  joodje,kippetje. 
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Wij  behoeven  er  niet  bij  te  voegen  dat  deze  voorbeelden 

\voor  uitbreiding  vatbaar  zijn.  Evenmin  dat  scheldwoorden 
zeer  met  hun  tijd  meegaan. 

Een  heerlijk  terrein  dus  voor  iemand  die  zich  overtuigen 
wil  dat  de  taal  leeft  en  voortdurend  aan  verandering  onder- 
hevig is. 


WOORDEN  DIE  NIET  IN  EEN  NAAMVAL  STAAN. 


De  opmerking  van  Dr.  KoUewijn,  ^)  dat  het  overbodig 
is  te  twisten  over  de  naamval  van  „hand"  en  „zij*'  in 
„hand  aan  hand'*  en  „zij  aan  zij"  zal  ook  de  ijverigste 
dienaar  van  kunstmatige  spraakkunstregels  niet  te  hinderlik 
zijn,  omdat  het  bij  deze  woorden  toch  geen  verschil  maakt 
of  ze  in  de  eerste  of  in  de  vierde  naamval  staan ;  maar 
het  beweren  dat  die  woorden  in  géén  naamval  staan,  zal 
zo  iemand  licht  wat  al  te  sterk  lijken. 

Toch  zal  het  op  den  duur  nodig  blijken  het  hoofdstuk 
over  de  naamvallen  aan  te  vullen  met  een  paragraaf  over 
woorden  die  niet  in  een  naamval  staan,  want  die  zijn  er, 
en  niet  alleen  in  uitdrukkingen  als  de  boven  aangehaalde. 

In  een  zin  als:  „ik  heb  die  jongen  zijn  boek  terug- 
gegeven" staat  jongen  in  de  derde  naamval  als  belanghebbend 
voorwerp ;  in :  „ik  heb  die  jongen  de  mond  gesnoerd" 
wordt  jongen  als  possessieve  datief  beschouwd.  Possessieve 
datief  heet  jongen  ook  wel  *)  in:  „ik  heb  die  jongen  zijn 
boek  teruggevonden,"  omdat  de  jongen  de  bezitter  van  't 
boek  is  en  dus  belanghebbend  bij  het  terugvinden.  Maar 
die  redenering  gaat  niet  meer  op  voor:  „dit  is  die  jongen 
z'n  boek."  En  wie  niet  vereenvoudigd  schrijft,  dient  toch 
uit  te  maken  of  het  die  of  dien  moet  wezen. 


*)  Hiervoor  blz.  402. 

*)    Ik  heb  niet  aangetekend,  in  welke  spraakkunst  ik  dit  indertyd 
gelezen  heb. 
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De  Nederlandsche  Spraakkunst  (Etymologie)  van  Cosign- 
te  Winkel  zegt  in  §  187:  ,In  de  spreektaal  en  lossere 
schrijftaal  gebruikt  men  in  plaats  van  den  tweeden  naam- 
val des  bezitters,  indien  die  voorafgaat  aan  het  substantief, 
dat  er  door  bepaald  wordt,  soms  den  eersten  naamval, 
gevolgd  door  het  bezittelijk  voornaamwoord.  M\fn  neefzyn 
huis  is  myns  neefs  huis,  Jan  zyn  pet  is  Jans  pet."  Maar 
wie  de  naamval  beschouwt  als  de  vorm  die  de  betrekking 
van  een  woord  tot  een  zin  of  tot  een  ander  woord  aan- 
duidt, kan  in  bovenstaand  voorbeeld  die  jongen  nooit  eerste 
naamval  noemen.  Veeleer  voelt  men  de  woorden  die  jongen 
en  sfn  als  een  geheel,  met  de  betekenis  van  een  genitief. 
Maar  dan  staat  die  jongen  tot  z'n  in  de  betrekking  van 
antecedent  en  dus  niet  in  de  eerste,  maar  in  géén  naamval. 

Iets  dergelijks  hebben  we  in  een  zin  als:  »Mijn  vader, 
als  die  er  zich  mee  bemoeit,  die  zal  het  wel  gauw  uitmaken." 
Hier  kan  wel  beredeneerd  worden  dat  mijn  vader  onder- 
werp is  van  uitmakeny  maar  hij  die  zo'n  zin  uitspreekt  voelt 
die  woorden  niet  als  onderwerp.  Dat  wordt  duidelik  als  we 
ons  de  zin  denken  als  weerslag  opeen  andere,  bijvoorbeeld: 

„Je  vader  moest  eens  weten,  hoe  hier  geknoeid  wordt" — 
„O,  mijn  vader,  als  die  er  zich  mee  bemoeit"  enz. 
De  tweede  spreker  begint  maar  weer  met  die  vader  te 
noemen,  om  er  later,  als  hij  zijn  zin  gekonstrueerd 
heeft,  op  terug  te  kunnen  wijzen.  Men  zou  hier  alleen 
kunnen  beweren  dat  vader  in  de  eerste  naamval  stond, 
omdat  het  niet  in  de  tweede,  derde  of  vierde  staan  kan. 
Zuiver  taalgevoel  neemt  het  woord  waar  als  los,  op  zich 
zelf  staand;  als  't  ware  als  samentrekking  van  de  gehele 
gedachte  die  daarna  uitgedrukt  wordt.  Nog  sterker  is  dat 
in  een  (voor  velen  „foutieve")  zin  als:  Mijn  vader,  als  die 
zich  er  mee  bemoeien  wilde,  dan  zou  het  wel  gauw  uit  zijn. 

Als  iemand  uitroept:  Mijn  hoofd I  of:  Dat  arme  kindi 
dan  ké,n  hij  bedoelen  mijn  hoofd  doet  pijn,  ik  heb  mijn 
hoofd  gestooten,  raak  mijn  hoofd  niet  enz.  of:  dat  arme 
kind  is  te  beklagen,  wat  is  dat  arme  kind  ongelukkig, 
denk  aan  dat  arme  kind,  enz.  En  nu  kan  de  spraakkunst- 
schrijver  ons    weer    vertellen,    dat    de    zin   eerst  volledig 
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gemaakt  moet  worden  om  te  kunnen  beslissen  in  welke 
naamval  hoofd  en  Mnd  staan.  Maar  hij  die  de  woorden 
uitspreekt  noemt  eigenlik  maar  de  zelfstandigheid  die  in 
z'n  voorstelling  te  pas  komt,  zonder  daarbij  aan  andere 
woorden,  die  er  een  zin  mee  zouden  vormen,  te  denken. 
Hier  moet  onderscheiden  worden  tussen  de  eenvoudige 
uitroep  en  de  werkelik  onvolledige  zin,  als  de  spreker  in 
de  rede  gevallen  wordt  of  zich  geen  tijd  gunt  om  de 
rest  er  bij  te  voegen.  In  't  laatste  geval  zjjn  hoofd  en  Tdnd 
zindelen  die  in  een  naamval  staan;  in  't  eerste  staan  zij 
op  zichzelf,  in  geen  naamval. 

Spreken  we  van  „de  wet- van  Houten,  het  tijdschrift 
„Eigen  Haard,"  dan  staan  de  wet  en  het  tydschrift  in  een 
naamval,  maar  de  eigennaam,  die  er  bijgevoegd,  als  een 
etiket  er  op  geplakt  wordt,  staat  op  zichzelf.  We  kunnen 
hier  aan  een  soort  van  samenstelling  denken,  maar  dan 
blijven  daarin  van  Houten  en  Eigen  Haard  nog  altijd  woorden, 
die  niet  een  door  het  taalgevoel  waargenomen  (naamvals) 
betrekking  tot  wet  en  tijdschrift  staan.  Hetzelfde  geval  heb- 
ben we  in  uitdrukkingen,  als  een  fles  loyn,  een  bord  soep  enz. 

't  Is  met  die  zelfstandige  naamwoorden  als  met  huis  en 
kachel  in  huisdeur  en  kachelpijp.  Die  samengestelde  woorden 
kunnen  in  alle  naamvallen  staan,  maar  de  woorden  huis 
en  kachel,^  die  we  ook  in  de  samenstelling  nog  wel  degelik 
als  naam  van  een  zelfstandigheid  waarnemen,  staan  zelf 
niet  in  een  naamval  maar  los  naast  deur  en  pijp  —  al 
worden  zij  er  ook  aan  vastgeschreven  (en  gesproken). 

Omtrent  zelfstandige  naamwoorden  die  een  opschrift 
uitmaken,  zoals:  de  Gids  —  Het  leven  van  de  Ruyter  — 
Lucifers  —  Hij  en  Zij  —  De  tropen  —  Stedelijk  slacht- 
huis —  wordt  algemeen  aangenomen  dat  ze  in  de  eerste 
naamval  staan,  eigenlik  alleen  omdat  ze  met  de  er  bij 
behorende  bepalende  woorden  in  onverbogen  vorm  ge- 
schreven worden.  Van  een  betrekking  die  door  een  vorm 
kan  worden  uitgedrukt,  is  hier  geen  sprake.  Er  zal  dus 
wel  niemand  bezwaar  tegen  kunnen  hebben  om  tenminste 
van  zulke  woorden  toe  te  geven,  dat  ze  niet  in  een  naam- 
val staan.  J.  L.  C.  A.  Meijer. 
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E.  J.  Potgieter's  Gedroomd  Paardreden 
met  inleiding  en  aanteekeningen  van 
J.  B.  Meerkerk,  Haarlem.  —  H.  D. 
Tjeenk  Willink  &  Zoon.  1905. 

De  heer  Meerkerk  heeft  zich  inde  laatste  jaren  verdienste- 
lijk gemaakt  door  zijn  Aiitgaaf  van  Potgieter's  Florence  en 
Gedroomd  Pdardrvjden.  Beide  gedichten,  en  Gedroomd 
Paardrijden,  dat  ik  hier  aankondig,  niet  het  minst,  zijn 
uiterst  moeilijke  lectuur,  voor  de  meeste  lezers  niet  te 
genieten  zonder  verklarende  Aanteekeningen.  „Maar  dichten, 
arbeid  is  't  uit  groef  bij  groef  te  delven  't  Geen  nergens 
mag  verraên,  waar  t  glad  den  boog  doet  welven,  Hoe 
zwaar  het  beit'len  viel,  door  't  vaak  weerstreefd  geglij" : 
in  deze  definitie  geeft  Potgieter  de  beste  karakteristiek  van 
zijn  eigen  poëzie.  Hij  dacht  als  Huygens:  „Wel  dengenen, 
die  zich  in  de  moeyte  gesteken  hebben." 

De  heer  M.  nu  heeft  Potgieter's  Gedroomd  Paardrijden 
van  een  flinke  met  overtuiging  geschreven  inleiding  voor- 
zien, waarin  ik  echter  ongaarne  een  nauwkeurige  ontleding 
van  het  geheele  gedicht  mis,  met  duidelijke  aanwijzing  en 
omschrijving  van  die  gedeelten,  waar  het  droomgezicht  of 
visioen  verandert,  want  juist  die  overgangen  zijn  de 
moeilijkste  partijen,  welke  door  de  aanteekeningen  onder 
aan  de  bladzijde  niet  altijd  voldoende  worden  opgehelderd. 
Zeer  ten  onrechte  zijn  m.i.  ook  de  noten  en  uitvoerige 
Toelichting   van  Potgieter  zelf  weggelaten.  Alles  wat  maar 
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eenigszins  kan  dienen  om  het  gedicht  te  illustreeren  hebben 
we  noodig,  en  waar  de  schrijver  zelf  zijn  licht  ontsteekt, 
moeten  wij  niet  in  't  duister  blijven  zitten.  Verder  begrijp 
ik  niet  wat  den  uitgever  heeft  bewogen  de  spelling  van 
Potgieter  te  wijzigen;  welk  bezwaar  die  orthographie  voor 
eenigen  lezer  zou  kunnen  opleveren,  kan  ik  met  den  besten 
wil  van  de  wereld  niet  bevatten. 

Wanneer  de  heer  M.  in  zijn  Inleiding  zegt,  dat  hij  nog 
nooit  het  voorrecht  heeft  gehad  iemand  te  ontmoeten,  die 
het  geheele  gedicht  gelezen  en  verstaan  had,  zou  ik  hem 
willen  toevoegen,  dat  hij  in  zijn  ontmoetingen  blijkbaar 
niet  heel  gelukkig  is  geweest,  want  dezulken  zullen  er 
toch  meer  zijn,  dan  hij  vermoedelijk  wel  denkt.  „Geheel 
verstaan*'  is  bij  dergelijke  literatuur  altijd  betrekkeüjk; 
steeds  zullen  er  wel  plaatsen  overblijven,  waarover  men 
het  niet  eens  is,  en  dat  de  commentator  zich  zelf  meer  dan 
eens  vergist,  hoop  ik  straks  aan  te  toonen.  Maar  gaarne 
erken  ik  dat  het  gedicht  mij  door  de  opheldering  vanden 
heer  Meerkerk  op  verschillende  plaatsen  duidelijker  is 
geworden,  en  zij  die  met  mij  in  hetzelfde  geval  verkeeren 
zijn  den  schrijver  dank  verschuldigd  voor  zijn  moeitevoUen 
en  meerendeels  nauwgezetten  arbeid. 

Enkele  plaatsen,  met  de  verklaring  waarvan  ik  het  niet 
eens  ben,  wil  ik  nu  beh&ndelen,  Couplet  8  wordt  van 
Robin  Eood  gezegd :  „Mogt  hij  op  luister  bogen  Zoo  als  de 
zomerzon  dier  bruine  vruchten  geeft  Wier  bloesem,  wit  of 
rood,  den  vorm  eens  ruikers  heeft."  Hiermee  bedoelt 
Potgieter  dat  het  paard  een  kastanjebruine  kleur  had ;  de 
verklaring  van  M.  komt  hier  ook  wel  op  neer,  maar  hij 
vat  „dier  bruine  vruchten"  als  een  genitivus  in  plaats  van 
dativus  pluralis  op  en  komt  daardoor  tot  de  dwaze  om- 
schrijving: „de  zon  dier  bruine  vruchten  geeft  luister,  en 
die  luister  had  Robin  Hood's  haar."  De  zin  is:  Hij  mocht 
trotsch  zijn  op  een  glans,  zooals  de  zomerzon  geeft  aan  die 
bruine  vruchten  etc.  Vgl.  voor  dergeUjke  datieven  bij  P. : 
De  Jonge  Priester:  „ter  purperroode  kimmen." 

Couplet  36  zegt  P.  van  het  paard  Provence,  dat  het 
„Liet   weerschijn  van  den  glans  des  edens  om  mij  drijven 
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Dat  Frankrijks  Muze  altoos  gewijde  grond  zal  bl^'ven 
Schoon  vast  de  nagalm  van  zijn  minnezang  verzwindt." 
Met  eden  bedoelt  P.  niets  anders  dan  het  landschap 
Provence;  de  heer  Meerkerk  echter  denkt  aan  Eva  uit 
Vondel's  Lucifer,  wier  „nis  van  gouden  stralen",  nl.  Eva's 
haar,  hier  absoluut  niets  mee  te  maken  heeft. 

Een  dergelijke  plaats,  waar  M.  het  veel  te  ver  gaat 
zoeken,  hebben  we  in  couplet  237.  De  regel :  „Zoo  zijn 
verrassing  ons  ware  uit  het  dal  gebeurd"  beteekent :  zoo 
we  verrast  waren  geworden  door  zijn  (Huygens')  verschijning 
uit  het  dal ;  vgl.  couplet  241 :  „Gij  hadt  hem,  als  hij  ons 
ware  in  dat  uur  verschenen."  De  uitgever  haalt  er  ten 
onrechte  Huygen's  gedicht  het  „Voorhout"  bij  aan,  waar 
de  Oranjebroeders :  Mauritsen  P.  H.  wandelend  in  voorkomen. 

Couplet  289  wordt  van  Willem  II  gezegd:  „Hij  hoort  de 
deeglijkheid  't  ligtzinnig  jub'len  laken,  Al  wacht  zij, 
staande  voor  't  paneel,  daar  Mierevelt  Zijn  grootvaêr  op 
herschiep,  zich  klagt  of  zucht  te  slaken.**  De  bedoeling  van 
P.  is  dat  de  degelijke  Hollanders  W.  II  zijn  levenslust 
kwalijk  nemen,  maar  zich  wel  wachten  een  klacht  te  uiten 
of  zucht  te  slaken,  wanneer  ze  staan  voor  het  portret  van 
zijn  grootvader,  prins  Willem  I,  die  de  HoUandsche  vrijheid 
gegrondvest  had,  maar,  zooals  bekend  is,  in  zijn  jeugd  als 
grand  seigneur  te  Brussel  alfes  behalve  ingetogen  leefde. 
Deze  plaats  wordt  door  M.  totaal  verkeerd  opgevat;  ik 
behoef  de  door  hem  gegeven  verklaring,  die  zonder  eenigen 
twijfel  onjuist  is,  hier  niet  over  te  nemen. 

Couplet  317  moet  men  onder  haar  jeugd  de  jeugd  van 
Holland  verstaan,  het  Holland  der  17e  eeuw,  „de  gulden 
eeuw" ;  vgl.  de  beide  vorige  coupletten,  315  en  316. 

Verder  is  bij  mij  de  vraag  gerezen  of  M.  bij  de  figuurlijke 
opvatting  van  Potgieter's  fraai  gedicht  niet  te  ver  gaat, 
bv.  bij  couplet  94,  373  en  374,  en  den  dichter  niet  meer 
laat  zeggen,  dan  hij  inderdaad  heeft  willen  te  kennen  geven. 

Ik  eindig  met  dezen  arbeid  van  M.  aan  te  bevelen ;  de 
fouten,  die  het  boekje  nu  nog  moge  bevatt^gn  kunnen  bij 
een  herdruk  hersteld  worden. 

Leeuwarden.  K.  Poll. 
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J.  A.  Worp.  —  Geschiedenis  van  hst 
drama  en  van  hei  tooned  in  Nederland. 
Eerste  deel.  —  Groningen,  J.  B.  Wolters, 
1904. 

De  Schrijver  karakteriseert  zo  wat  hij  deed. 

„Het  is  een  grootendeels  onbekend  terrein  van  onze  letter- 
kunde, dat  hier  wordt  betreden.  Wel  is  het  geestelijk  en 
wereldlijk  drama  der  Middeleeuwen  en  het  tooneel  der 
Rederijkers  uitvoerig  behandeld,  wel  zijn  de  werken  onzer 
17de-eeuwsche  tooneeldichters  van  den  eersten  en  tweeden 
rang  dikwijls  het  onderwerp  van  studie  geweest,  maar  ons 
Latijnsche  schooldrama  is  nooit  onderzocht,  onze  drama- 
tische letterkunde  van  de  18de  en  19de  eeuw  heeft  nog 
geen  geschiedschrijver  gevonden  en  zelfs  van  die  der  17de 
eeuw  ontbreekt  een  eenigszins  uitvoerig  overzicht.  Dit  boek 
zal  een  overzicht  bieden  van  onze  geheele  tooneelliteratuur. 

Laat  men  de  verschillende  uitgaven  van  hetzelfde  drama 
en  de  vertaalde  stukken  buiten  rekening,  dan  blijven  er 
toch  vele  duizenden  drama's  over. 

De  inrichting  van  het  tooneel,  het  decoratief,  de  costumes 
enz.  en  ook  de  tooneelsp^lers  worden  in  dit  werk  uitvoerig 
besproken.  De  wijze  van  opvoeren  staat  toch  in  nauw  ver- 
band met  den  aard  van  het  drama  in  een  bepaald  tijdperk. 
En  aan  de  uitvoerende  kunstenaars  komt  eene  eereplaats 
toe  naast  de  dichters." 

Een  werk  van  lange  adem,  van  veel  napluizen,  van 
enorme  ijver.  Vol  gewichtige  opmerkingen.  Maar  —  toch 
niet  zozeer  een  geschiedenis  van  't  Drama,  als  wel  Historiese 
Bijdragen  tot  de  Nederlandse  Toneelliteratuur.  Een  onmisbaar 
werk  voor  die  de  geschiedenis  zal  schrijven.  Een  Vorarbeit. 

Eén  voorbeeld.  De  XVIIe  eeuw  was  didakties :  Cats, 
Vondel,  zelfs  Hooft  en  Bredero.  Van  Bredero  kan  men 
zien  wat  Dr.  Worp  zelf  aanhaalt,  omtrent  Bredero's  eigen 
mening  over  de  Spaanse  Brabander.  Van  Hooft  en  speciaal 
van  zijn  Baeto  heeft  Koopmans  in  Taal  en  Letteren  VIII  't  aan- 
gewezen. Koopmans  had  nog  verder  kunnen  gaan  in  zijn 
betoog  over  de  Baeto ;  hij  had  kunnen  herinneren  aan  WiUem 
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de  Zwijger  die  ontwijken  wou  —  en  aan  de  Zuid- 
afrikaanders,  die  „trokken"  zolang  ze  konden. 

Wat  zegt  nu  Dr.  Worp  van  deze  Baeto?  Men  moet 
blz.  255  nalezen,  om  te  zien  dat  Dr.  Worp  het  eigelike 
thema,  de  didaktiese  grondtoon  van  wat  Hooft  wil  in 
de  Baeto,  en  in  zijn  Nederlandse  Historiën,  later,  niet  vat. 

Of  toch  Dr.  Worp  niet  na  deze  Vorarbeit  de  geschiedenis 
zal  schrijven.  De  bouwstof  heeft  hij,  laat  hij  ook  de  auteur 
van  het  Werk  wezen. 

We  maken  nog  op  enkele  zaken  opmerkzaam. 

„Vroomheid  en  godsdienstzin  hadden  vereenigingen  in 
het  leven  geroepen,  om  door  het  opvoeren  van  geestelijke 
drama's  aan  de  groote  massa  een  aanschouwelijk  beeld  te 
geven  van  den  inhoud  der  Heilige  Schrift.  Aan  den  anderen 
kant  werkten  sommige  oude  gebruiken,  door  de  christelijke 
kerk  overgenomen  en  hervormd,  er  toe  mede,  om  op 
eigenaardige  wijze  den  vroolijken  levenslust  van  een  krachtig 
ras  tot  zijn  recht  te  doen  komen.  Men  wilde  op  kerkelijke 
feestdagen  even  goed  en  op  dezelfde  wijze  pret  maken  als 
bij  wereldlijke  feesten.  Zoo  ontstonden  naast  de  gezelschappen, 
die  zich  op  het  geestelijk  drama  toelegden,  andere,  die 
zich  meer  aan  het  wereldlijk  tooneel  wijdden.  Maar  de 
kloof  tusschen  die  beiden  werd  spoedig  overbrugd.  Want 
beide  soorten  van  vereenigingen  hadden  één  gemeenschap- 
pelijk doel,  de  dramatische  kunst;  hare  leden  behoorden 
tot  denzelfden  kring  en  maakten  voor  hunne  vertooningen 
gebruik  van  dezelfde  middelen.  De  „geselled",  die  misteries 
opvoerden,  mochten  zeer  godsdienstig  zijn,  zij  waren  levens- 
lustig genoeg,  om  van  eene  grap  te  houden ;  de  vertooners 
van  esbatementen  waren  niet  alleen  vroolijk,  maar  ook 
vroom.  En  allen  droegen  gaarne  fraaie  costumes,  werden 
gaarne  toegejuicht  en  dweepten  met  hunne  liefhebberij  als 
eene  aangename  afwisseling  van  hun  eentonig  dagelijksch 
werk.  Het  is  dus  niet  te  verwonderen,  dat  zij  elkander 
hielpen  bij  hunne  voorstelüngen  en  dat  hunne  vereenigingen 
langzamerhand  en  onmerkbaar  ineen  zijn  gesmolten.  Dat 
proces  was  in  elk  geval  geheel  afgeloopen,  toen  deze 
vereenigingen  hervormd  waren  tot  kamers  van  rhetorica.'* 
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Van  onze  klassieken  zegt  hij  : 

„Wanneer  zij  er  toe  hadden  kunnen  besluiten,  Seneca 
den  rug  toe  te  keeren  en  hunne  krachten  te  beproeven 
aan  een  drama,  dat  meer  in  overeenstemming  was  met 
den  kunstzin  van  het  groote  publiek,  dan  zou  de  geschiedenis 
onzer  dramatische  letterkunde  waarschijnlijk  enkele  belang- 
rijke hoofdstukken  rijker  zijn/* 


G.  Kalff,  Hoog]  eeraar  aan  de  Ry^s- 
Universiteit  te  Leiden.  —  Geschiedenis 
Nederlandsche  Letterkunde,  —  Groningen, 
J.  B.  Wolters,  1905. 

„De  eenige  volledige  geschiedenis  onzer  Letterkunde,  die 
berust  op  eigen  wetenschappelijk  onderzoek,  Jonckbloet's 
werk,  is  een  kleine  veertig  jaar  oud. 

Reeds  met  dat  feit  voor  oogen,  zal  men  erkennen,  dat 
in  onzen  snellevenden  tijd  een  nieuw  dergelijk  werk  noodig  is. 

Wel  heeft  Jonckbloet  zijn,  in  vele  opzichten  voortreffelijk, 
werk  in  latere  uitgaven  aangevuld  en  gewijzigd,  doch  in 
wezen  veranderde  zijn  boek  niet. 

Een  nieuwe  volledige  geschiedenis  onzer  Letterkunde, 
berustend  op  de  uitkomsten  der  hedendaagsche  wetenschap, 
waarin  eigen  indrukken,  verkregen  na  eigen  waarneming 
en  onderzoek,  in  eigen  trant  zijn  verwerkt,  mag  een  eisch 
des  tijds  worden  genoemd. 

De  Schrijver  zal  trachten  een  wetenschappelijk  boek  te 
leveren  dat  ook  voor  het  groote  publiek  leesbaar  is.  Het 
werk  zal  zeven  k  acht  deelen  omvatten :  de  beide  eerste 
deelen  zullen  de  literaire  kunst  der  middeleeuwen  behan- 
delen ;  het  volgende  deel  die  der  zestiende  eeuw ;  de  lite- 
ratuur der  zeventiende  eeuw  zal  twee  deelen  beslaan  en 
die  der  achttiende  en  negentiende  eeuw  in  de  drie  laatste 
deelen  behandeld  worden. 

Het  geheel  zal  versöhijnen  in  groot  8®  formaat,  prijs  per 
deel,  gebonden  f6.50." 

TJü  de  Prospectus. 

Het  eerste  deel  is  uitgekomen,  waarover  nader. 
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LIPLAP. 

LiplaPf  thans  weinig  of  weinig  of  niet  meer  gebruikt^ 
is,  zegt  Prof.  Veth  in  zijn  Uit  Oost  en  West,  uit  geen  be- 
kende taal  te  verklaren,  of  men  moest  er  het  Bataksche 
liplip  in  vinden,  wat  maar  eventjes  beteekent:  iemand  als 
zgn  bloedverwant  verloochenen,  omdat  men  zijn  schalden 
niet  wil  betalen.  Maar  dat  is  natuurlijk  geheel  onaannemelijk. 
Prof.  Veth  ziet  er  een  komisch,  willekeurig  gevormd  woord 
in,  een  spötwoord  dat,  eenigszins  geluidnabootsend,  op  de 
hoogst  gebrekkige  en  belachelijke  taal  dezer  klasse  van 
kleurlingen  wijst. 

Verder  geeft  hij  nog  een  stukje  van  de  geschiedenis  van 
dit  woord,  de  plaats  bij  de  Graaff  {Oost-Indische  Spiegel)^ 
waar  deze  zegt,  wat  men  onder  Liblabs  verstond  omstreeks 
1720.  In  het  HoUandsch  (Prof.  Veth  citeert  uit  de  Fransche 
vertaling)  luidt  de  passage:  „bij  d'Oost-Indise  [vrouwtjes 
verstaan  wij]  Hollandse,  die  in  Oost-Indien  van  een  Hol- 
landsche  vader  en  Moeder  zijn  geboren,  en  die  gemeenlijk 
met  de  naam  van  Idblabs-kindeTen  genoemd  worden;  ver- 
mids  't  meerendeel  (gelijk  men  seid)  een  slag  van  de 
Meulen  heeft."  Ofschoon  Prof.  Veth  dit  niet  begrijpt,  is 
het  volmaakt  in  overeenstemming  met  een  beteekenis  van 
het  woord  Liblab  in  het  Duitsch,  die  ook  in  Nederland 
bekend  kan  zijn  geweest,  n.1.  „thörichter  Mensch"  (Grimm), 
dus  iemand  die  de  „tropenkolder''  in  den  kop  heeft.  Overigens 
is  de  Graaff  de  eenigste  niet,  die  den  naam  liplap  toepast 
op  kinderen  van  Europeesche  ouders  in  Indië  geboren.  In 
Hobson-Jobson  vindt  men  de  volgende  aanhaling  uit  Stavo- 
rinus  (1768 — 1771):  „Kinderen  in  Indië  geboren  krijgen 
den  spotnaam  liplaps  van  de  Europeanen,  al  mogen  de 
ouders  beide  uit  Europa  gekomen  zijn."  Dit  wijst  reeds  op 
een  uitbreiding  der  beteekenis,  die  het  mogelijk  maakt  den 
minachtenden  naam  over  te  dragen  van  de  Europeesche 
kinderen  op  die  van  gemengd  ras,  vooral  onder  inwerking 
van]|het  reeds  in  gebruik  zijnde  bijv.  naamwoord  Ups,  dat 
we  mede  bij  de  Graaff  vinden  op  pag.  10  van  zqn  01  Spiegel. 
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E(aar  spreekt  hij  van  de  Indische  kinderen,  die  hun  ,,redenen" 
vermengen  met  een  lipse  tyolise  of  „bastaard-Portugesen-taal. 
Hiermee  is  de  zaak  evenwel  nog  niet  uit,  om  niet  eens  te 
spreken    van   de   conjecturen   van   H.   Suchardt   in   zijne 
KreooUche  Studiën.  Immers  liblab  beteekende  omstreeks  het 
eind  der  zeventiende  eeuw:  „der  etwa  einen  halben Finger 
dicken  Milchrahm  der  an  derinwendigenSchalederjungen 
Kokosniisse  hangt,  nachdem  man  das  Wasser  ausgetrunken. 
(G.   Meister,    Der   Orientalischrlndianiscfie  Kunst  und  Lust- 
gdrtner,    1692).    Overdrachtelijk  zal  hiernaar  genoemd  zijn 
het  kostje,  dat  ik  beschreven  vond  in  Innigo  de  Biervillas' 
Voyage  II,  p.  37,  ed.  1736 :  les  Matelots  et  les  Soldats  sont 
nourris   ordinairement   dans   eet  Hópital,  de  ris  d.  Teau  et 
de  quelques  morceaux  de  boeuf  salé  etde  vieuxlardjaune, 
avec  une  écuellée  de  lippelape  tous  les  matins.  Cette  sorte 
de   potage  se  fait  avec  des  herbes  hachées  et  mêlées  avec 
du  ris,  ce  qui  ressemble  assez  d.  la  patée  q'on  veut  élever." 
Zouden    we   èn   bij  Meister  die  in  zijn  verklaring  van  het 
woord  geheel  overeenstemt  met  wat  Rumphius  zegt  in  bk.  I, 
hoofdst.    1,    èn   bij    de   Biervillas  te  doen  hebben  met  het 
Hollandsche  liflaf  in  den  Maleischen  mond,  d.w.z.  met  de 
f  :^  p,  daar  het  Maleisch  de  f  niet  heeft?  Eigenaardig  is 
het  zeker,  dat  het  woord  op  het  oogenblik  véél  meer  voor- 
komt  in   de   praktijk   der  inlanders  dan  in  die  der  Euro- 
peesche  en  Indo-Europeesche  maatschappij.  In  de  beteekenis 
van    „kleurhng"  is  het  zelfs  opgenomen  in  Kigg's  Dict.  of 
the  Sunda   langitage^   waar   liplap   omschreven   wordt   als 
volgt:  „a  person  whose  parents  are  one  of  themEuropean 
and    the  other  native.  Mostly  bom  of  a  native  mother  by 
an  European  father.''  Hoe  rijmt,  zich  dit  alles  te  zaam,  kan 
men  wel  vragen  en  in  hoeverre  blijft  de  afleiding :  persoon 
met    lapachtig    groote    omgekrulde    Uppen,    flipper",    te 
handhaven  ? 

F.  P.  H.  Prick  van  Wkly. 

Mt.  Comelia,  December  1904. 
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TAALKOÜT 
naar  aanleiding  van  een  door  het  ,,A1g. 
Ned.  Verbond  bekroond  Ind.LeUerpracUje, 
door  Pbick  van  WiLT. 

De  S.  zendt  ons  een  overdrukje  van  deze  Taalkout. 
't  Bevat  enkele  verbeteringen,  aanvullingen  van  woord- 
verklaringen. 

Hij  schrijft  er  bij,  dat  zolang  de  voorraad  strekt,  gratis 
b\j  hem  in  Meester  Comelis  een  afdruk  te  bekomen  is. 


VERBETERING. 

In  het  niet  gerevideerde  stukje  op  blz.  574/5  van 
T.  &  L.  XV,  zijn  „  *'  te  plaatsen  bij  de  5  laatste  regels 
van  blz.  574. 

Blz.  574,  r.  13,  1.  entregar. 
„     575,  r.     2,  1.  Adoptie. 
„     575,  r.    3,  1.  Asser. 
„     575,  r.    8,  1.  Ampère. 
Schrap  verder  de  overtollige  o's  hier  en  daar. 


INHOUD  TIJDSCHRIFTEN. 


De  XXe  Eeuw.  Januari  1906.  Adriaan  van  Oordt,  Warhold.  — 
J.  Reddingius,  Gedichten.  —  L.  van  Deyssel,  Provincie  en 
De  Conferentie,  Schetsen  van  Frans  Erens.  —  Herm.  Heyer- 
mans,  Aanteekeningen  over  Tooneel. 

Be  Beweging.  Jan.  1906.  Frederick  van  Beden,  Oog  en  Oor.  — 
Dr.  J.  PrinsenJ  Iz.,  Sir  Philip  Sydney  —  Jacques  Perk.  — 
L.  S.  Hylsma.  Verzen.  —  Frederick  van  Beden,  De  Kleine 
Johannes.  —  W.  L.  Penning  Jr..  Uit  den  Cyclus  „St.  Jans  lot". 

Be  Qids.  Jan.  1906.  Marcellus  Bmants,  Laatste  Woorden.  — 
Hélèna  Lapidoth-Swart,  Sonnetten.  —  Is,  Querido,  Kunste- 
naarsleven. —  CarelScharten,  Zeven liedekes  van Maeterlinck.  ~ 
Mr.  J.  N.  van  Hall,  Paedagogiek  der  ervaring. 

Van  Omen  7^d.  Jan  Kalf,  Roomsche  mysterièn  ontdekt. 

Noord  en  Zuid.  December.  Taco  H.  de  Beer,  Een  flinke  daad.  — 
G.,  Afstervende  woorden.  —  M.  N.,  Let  op  de  uitspraak.  — • 
Verscheidenheden,  Wie  was  Warenar?  Bokje  (sigaar). 

Volkskunde,  17e  jaargang,  7e-8e  afl.  1905.  —  H.  T.,  Ben  Gildenfeest. - 
Mej.  Dr.  C  C.  van  der  Graft,  Benige  gebruiken  op  het  eiland 
Schouwen.  —  Dez,  De  Kattenbeker  te  Vlaardingen  —  Dr.  C.  G. 
N.  de  Vooys,  Een  exempel  over  het  oordeel.  -  A,  de  Cock^ 
Spreekwoorden  en  Zegswflzen.  —  Dr.  A.  Be  ets,  De  Palmpaasch 
in  Zwitserland.  —  A.  de  Cock,  Wflsspelletjes.  —  A.  D,  C,  Volks- 
liederen. —  Dez.,  Verstoppertje  spelen.  —  Meded.  van  Dr.  W.  Z., 
Een  eigenaardig  mannetje  in  de  maan.  —  Reliek  als  huisgeest  — 
Kruiskussen  als  zedelijk  dwangmiddel. 


NIEUWE  BOEKEN. 


Handboek  van  vreemde  Woorden,  Uitdrukkingen  enz.,  door  L.  M. 

B a a  1  e   en  Mr.   C.   H.  B a a  1  e,  afl.  5;6. 
A.   de   Gock.  Spreekwoorden  en  Zegswijzen. 
Hoven.  (T  h  e  r  e  s  e)  Dr.  Frida. 
Gogh   Eaulbach.  (Anna  van)  Rika. 
Feith.   (Jan)  Schetsen  van  een  Journalist. 
B  r  o  e  d  e  1  e  t.  (Joh.   W.)  De  Grflsaard  en  het  meisje. 
J.    P.   Muller,  Dagelijks  15  minuten  aan  de  gezondheid  gewtjd! 
M\jn  Syteem.  Vertaald  door  Hoek  &  Yalbton,  Amsterdam,  Seyffardts 
Boekhandel. 

[De  uitgever  zendt  ons  't  genoemde  boekje  ter  recensie.  Nu 
past  een  gezonde  geest  in  een  gezond  lichaam ;  maar  past  in 
T.  &  L.  een  beoordeling  van  dit  boekje  ? 

Er  is  nog  zoveel  te  doen  voor  Nederlandse  Taal  en  Letteren 

voor  de  juiste  begrippen  daarover  onder 't  Publiek  gebracht  ztjnl 

Kan  er  15  minuten  daags  aan  de  gezondheid  gewijd  voor 

„Uiin  Systeem"  af?  Men  moet  daarvoor  genoemd  boekje  maar 

raadplegen.] 


NEDERLANDSE  VOLKSBOEKEN. 
(Vervolg  van  bladz.  340  XV®  jaargang). 


ni.    Over  de  volksboeken. 

7.  Eier  beghint  een  seer  gfienoechlike  ende  amoroeze  his^ 
torie  vanden  eedelf  Lantsloet  m  die  scone  Sandrijn.  ^) 

't  Is  'n  oud  en  veel  verbreid  tema,  dat  van  ons  volks- 
boek :  'n  minnaar  die,  om  tot  z'n  doel  te  geraken,  zich 
ziek  veinst  en  dan,  „als  die  wille  es  ghedaen,  soe  es  die 
minne  al  vergaen."  Dit  tema  nu  is  in  de  Lantsloet  tot  'n 
drama  verwerkt.  2iOoals  men  weet,  bestaan  daarvan  twee 
lezingen:  1®  die  van  't  handschrift  en  2®  die  van  deze 
goudse  inkunabel.  Dr.  P.  Leendertz  Jr.  heeft  in  de  Bibl. 
V.  MnL  Letterk,  'n  niewe  uitgaaf  van  't  handschrift  bezorgd, 
en  hij  geeft  daar  in  de  varianten  ook  de  afwijkende  lezingen 
van  ons  volksboek.  Bij  die  varianten  wens  'k  hier  'n  ogen- 
blik stil  te  staan.  Er  blijkt  m.  i.  uit,  dat  de  bewerker  van 
't  volksboek  dichter  stond  bij  't  „volk"  dan  de  schrijver 
van  't  handschrift.  Dit  laatste  toch  getuigt  van  meer  ont- 
wikkeling, er  worden  ook  hoger  eisen  aan 't  publiek  gesteld, 
dan  met  't  volksboek  *t  geval  is,  waar  dit  van  't  hs.  af- 
wijkt, 'k  Laat  hier  enkele  van  die  verschillende  plaatsen  ter 
vergelijking  volgen. 


*)    üitgeg.  by  N  ö  h  o  f  f,  zie  r.  en  L.  XIV,  876  vg. 
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H :  (handschrift) 
Sine  Moeder. 

Lantseloetyic  wille,  ghi  ii  bat  besiet, 
ü  scone  Itjf,  u  hogbe  gbeboert, 
Ende  werct  na  minen  rade  voert, 
Ende  wilt  minnen  uus  gheiyc. 


G :  (goudse  inkunabdj 
Die  Moeder. 

O  lantsloet  ie  wil  dat  ghi  v  bat 

[besiet 
Eer  ghi   v  soudt  verhanghen  an 

[sandrQn 
Ie  segghe  bider  trouwen  m^n 
Dat  en  sal  nemmermeer  ghebueren 
Al    soudiese  mit  m^nen  tanden 

[scueren 
En  denet  ghi  niet  waen  ghi  syt 

[gheboren 
Mt|n  lieue  sone  mtjn  wtuercoren 
Wilt  doeh  minnen  uwes  gheltjek. 


Wat  'n  verschil !  De  moeder  uit  H.  is  kalm,  overredend, 
tracht  te  werken  op  't  gezonde  verstand  van  d'r  zoon,  die 
uit  G.  tracht  'm  met  razen  en  tieren  te  overbluffen,  en 
noemt  'm  daarna  weer  haar  lieve,  uitverkoren  zoon.  't  Is 
hier  vooral  't  gemoed  van  de  vrouw  dat  spreekt.  Hoe  sober  en 
eenvoudig  is  't  eerste,  hoe  breedsprakig  't  twede.  Van 
deze  tegenstelling  volgt  hier  noch  'n  staaltje. 


H: 

Sine  moeder. 
O  Lanseloet,  ende  hoe  versmoort, 
Soe  es  u  herte  ane  Sanderynl 
Wildi  doen  den  wille  myn, 
Ie  salse  u  doen  hebben  tuwen  wille 
Al  desen  nacht  heimeiyc,  al  stille. 


G: 
Die  moeder. 


Het  is  diewtJl  wel  ghesien 
Datmen  om  die  minne  liet  veel 

[gheschyen 
Maer  dat  waer  alte  grote  scande 
Want  ghi  die  beste  sflt  vanden 

[lande 
Dat  ghy  sout  minnen  so  slechten 

[wijf 
Laet  dese  dinghen  syn  een  bltjf 
Maer  wilt  ghise  hebben  tot  uwen 

[wille 
Ie  salse  v  doen  hebben  heymelic 
[ende  stille 


Men  voelt  ook  hier  't  verschil.  Hoe  mat  zijn  van  de  aan- 
gehaalde regels  de  twee  eerste  b\j  G,  met  hun  moraliezerend 
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tintje.   En  dan   alweer   'n  herhaling   van   dat   verschil  in 
geboorte. 

Van  anderen  aard  is  't  volgende.  In  tegenstelling  met 
H.  wordt  in  G.  'n  paar  maal  de  dialoog  onderbroken  door 
de  een  of  andere  meedeling,  waarschijnlik  uit  vrees  dat 
de  lezers  anders  't  verband  niet  zouden  vatten.  Hier  volgen 
die  plaatsen : 

De ')  ghinc  die  moeder  totter  maghet 
Ende  sprac  haer  toe  al  onuersaghet 

Dit  opset  heeft  die  moeder  ghesocht 
£n~  lansloet  beeft  8\|d  wille  volbrocht 
Metter  maghet  7ol  suuerheden 
Daer  na  sprac  hi  die  dorper  leden 
£n~  stelde  hem  te  rusten  al  den  nacht 
Gheiyc  als  bi  s^jn  moed  loefde  soet  en*  sacht 
Dit  was  vanden  ridder  een  quaet  bedrjjf 
Nv  boert  van  sandrtjn  dat  scone  wyf 
Ciagbelicke  woerden  een  cort  bediet 

....  nu  suldi  boren 

Van  lansloets  rouwe  die  bi  crech 

Doen  hi  daer  allene  bleef 

Op  si)n  camer  in  groter  ellende. 

Daarentegen  vinden  we  in  H.  —  buiten  de  tekst  —  'n 
paar  aanwijzingen  (toneelaanwijzingen  zo  men  wil),  die  in 
G.  ontbreken.  Dit  zijn  ze :  1.  Nu  heeft  si  gheweest  met  hem 
in  die  camere.  2.  Nu  stect  hi  den  horen.  3.  Lanseloet  bedacht 
hier  Sanderyn  ende  blijft  hier  doot.  ^) 

't  Volgende  terzijde  van  de  moeder  vinden  we  in  H., 
maar  in  G.  ontbreekt  't.  't  Komt  voor,  aan  't  eind  van  't 
gesprek,  waarin  ze  d'r  zoon  van  z'n  voornemen  om  S.  te 
trouwen,  heeft  afgebracht. 

Daer  omme  so  eest  mi  ai  gbedaen, 
Dat  ie  u  beiden  sal  doen  scheden. 
En  siedi  niet,  hoe  hi  hem  soude  beleden, 
Ende  es  die  boechste  vanden  lande, 


')    l.  Doe. 

*)    In  G.   vinden  we  buiten  de  tekst  deze  aanwijzing:  Een  riddm- 
reedt  iaglièn. 
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Ende  doet  hem  selven  die  grote  scande. 

Dat  bi  mint  so  nederen  wQf  ? 

Hi  soudse  trouwen,  die  keyttJf, 

Dat  horic  wel,  woudix  iiem  ghestaden, 

Maer  ie  saJt  al  anders  begaden. 

Dat  dat  nemmermeer  en  sal  s\jn. 

In  korte  trekken  wordt  hier  de  hoorders  alles  noch  's 
duidelik  gemaakt:  ze  krijgen  'n  beeld  van  L. ;  de  moeder 
tekent  zich  zelf  in  haar  woorden,  en  de  situatie  wordt 
tegelijkertijd  ook  even  beUcht.  In  tegenstelling  met  't 
straks  aangehaalde  uit  G.,  is  dit  'n  herhaling  die,  zo  niet 
strikt  nodig,  toch  veel  bijdraagt  om  alles  voor  de  hoorders 
te  verduideliken.  En  —  er  wordt  in  weinig  woorden  veel 
gezegd.  Niet  onverdienstelik  dus. 

De  volgende  plaats  valt  m.  i.  in  't  voordeel  van  G,  uit. 
't  Is,  als  de  moeder  Sanderijn  inlicht  over  de  toestand  van 
L.  In  G.  wordt  die  veel  aannemeliker  geschetst,  en  vooral 
't  vermelden  van  de  reden  waarom  ze  S.  verzoekt  naar  d'r 
zoon  te  gaan,  maakt  't  verklaarbaar,  waarom  't  meisje 
zonder  argwaan  aan  dat  verzoek  kan  voldoen. 


H: 
Sine  moeder. 


G: 
Die  moeder. 


Hi    wert    gbister    navont    alsoe 
[bestaen, 
Dat  hi  noit  sint  woort  en  sprac. 
Ie  en  weet  niet  wat  hem  ghebrae, 
Ochte  wat  dat  hem  deren  mach. 
Maer  heden  merghen,  doent  was 

[dach, 
Gaf  hi  enen  swaren  sueht: 
Sanderijn,  ie  hebbe  stjns  levens 

[dueht, 
Dies  doeght  m\jn  herte  grote  pQn. 
Nu  biddic  u,  seonemaget  Sanderijn, 
Dat  ghi  wilt  gaen  te  Lanseloet, 
Want  hi  leghet  in  groter  noet. 
Dies    doeght    m\jn    herte  swaer 
verdriet. 


Ie  en  weet  niet  wat  ie  aen  sal  gaen 
Want  hi  in  drien  daghen  niet  en  at 
Noeh  mi  niet  een  woert  toe  en  sprac 
Ic  en  weet  niet  wat  hem  maeh  sijn 
Mer  woudt  ghi  tot  h'ë  gaen  lieue 

[sandrijn 
£n  besien  of  ghi  hem  troosten 

[moeht 
Dat  ghi  hem  wat  goeliex  teten 

[brocht 
Ic  sie  wel  dat  hi  heeft  int  herte 
[verdriet. 
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Als  nu  L.  met  S.  in  de  kamer  is,  is  H.  heel  sober :  men 
hoort  daarover  niets.  De  bewerker  van  G.  is  echter  blijk- 
baar bang  geweest,  dat  de  lezers  dat  stilzwijgen  niet  zouden 
begrijpen,  of  hij  was  minder  kies,  kende  z'n  publiek  en 
begreep,  dat  ze  er  toch  wel  iets  over  zouden  willen  horen. 
Vandaar  dat  in  G.  de  moeder  in  'n  alleenspraak  o.  a.  ook 
't  volgende  zegt: 

Ie  meen  dat  icse  wel  sal  sceyden 

Ie  wilse  gaan  sinten  onder  hem  beyden 

In  die  camer  alle  den  nacht 

Si  sal  daer  bliuen  wan  hi  sfln  wil  heeft  volbracht 

Al  spronghe  sü  op  ende  neder 

Ie  wedde  dat  si  dan  niet  en  comt  weder 

Ook  de  volgende  verandering  pleit  niet  voor  de  goeie 
smaak  van  de  samensteller  van  G.  In  de  loop  van  't  ge- 
sprek, dat  S.  houdt  met  de  ridder  die  uitjagen  was  gegaan, 
zegt  ze  o.  a. 

H:  G: 

SanderQn.  SandrQn. 

Her  ridder,  saelt  alsoe  moeten  sjjn,     Heer  ridder  soe  wil  ie  dan  syn 
Soe  willie  mi  gerne  tuwaert  keren,    U  ghetrouwe  ende  niet  af  gaen 
Ende  danckengode  ende  u  der  eren,    Gehoersaem  ende  onderdaen 
Dat  ghi  u  selven  soe  neder  daelt.    Als  een  goetw^jfisscnldich  horen 
Ghi  hebt  mi  soe  vriendel\je  ane<  [man. 

[getaelt 
Met  hoveschen  woorden  ende  met 

[sconen, 
Ie  bidde  gode,  dat  hg  t  u  moet  lonen, 
Dat  ghi  soe  hovesch  van  herten  stjt, 
Dat  ghi  mi  nu  te  deser  tyt 
Soe  vriendelijc  hebt  ghesproken  an. 

Nietwaar;  de  indruk  die  we  hier  van  S.  krijgen  is  in 
H.  veel  liefeliker,  veel  poëtieser,  dan  in  G.  't  Idilliese  is 
er  hier  al  af :    „als  een  goet  wijf  is  sculdich  horen  man !" 

Als  de  ridder  aan  S.  gezegd  heeft,  dat  hij  haar  verge- 
lijking van  de  boom  met  de  bloemen  heeft  begrepen,  be- 
sluit hij  in  H. 
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Nu  eweiyc  hier  af  een  ghestille, 
Ende  comt  met  mi,  wel  scone  wtjf. 

Ook  in  G.  zegt  hij: 

Nu  doet  daer  af  een  stille  ') 

maar  dan  leutert  hij  zelf  noch  wat  door : 

Ie  heb  die  sake  wel  verstaen 
Want  mtjn  herte  is  soe  seer  beuaen 
Mit  uwer  minnen  wel  reyne  iuecht 
Ghi  syt  die  mi  mQn  hert  verhuecht 
Nv  gae  wi  tsamen  tot  mijnen  houe 
Ie  meen  dattet  scoenste  is  van  loue 
Datter  leyt  in  desen  lande 
Dat  set  ie  v  ten  onderpande 
Als  ie  V  seyde  yan  te  voren 
Dat  laet  ie  daer .... 

Hoe  bederven  deze  geheel  overbodige  regels  de  indruk 
van  dat  mooie  gesprek  over  die  bloeiende  boom.  En  ein- 
delik  de  moraal,  de  „Conclusie",  zoals  't  in  G.  heet,  *) 

H:  G- 


Dat  hi  sprae  messelike  woort, 
Wert  gherechte  minne  ghestoert, 
Alsoe  dat  si  hem  ontginc. 
Daer  omme  radie  boven  alle  dine 
Hoveschelike   te   sprekene  eiken 

[man, 
Waer  hi  maeh  ende  waer  hi  ean. 
Ende  sonderiinghe  van  allen 

[vrouwen 
Sprect  hoveschelike  ende  mint  met 
[trouwen, 
Soe  moeghdi  troest  van  vrouwen 
[vererighen. 


Bi  dit  exempel  sullen  wi  verstaen 
Dat  die  minne  der  werelt  mach 

[vergaen 
Mer  minnen  wi  gode  van  hemel- 

[r^jeke 
Die  en  sal  ons  niet  beswiken 
Dus  willen  wi  die  werelt  laten 

[gilden 
Ende  minnen  gode  tot  allen  tyden 
Ende  bidden  maria  die  maghet  fijn 
Dat  si  in  onse  hulpe  wil  sflu 
Dat  wi  die  min  so  moeten  draghen 
Dat  wi  gode  moghen  behaghen 


*)  Merk  ook  op,  dat  in  H.  dit  gezegde  mooier  is  dan  in  G.,  zowel 
wat  gevoelsinhoud  als  wat  vorm  betreft. 

•)  In  H.  gezegd  door  Reinout.  H.  heeft  ook  noeh  'n  proloog 
die  G.  mist. 
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Hier  zien  we  weer  eens,  hoe  twee  mensen  uit  dezelfde 
geschiedenis  'n  geheel  verschillende  konkluzie  trekken,  hoe 
ze  'n  zelfde  zaak  zo  heel  anders  kunnen  bekijken. 
Daar  sterft  iemand  doordat  hij  mint.  Nu  zegt  de  een  — 
en  hij  kijkt  wat  dieper,  dringt  door  tot  de  oorzaak  —  dat 
had  niet  hoeven  te  gebeuren,  èls  hij  maar  anders,  beter 
gehandeld  had ;  dus :  wacht  u  voor  wat  hij  verkeerds  deed  I 
Doch  de  ander  zegt :  hier  ziet  ge,  dat  als  ge  mint,  er  kans 
bestaat  daardoor  te  sterven;  dus:  wacht  u  voor  't  minnen! 

Uit  een  en  ander  blijkt  dus,  dat  't  volksboek  geen  v&r- 
beterde  editie  van  't  handschrift  kan  genoemd  worden. 

En  nu  noch  'n  enkel  woord  over  't  stuk  zelf. 

Zouden  we,  uit  't  bestaan  van  'n  volksboek  (zij  't  dan 
enigsins  bedorven)  van  de  Lansloet  en  niet  van  onze  andere 
m.  e.  abele  spelen,  'n  gevolgtrekking  mogen  maken  om- 
trent de  smaak  van  't  »volk",  't  grote  deel  van  't  lezend 
publiek  uit  de  vijftiende  eew  ?  Die  gevolgtrekking  zou  dan 
deze  zijn,  dat  in  laatste  instansie  'n  eenvoudig,  onopgesmukt 
toneel,  maar  uit  't  leven,  groter  aantrekkelikheid  voor  de 
mensen  heeft  dan  'n  min  of  meer  avontuurlik,  romanties 
verhaal,  dat  vrijwel  buiten  't  werkelike  leven  omgaat. 

De  Lanseloet  is  zo  echt,  zo  mooi  reëel,  en  m.  i.  van  'n 
hoog  kunstgehalte.  Twee  personen  in  't  stuk  zijn  i.  b.  uit- 
nemend getroffen.  In  de  eerste  plaats  Sanderijn.  't  Stuk 
heet  naar  Lanseloet,  maar  't  beweegt  zich  helemaal  om  dat 
meisje,  't  Is  er  de  schrijver  vooral  om  te  doen  geweest, 
goed  te  laten  voelen,  hoe  „hovesch  van  herten  ende  reine" 
ze  is,  al  is  ze  ook  „cleine  van  gheboert".  Hoe  fier  klinken 
haar  woorden  tot  Lanseloet,  als  deze  haar  verteld  heeft 
dat  hij  haar  bemint.  ^) 

Later,  als  ze  bij  'm  in  de  kamer  is  geweest,  treffen  ons 
vooral  deze  woorden  uit  haar  klacht : 

Nochtan  deert  mi  boven  al, 
Die  woorde,  die  hi  sprac  die  ridder  vri, 
Ende  keerde  aijn  anschifn  omme  van  mt, 
Al  haddic  gheweest  een  stinckende  hont. ') 


*)    üitg.  Leendertz  vs.  72-84. 
*)    t  a.  p.  vs.  332-836. 
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Noch  'n  heel  simpatiek  ogenblik  heeft  Sanderijn  in  d*r 
gesprek  met  Reinout;  en  wel,  als  ze  zo  bij  herhaling  en 
met  nadruk  de  lof  van  d*r  man  verkondigt :  er  is  op  de 
geen  man,  zegt  ze  o.a. 

Dien  ie  meer  doeghden  an, 

Dan  ie  doe  minen  lieven  man,  — 

Hets  recht,  want  hi  eest  wel  weert, ') 

Met  Sanderijn  heeft  de  dichter  ons  geen  scherp  omlijnde 
fieguur  gegeven :  alleen  'n  paAr  trekjes  zijn  wat  duideliker. 
Maar  door  die  enkele  scherper  lijntjes  leeft  die  Sanderijn- 
fieguur  toch  genoeg  voor  ons,  en  we  komen  onder  de  be- 
koring van  iets  liefs  en  moois. 

De  persoon,  die  't  best  getroflfen  is,  is  m.  i.  „des  ridders 
warande  huedere",  »die  boswaerder'*,  zoals  't  volksboek 
'm  noemt.  Deze  vervult  'n  zeer  ondergeschikte  rol ;  maar  zijn 
portret  is  't  meest  S,f,  't  zweemt  zelfe  naar  'n  tiepe.  Voor- 
eerst toch  merken  we  z'n  breedsprakigheid  op ;  daaronder- 
door  komt  'n  tikje  volkshumor ;  en  eindelik  z'n  verwaand- 
heid en  z'n  vragen  om  'n  fooitje.  *)  Zo  heeft  hij  al  van  die 
trekken,  die  we  terugvinden  in  *t  tiepe  „knecht"  in  zoveel 
van  onze  latere  kluchten  en  blijspelen. 

En  dan  wijs  'k  ten  slotte  noch  op  iets  heel  kies ;  zo  kies, 
dat  je  't  niet  vermoeden  zou  in  'n  stuk  uit  de  middel- 
ewen. En  tevens  zo  eenvoudig  mooi,  dat  't  alleen  geschreven 
kan  zijn  door  iemand  met  'n  echt  dichterlike  aanleg.  Als 
Sanderijn  door  de  ridder,  die  haar  bij  de  fontein  vond,  tot 
vrouw  gevraagd  is,  heeft  ze,  eer  ze  met  'm  meegaat,  'm 
noch  iets  mee  te  delen.  Ze  heeft  kans,  dat  als  ie  't  weet, 
hij  haar  zal  laten  gaan ;  toch  moet  't  haar  van  't  hart ; 
ze  moet  'm  zeggen,  dat  ze  niet  meer  zó  rein  is,  als  hij  wel 
denkt.  En  ze  voert  'm  naar  'n  boom,  zo  „scone  ende  groen", 
getooid  met  heerlik  geurende  bloesems.    En  ze  spreekt  'm 


»)    t.  a.  p.  VS.  769-772. 

■)  Hiervoor  verwtjs  'k  naar  de  navolgende  plaatsen:  vs.  580-592. 
Opmerkelik  is  't  dat,  waar  in  deze  vss.  door  de  herhaling  van  ende 
z'n  breedsprakigheid  zo  duidelik  uitkomt,  deze  plaats  in  't  volksboek 
is  bedorven,  doordat  'n  paar  maal  dat  ende  is  vermeden,  vs.  688-698. 
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van  'n  ^valcke  van  hogher  aert"  die  neerstreek  op  die  boom 
„ende  ene  bloeme  daer  af  haelde,  ende  daer  na  nemmer- 
meer  neghene".  En  ze  vraagt  *m,  of  ie  daarom  de  boom 
zou  haten.    De  ridder  begrijpt:  neen,  is  z'n  antwoord: 

Want  hi  es  soe  scone  ghedaen. 

Ie  sie  daer  op  soe  meneghe  bloeme  staen 

Met  groten  bopen  sonder  gbetal. 

En  hij  wil  niet,  dat  er  meer  over  zal  gesproken  worden : 
„nu  ewelic  hier  af  een  ghestille".^) 

De  dichter  die  dat  stuk  geschreven  had,  genoot  de  eer 
dat  't  in  'n  volksboek  gelezen  werd. 

8.     Van  Floris  en  Blanceflêur.  ^) 

De  uitgaaf  van  dit  volksboek  is  bezorgd  door  Dr.  G.  J. 
Boekenoogen  naar  'n  druk  van  1642.  Als  nr.  II  van  de 
Bijlagen  vindt  men  afgedrukt  't  uit  *t  volksboek  getrokken 
Historie-Lied.  Wie  zien  ook  welk  'n  groot  aantal  uitgaven 
van  dit  volksboek  noch  voorhanden  zijn :  men  kent  de 
populariteit  die  de  geschiedenis  van  dit  paar  ten  allen  tijde 
gehad  heeft.  Dit  blijkt  o.  a.  ook  noch  uit  't  feit,  dat  men 
hun  namen  noch  al  eens  in  de  lieteratuur  vermeld 
vindt:  Dr.  B,  haalt  die  vermeldingen  aan. 

Zoals  men  weet  is  ons  volksboek  'n  vorkorte  prozabe- 
werking van  't  mnl.  gedicht  van  Diederic  van  Assenede. 
De  bewerker,  die  tussen  de  prozatekst  enkele  rederijkers- 
verzen heeft  ingelast,  heeft  z'n  arbeid  ondernomen  om, 
zoals  hij  in  de  Prohghe  vermeldt,  de  „ledicheydt"  als  „de 
moeder  van  alle  quaetheyt"  te  „schouwen".  Overigens 
heeft  hij  dat  in  de  gewone  volksboek  stijl  gedaan.  Aan- 
leiding tot  veel  biezondere  opmerkingen  geeft  't  niet. 
Alleen  op  'n  drietal,  voor  'n  volksboek  tieperende,  kleinig- 


*)    t.  a.  p.  VS.  484-518. 

■)    üitgeg.  btj  B  r  i  1 1.  Nederl  Volksboeken  nr.  II ;  zie  Taal  en  Letteren 
XIV,  877. 
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heden  vestig  'k  even  de  aandacht.  Vooreerst  't  begin. 
Diederic  van  Assenede  vermeldt  in  z'n  gedicht  dat  hij  't 
,uten  Walsche  heeft  gedicht  Ende  verstandelike  in  Dietsche 
bericht  Dengenen,  diet  Walsche  niet  ne  connen'*;  en  dan 
vangt  hij  de  eigenlike  historie  aan  alleen  met  de  eenvoudige 
meedehng:  „Wi  vinden  gescreven".  Onze  prozabewerker 
vindt  't  echter  weidser  staan  (reklame  !),  om  zo  te  beginnen : 

Alsoo  ons  de  schriften  verclaren,  soo  vinden  wy  inde  oude 
geesten^  dat  ontrent  den  jare  (na  de  gheboorte  ons  Heeren) 
ses  hondert  en  vier  en  twintich  was  in  den  lande  van 
Spagnien 

Je  krijgt  zo  de  indruk  van  te  doen  te  hebben  met  'n 
historikus  die  tot  de  bronnen  is  gegaan.  Hij  geeft  't  jaar- 
tal erbij  I 

't  Derde  hoofdstuk  eindigt  met  deze  op  't  vervolg  van 
de  geschiedenis  vooruitlopende  uitspraak : 

Nu  wil  ie  swygen  van  Blanchefleur  ende  vertellen  voort 
vanden  coninc  ende  der  coninginne,  ende  de  cooplieden  die  den 
coninck  gaven  al  het  groot  goet  dat  sy  voor  Blanchefleur  ghe- 
kreghen  hadden. 

Iets  dergeliks  komt  ook  wel  in  't  gedicht  voor.  Maar 
vooreerst  is  de  meedeling  daar  lang  niet  zo  uitvoerig. 

Nu  latic  van  Blancefloer  bliven, 

Ende  wille  u  secgen  ende  bescriven 

Vanden  portren,  diese  brochten 

Ter  marct  te  Nicle  ende  daer  vercochten. 

In  de  twede  plaats  bestond  voor  zo  iets  in  't  gedicht 
eer  aanleiding,  omdat  dit  niet  in  hoofdstukken  was  afge- 
deeld,  maar  in  de  vorm  één  geheel  uitmaakte. 

'n  Eigenaardige  zinswending  is  de  volgende,  waar  de 
schrijver   van  de  indierekte  in  de  dierekte  rede  overgaat: 

Doen  gaf  hem  z\)n  moeder  een  gouden  rinc  met  eenen  steen, 
daer  sy  wonder  af  seyde  ende  beval  hem  dat  hy  dien  altoos 
by  hem  houden  soude,  want  so  lange  als  ghy  den  rinck  over 
u  hebt,  soo  en  dorfdy  niet  sorghen  voor  beesten,  voor  water 
noch  vuur,  u  en  mach  niet  beschadighen  man  noch  wapen, 
ende  die  desen  rinck  by  hem  heeft  sal  vinden  dat  hy  soeckt 
in  gestadicheyt. 
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Bovendien  heeft  men  hier  noch  deze  wending,  dat,  waar 
de  moeder  zich  eerst  dierekt  tot  d'r  zoon  wendde,  ze  dan 
weer  ineens  in  't  algemeen  iets  zegt. 

Ten  slotte  noch  dit.  Van  de  prentjes,  die  in  deze  uitgaaf 
zijn  opgenomen,  is  wel  't  merkwaardigste  dat  op  blz.  40 
is  afgedrukt.  Deze  afbeelding  vond  Dr.  B.  in  'n  uitgaaf 
van  de  Historie  van  Virgilius^  maar  die  is  stellig  wel  oor- 
spronkelik  voor  't  volksboek  van  FL  en  BI.  gemaakt,  zo- 
als Dr.  B.  meedeelt. 

9.  Een  schoon  Historie  van  Turias  ende  Floreta,  seer 
ghenuechlijck  om  lesen,  Hoe  Turias  die  schoone  Floreta  ont- 
schaecte  Ende  hoe  hy  namaels  Coninck  van  Persen  ghecroont 
werdt.  1) 

Door  Dr.  C.  Lecoutere  en  Dr.  W.  L.  de  Vreese  is  de 
uitgaaf  van  dit  weinig  bekende  volksboek  bezorgd,  naar  't 
enige  bekende  eksemplaar  van  de  antwerpse  druk  van  1554. 

De  uitgevers  herinneren  eraan  dat  de  tietel  van  dit 
volksboek  o.  a.  genoemd  is  door  Projp.  Kalff  ^)  en  Te  Winkel,*) 
en  dat  deze  veronderstellen  dat  't  uit  't  frans  is  vertaald, 
maar  er  geen  bewijs  voor  aanvoeren.  Aan  hun  is  niet 
gebleken  dat  de  Historie  van  Turias  ook  in  Frankrijk  be- 
kend is  geweest. 

't  Lijkt  me  toe,  dat  't  verhaal  in  ons  volksboek  weinig 
oorspronkeliks  bevat.  Mischien  dat  de  een  of  andere  ver- 
telling, wellicht  van  oosterse  oorsprong,  eraan  ten  grondslag 
ligt ;  maar  over  't  geheel  genomen  maakt  *t  de  indruk  van 
'n  mozaiek,  met  'n  stukje  van  dit  en  'n  stukje  van  dat. 
'k  Wijs  b.  V.  op  de  volgende  biezonderheden,  die  men,  al 
of  niet  gewijzigd,  ook  elders  aantreft. 

Turias  wordt  op  Floreta  verliefd  enkel  doordat  „sommige 
cooplieden  in  sijns  vaders  hof . . .  hem  vertelden  die  uit- 
nemende scoonheyt  van  die  dochter  des  conincx  Ados". 


')    üitgeg.  by  Brill,  nr.  VUL 

•)    Gesch,  der  Ned.  Lett.  16e  E.  I,  383. 

•)    Qesch,  der  niederl.  Lit.  in  PauTs  Orundrias  'II,  493, 
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Als  't  schip,  waarop  de  ontschaakte  Floreta  zich  bevindt, 
door  'n  zware  storm  wordt  overvallen,  komen  de  metge- 
zellen van  Turias  tot  de  konkluzie,  dat  „dese  tribulatie . . . 
door  eenich  van  hare  sonden"  hun  overkomen  was  waarom 
ze  besluiten,  dat  Floreta  in  zee  geworpen  moet  worden. 

Ytannos,  de  ridder  die  de  voorbij  z'n  kasteel  trekkende 
ridders  noodzaakt  tot  'n  tweekamp. 

De  hulp  die  Turias  verleende  aan  koning  Ados :  hij  zou 
in  zijn  plaats  'n  tweestrijd  aangaan. 

't  Pantser  van  Diacolo,  dat  de  drager  onkwetsbaar  maakte. 

Turias  snelt  z'n  vader  te  hulp  die  tegen  twee  koningen 
oorlog  voerde. 

Turias  bevrijdt  honderd  ridders  met  hun  vrouwen,  die 
door  'n  ridder  die  hun  in  tweegevechten  overwonnen  had, 
gevangen  werden  gehouden. 

Dit  zijn  allemaal  min  of  meer  bekende  motieven.  Dan 
wijs  'k  noch  op  'n  paar  biezonderheden,  die  sterk  herinneren 
aan  de  geschiedenis  van  Floris  en  Blanchefleur.  Vooreerst 
is  Turias  —  evenals  Floris  —  't  enigste  kind,  en  kost  't 
'm  vooral  ook  daarom  veel  moeite,  verlof  te  bekomen  tot 
*t  ondernemen  van  'n  reis.  Dan  is  er  grote  overeenkomst 
tussen  de  strenge  afzondering  waarin  Floreta  door  d'r 
vader  werd  gehouden,  en  de  gevangenschap  die  Blanche- 
fleur bij  de  „admiraer'  onderging. 

Men  oordele.  Van  Floreta  vertellen  de  kooplieden  't 
volgende : 

die  coninck  Ados  haer  vader  hont  haer  in  een  seer  weel- 
dighe  stadt  Selena  gbebeeten  die  een  schoone  goede  haven 
van  der  zee  is,  daer  heeft  haer  vader  doen  maken  op  den  oever 
vander  zee  een  schoon  palleys,  met  sfcercke  thorenen  seer  vast 
ommuert,  van  den  welcken  deen  8\jde  op  die  zee  staet  ende 
versaemt  hem  met  der  stadt.  By  dit  casteel  oft  palleys  staet 
eenen  wtnemenden  schoenen  hof  vol  diveersche  sonderlinghe 
boomen,  vruchten,  welrieckende  cruyden.  Neven  dit  palleys 
staet  eenen  seer  hoogen  thorre  die  aent  selve  casteel  versaemt. 
Binnen  dien  thorre  hout  die  coninck  Ados  ons  heere  slln 
dochter  met  veel  edele  maechden,  die  nemmermeer  buyten  den 
selven  thorre  en  coemt  dan  inden  somer  dat  si  inden  voornoem- 
den hof  gaet  spaceren  met  hare  ionckfrouwen,  bloemen  ende 
welrieckende  cruyden  plucken 
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't  Is  als  „der  jonckvrouwen  toren"  in  ,Babilonien",  de 
sterke  stad  met  z'n  muren  en  torens. 

Dan  noch  dit.  't  Kostte  Turias  grote  moeite  om  van  de 
keizer  gedaan  te  krijgen,  dat  deze  'm  liet  weggaan  van 
't  hof,  om  z'n  vader  te  helpen.  Dit  doet  denken  aan  Floris, 
die  de  „admiraeF'  ook  liever  bij  zich  gehouden  had. 

En  eindelik.  De  beide  historiën  eindigen  daarmee,  dat 
de  held  de  dood  van  z'n  vader  verneemt,  naar  z'n  land 
trekt  en  daar  tot  koning  wordt  gekroond. 

De  samensteller  van  't  volksboek  heeft  blijkbaar  geen  raad 
geweten  met  de  epiezode,  waarin  wordt  verhaald  van  de 
geheime  liefdesbetrekking  tussen  Turias  en  Exceleonesa, 
de  dochter  van  de  keizer.  Die  liefdesbetrekking  is  zelfs 
zo  intiem,  dat,  als  Turias  's  keizers  hof  moet  verlaten  om 
z'n  vader  te  gaan  helpen,  Exceleonesa  by  't  afscheidnemen 
vol  wanhoop  vraagt :  „ . . .  gheeft  my  eenigen  raet,  op  dat 
ie  niet  en  sterve,  want  ie  van  u  met  kinde  bevrucht 
ben . .  .'*  We  horen  dan  echter  later  niets  meer  van  't 
verdere  lot  van  deze  „arme  bedruckte  deerne"  van  wie 
Turias  scheidde  met  de  be^riechlike  belofte,  dat  z'n  „ab- 
sentie niet  langer  wesen  en  mach  dan  een  maent". 

Overigens  is  deze  epiezode  met  blijkbare  voorliefde  in 
dit  volksboek  behandeld :  't  hoofdstuk  b.  v.  waarin  verteld 
wordt  „Hoe  die  keyser  inden  hof  quam  de  wijle  dat  Ex- 
celeonesa bij  Turias  onder  de  roselaer  was,  ende  vander 
vreesen  dye  Turias  hadde,  ende  hoe  hi  ontquam"  —  dat 
hele  toneel  is  heel  goed  weergegeven :  de  lezer  wordt  tot 
't  laatst  toe  in  spanning  gehouden  over  de  afloop. 

Op  noch  twee  kleinigheden  uit  dit  volksboek  vestig  'k 
hier  de  aandacht.  Merkwaardig  is  't  volgende,  waar  niet 
alles  wordt  verteld.  Waarschijnlik  kon  de  auteur  hier  niets 
bij  . . .  fantaseren ;  want  gewoonlik  hadden  de  volksboek- 
schrijvers 't  hart  op  de  tong  liggen. 

Turias  vraechde  haar  (d.  i.  Exceleonesa)  ofb  haar  beliefda  na 
dia  maaltyt  tot  hem  ta  comen,  daar  si  op  antwoorde  dat  dian 
nacht  niet  wasan  an  mochte,midt8  sommige  redenen  di  si  hem  vertelde. 

Interessant  is  ook  de  volgende  plaats,  waar  verteld  wordt 
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van  drie  ridders  die  Floreta,  de  vrouw  van  Turias,  geschaakt 
hadden,  enkel  en  alleen  om  in  de  gelegenheid  te  komen 
zich  met  d'r  man  in  'n  tweekamp  te  kunnen  meten. 

Vrouwe  Floreta  sprak  Tiban,  ie  sweer  u  bi  münder  ridderschap 
als  gewarich  ridder  van  eeren  dat  u  geen  oneere  geschien  en 
sal,  want  wy  sullen  u  ter  eeren  van  Turias  in  eeren  houden 
gel\Jc  oft  ghi  onse  suster  waert,  mer  om  dat  ie  wel  weet  dat 
u  Turias  gelQck  z^jns  selfs  herte  bemint,  so  en  sal  u  geen 
blame  geselen,  want  wi  en  hebben  u  niet  genomen,  anders 
dan  om  dat  Turias  mi  soude  comen  beveehten,  want  ie  weet 
wel  als  hi  vernemen  sal  dat  lek  u  genomen  hebbe,  sal  hl  u 
terstont  eomen  halen,  al  sout  hem  zyn  leven  gelden,  daerom 
bidde  ie  u  weest  sonder  sorge,  want  u  niet  dan  duecht  ge- 
schien en  sal. 

'n  Bladzij  verder  wordt  dit  noch  *s  met  nadruk  vermeld : 

Ende  om  dat  desen  drie  gebroeders  bekent  was  die  vermaerde 
vromicheit  ter  wapenen  van  Turias,  en  eenden  geen  manier 
vinden  om  hem  ter  selver  plaetsen  te  geerügen,  anders  dan 
hem  ztjn  wijf  te  ontvoeren. 

Niet  goed  te  verklaren  is  't  dan  echter,  dat  Tiban  later 
aan  Turias  weer  twee  andere  redenen  opgeeft,  waarom  hij 
z'n  vrouw  ontvoerd  heeft.  We  hebben  hier  mischien  ook 
'n  bewijs  in  te  zien,  dat  de  samensteller  van  't  volksboek 
verschillende  ridder-anekdotes  door  't  hoofd  speelden,  die 
hij  nu  in  eei^i  enkele  epiezode  heeft  dooreengemengd.  Alleen 
't  denkbeeld  van  ongeoorloofde  verstandhouding  met  de 
ontvoerde  vrouwen  blijft  verre.  Dit  is  de  ene  plaats: 

Segt  my  dan,  sprac  Turias  waerom  naemdi  haer  wter  ker- 
eken,  als  ghi  haer  weeh  vuerde.  Daer  si  is,  antwoorde  Tiban, 
heb  ie  wel  hondert  vrouwen  vanden  ridders  die  ie  tot  deser 
plaetsen  met  strijden  verwonnen  hebbe,  welcke  vrouwen  daer 
bl\jven  sullen,  totter  t^jt  dat  haer  mans  die  wederom  coopen 
met  eenen  groeten  schat  van  gelde,  desgheiyeke  meende  ie 
ooc  te  doene  met  u  vrouwe,  ende  si  syn  daer  so  eerlic  sonder 
eenige  blame,  geitje  oft  si  m^jn  eyghen  susters  waren. 

.    En  de  andere  luidt: 

....  énde  hierom  heb  ie  die  vrouwen  gevangen  gehouden 
om  dat  die  vrome  ridders  teghen  mi  souden  comen  strjjden 
op  dat  ie  eenen  kiesen  soude  dye  seer  vroom  ware  om  mi  te 
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helpen  vechten  teghen  de  voornoemde  vier  gebroeders,  ende 
om  den  selven  stryt  te  vechten,  en  heb  ick  niet  meer  dan 
neghen  daghen  resptjt 

10.  Die  schoone  hystorie  van  malegys.  Een  schoons  en 
nieuwe  Hisiorie  autentyck.  Die  dat  veruaerlyck  poert  Ros 
beyaert  wan.  En  die  veel  lööderlycke  m  auontmrlike  dingen 
bedreef  in  zyn  leue  met  zyn  conslê :  ghelijc  dese  historie  ver- 
claert,  m  is  seer  ghenoecMijck  om  lesm}) 

Dit  volksboek  is  naar  de  antwerpse  druk  van  1556  uit- 
gegeven door  Dr.  E.  T.  Kuiper.  „Het  doel  van  deze  nieuwe 
uitgave  van  de  Malegijs  was,  een  van  drukfouten  en  ver- 
gissingen gezuiverden  herdruk  der  oudste  en  beste  der  ons 
bekende  uitgaven  te  geven".  In  de  bibliografie  wijst  de 
uitgever  er  op  dat  van  de  twaalf  beschreven  uitgaven,  er 
maar  3  (hoogstens  4)  kompleet  zijn.  In  de  andere  worden 
grote  leemten  aangetroffen,  zodat  deze  eigenlik  totaal  on- 
bruikbaar zijn.  De  hiaten  toch  beslaan  daarin  meer  dan 
Yj  van  't  geheel.  Deze  en  meer  biezonderheden  vindt  men 
in  de  in  deze  serie  gebruikelike  Bijlagen  achter  de  uitgaaf 
van    't  volksboek. 

Dit  volksboek  onderscheidt  zich  wel  in  de  eerste  plaats 
door  z'n  omvang:  in  de  tegenwoordige  uitgaaf  beslaat 
't  niet  minder  dan  846  bladzijden,  't  Is  bijna  geheel 
in  proza  geschreven,  slechts  hier  en  daar  in  't  laatste  ge- 
deelte van  't  boek,  (samen  maar  'n  16  bladzijden)  wordt  't 
door  enkele  rederijkersverzen  afgebroken.  Gewoonlik  zijn 
dit  dan  klachten  of  gebeden  van  de  een  of  ander :  „In 
deser  manieren  so  claechde  . . . ."  of  „In  deser  manieren 
dancte  si  dye  moeder  Gods  Maria" ;  'n  dergelike  uitlating 
volgt  dan  op  zoon  vers.  'n  Eigenaardige  uitzondering  maakt 
't  lied  (werkelik  'n  lied\  dat  we  in  onze  uitgaaf  vinden  op 
blz.  212  vg.  't  Is  'n  beurtzang  tussen  'n  „meerminne"  en 
'n  „zeeridder",  en  't  biezondere  ervan  is  vooral,  dat  dit 
lied  (overigens  ook  al  weer  'n  klacht)  hier  zo  natuurlik  in 
't  verhaal  is  gevoegd,  in  tegenstelling  met  de  andere  vers- 
regels in  dit,  en  andere  volksboeken. 


Bö  B r il  1.,  nr.  V. 
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En  nu  't  yerhaal,  de  roman  mag  men  wel  zeggen,  't  Is 
haast  ondoenlik  ook  maar  enigsins  'n  iedee  van  de  inhoud 
te  geven:  't  Is  'n  opeenstapeling  van  avonturen,  't  een 
al  wonderliker  dan  't  andere;  riddergevechten  onderling 
en  tegen  de  «heidenen'* ;  dwergen  en  reuzen ;  gedaantever- 
wisselingen en  gedienstige  geesten  die  ons  doen  denken 
aan  de  oosterse  vertellingen  van  de  1001  Nacht;  'n soort 
van  hellevaart:  eigenlik  'n  kamp  tegen  de  hele  sataniese 
macht  van  Zijn  Helse  Majesteit  —  en  al  die  wirwar  van 
avonturen  samengesnoerd  door  éen  koord :  de  liefde,  de 
onverbrekelike  trouw  van  de  held  en  de  heldin  uit  de 
roman,  Malegijs  en  Oriande. 

't  Is  een  echt  volksboek :  'n  samenvoeging  van  'n  reeks 
verhalen,  waarvan  er  'n  aantal  stellig  sinds  lange  jaren 
onder  't  volk  leefden,  en  die  we  nu  hier  vinden  gegroepeerd 
om  de  persoon  van  Malegijs,  de  grote  tovenaar  uit  de 
frankiese  sagenkring.  Op  tal  van  plaatsen  in  dit  boek  treft 
ons  de  volksboek-stijl,  zich  vooral  kenmerkend  door  'n 
vooruitlopen  op  't  verhaal,  'n  uitroep  hier  en  'n  tussen- 
voeging  daar  —  dingen  waarop  'k  ook  bij  de  bespreking 
van  andere  volksboeken  al  eens  de  aandacht  vestigde. 
Hier  volgen  enkele  van  die  plaatsen. 

„Aldus  overdroegen  si  te  samen,  waert  sake  datter  een 
knechtken  gewonnen  waer  dattet  dan  Aymijn  heeten  soude. 
Tis  te  weten  dat  van  dien  Aymijn  die  daer  gewonnen  was 
quamen  noch  die  vier  Aymijns  kinderen,  alsmen  hier  nae 
hooren  sal".  ^)  Dat  wil  dan  hier  zeggen,  dat  we  aan  't  slot 
van  't  boek  lezen  „dat  Aymijn  vrou  Aye  getrout  had  daer 
hi  vier  kinderen  bi  hadde",  en  verder  'n  verwijzing  naar 
de  „ghenoechlijcke  historie"  „van  die  vier  Aymijns  kinderen". 

Herhaalde  malen  lezen  we  uitlatingen  als:  „Nu  willen 
wi  dat  hier  laten,  ende  segghen  voor  van . , ."  of  „Nu  laet 
ie  van  Oriande  bliven  ende  sal  seggen . .  •"  of  zonder  meer 
„Dit  laten  wi  hier*', 

In  't  hoofdstuk  waarin  we  vernemen  „Hoe  Malegijs  al- 
dereerst  van  tpaert  Rosbeyaert  vernam,  ende  hoehiswoer 


>)    Blz.  40. 
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dat  te  winnen''  ^)  komt  'n  hele  tussenzin  voor  waarin  op 
op  de  geschiedenis  wordt  vooruitgelopen:  men  zou 
haast  denken  dat  deze  zin  hier  verdwaald  is.  Malegijsgaat 
naar  „Eootsefluer"  om  zich  te  wapenen.  En  dan  lezen  we : 
„Anthenor  die  coninc  van  Spaengien  wiens  vrouwe  was 
ghestorven,  had  een  amhassaet  ghesonden,  om  die  schoone 
Oriande  te  hebben,  mer  twas  hem  ontseyt.  Ende  doe  ver- 
gaderde hi  veel  volcx  om  Oriande  te  winnen  met  cracht, 
daer  Vivien  generael  capiteyn  af  was,  Ende  zijn  so  gereyst 
na  Rootsefluer,  bernende  ende  blakende  ende  doodende 
alle  dat  si  vonden''.  En  dan  weer  verder  over  Malegijs. 
En  als  we  nu  vernomen  hebben  dat  M.  is  afgereisd  „na 
dat  eylant  van  Vulcanus",  dan  lezen  we  weer :  „die  coninc  van 
Spaengien  Anthenor  vast  dieper  int  lant  comende  barnende 
ende   blakende,  tot  dat  si  quamen  voor  Rootsefluer";  enz. 

Als  we  daarop  later  horen  van  't  gevecht  voor  „Root- 
sefluer'', kan  de  verteller  niet  nalaten  uit  te  roepen  *) : 
„Och  Vivyen  hoe  seer  ontgaet  ghi  u  dat  ghi  gaet  vechten 
met  Gods  vyanden  ende  principalijc  op  u  eigen  bloet,  mer 
tgheschiede  door  onwetenheydt". 

't  Volgende  is  weer  'n  voorbeeld  van  overgang  van  de 
indierekte  in  de  dierekte  rede*):  ....  ende  daer  (n.  1.  bij 
Malegijs)  dede  de  grave  zijn  clachte,  hoe  dat  hem  coninc  Karel 
beleghen  had,  om  dat  meester  lorck  zijn  broeder  u  meester 
Malegijs  bystont,  ende  dat  wilt  hy  op  mi  wreken,  ende 
heeft  mi  veel  volcx  af  gheslagen,  ende  uwen  vader  heeft 
hy  ghevangen", 

'n  Aardige  tussenvoeging  is  't  volgende.  Malegijs  en 
Spiet  zijn  „als  swaerte  Morianen"  omgetoverd  bij  de  koning 
van  „Maiorcken",  om  te  trachten  deze  te  „verduUen".  En 
midden  in  't  verhaal  van  hun  bedrijven  bij  die  koning 
lezen  we  *) :  „Die  hertoge  Buevijn  van  Eggermont  verlangde 
seer  nae  zijn  kinderen  ende  hi  en  wist  niet  wat  hi  peysen 


>)  Blz.  50. 
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•)  Blz.  76;  vgl.  ook  hiervóór  in  dit  artiekel. 
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soude,  om  dat  hijer  gbeen  tijdinge  af  en  creech.  Die  heren 
die  bi  hem  waren  seyden.  Edel  hertoge  zijt  te  vreden, 
Malegijs  noch  Spiet  en  sal  niet  misschien,  ende  dat  door 
haerder  beyder  consten,  ende  aldus  stelden  si  den  hertoghe 
te  vreden". 

'n  Dergelike  tussenvoeging  in  'n  overeenkomstig  geval, 
is  ook  de  volgende.  Er  is  weer  sprake  van  'n  ekspedisie 
tegen  de  „Sarasinen".  En  midden  onder  't  verhaal  daarvan 
vernemen  we  ^) :  »Vrou  Aye  was  seer  bedruct  om  datse 
nyet  en  wist  hoe  dattet  met  die  heeren  mocht  wesen  dye 
nae  hey-denis  ghereyst  waren,  altoos  had  si  sorghe  voor 
Aymijn  oft  hem  yet  misschien  mochte,  want  si  beminden 
boven  alle  dander.  Ende  die  claechde  si  tegen  haer  came- 
rieren :  diese  vertroosten  ten  besten  dat  si  mochten  seg- 
gende.  Waerde  vrou  Aye  weest  te  vreden,  die  ionghelinck 
en  sal  gheen  noot  hebben,  want  si  vechten  op  Gods  vianden, 
aldus  salse  ons  Heere  bescermen". 

'n  Eigenaardige  konstruksie  isde  volgende,  die  we  nu  noch 
wel  in  de  spreektaal  van  minder  welbespraakten  horen 
kunnen'):  „Doen  dye  coninck  dit  hoorde  vanden  ghenoten 
so  seyde  hy  al  lachende.  lek  sie  wel,  seyde  hy,  dat  ie"  enz. 

Zoals  uit  de  gegeven  voorbeelden  blijkt,  vinden  we  ook 
in   dit   volksboek  weer  analoge  trekken  terug  van  andere. 

Nu  wens  'k  noch  met  'n  enkel  woord  te  wijzen  op  twee 
zeer  merkwaardige  epiezoden  uit  't  boek. 

De  eerste  is  deze.  *)  Oriande  wil  tijding  hebben  van 
Malegijs,  die  ze  in  zo  lang  niet  gezien  heeft.  Ze  moét  weten, 
waar  hij  is.  „lek  en  sal  gheen  goede  nachten  hebben  voor 
ick  Malegijs  vonden  hebbe",  zegt  ze  tot  koning  „Fragius 
van  Pruyssen*',  die  haar  na  't  avondeten  goedenacht  wenste. 
Nu  heeft  ze  van  „die  duyvel  Balkare"  gehoord,  dat  ze  bij 
„sinte  Patricius  gate  oft  valleye"  zou  kunnen  vernemen 
waar  haar  lief  is.  Daar  gekomen,  geeft  ze  haar  verlangen 
te  kennen  aan  de  abt  van  't  klooster  dat  daar  staat.    Ze 


')  Blz.  320. 
«)  Blz.  220. 
*)    Blz.  176  ygg. 
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verzoekt  hem  voor  haar  „die  valleye  open  [te]  doen*'.  De 
abt  ontraadt  haar  't  plan  ten  zeerste :  „ten  is  geen  kinder- 
spel". Maar  ze  volhardt.  En  dan  wordt  ons  verhaald,  hoe 
ze,  na  eerst  negen  dagen  te  hebben  moeten  biechten  en 't 
heilige  sakrament  te  ontvangen,  „die  valleye"  inging.  Allerlei 
verschrikkingen  en  verleidingen  van  de  duivel  moet  ze 
trotseren,  maar  haar  grote  liefde  voor  Malegijs  overwint 
elke  zwarigheid,  en  ten  laatste  bereikte  ze  't  graf  „daer 
sinte  Patricius  lichaem  in  legt*'.  En  daar  vernam  ze  van  „een 
stemme",  die  haar  zei  waar  Malegijs  was.  Ook  op  de  terugweg 
had  ze  weer  veel  „temptacien"  te  verduren,  die  ze  echter 
overwon.  Op  deze  epiezode  vestig  'k  de  aandacht,  omdat 
die  'n  tegenhanger  kan  genoemd  worden  van  de  tocht  van 
Orpheus  naar  de  onderwereld.  Alleen,  Oriande  slaagde  en 
volvoerde  ^)  haar  plan  geheel.  „Een  vrou  is  duizend 
mannen  t'ergl" 

Ook  Malegijs  maakt  kennis  met  al  de  verschrikkingen 
die  de  duivel  en  z'n  trawanten  ten  dienste  staan;  echter, 
dat  was  onvrijwillig,  en  noch  wat  erger  dan  de  tocht  van 
Oriande  naar  't  graf  van  de  heilige  Patricius.  Maar  —  't 
was  dan  ook  voor  Malegijs  'n  straf  voor  z'n  overmoed.  *) 
Hij  zou  n.  1.  'n  paar  vreselike  draken  bevechten,  „diet  al 
meynen  te  verderven  ende  te  mineren".  Vóór  hij  gaat, 
waarschuwt  Oriande  'm :  „O  Malegijs  lief  siet  wel  voor  u 
van  die  felle  draecken  ende  aenroept  Mariam  die  moeder 
Gods  met  haren  gebenedide  sone,  ghi  sultse  sonder  twijfel 
wel  verwinnen.  Doen  Malegijs  dese  woorden  hoorde  so 
sprac  hi  een  dwaes  *)  woort  ende  seyde.  Ik  en  hebber  niet 
mede  te  doen,  maer  ie  betrouwe  mi  also  op  mijn  cracht 
ende  op  mijn  conste  dat  my  die  draken  niet  seer  en  sullen 
deeren".  Later  heeft  hij  alle  reden  daarover  berouw  te 
hebben :    „Ach   di   woorden  die  mi  Oriande  seyde  dat  ick 


^)  Ook  daarbü  heeft  ze  de  streken  van  de  duivel  te  verduren: 
blz.  195—214. 

")    Blz.  237-240,  blz.  24a— 255  en  blz.  262—266. 

")  Let  wel:  dwaes!  De  simpatie  van  MalegQs  was  blijkbaar  te 
sterk,  om  hier  zmidig  of  goddeloos  of  zo  iets  te  zetten,  wat  toch  anders 
in  zoon  geval  wei  zou  gebeurd  ztjn. 
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Marien  sone  aenroepen  sonde,  die  refuseerde  ie,  och  het 
rouwet  my  soe  seer  dat  iet  van  monde  sloech".  Dit  was 
z'n  uitroep,  toen  hij  door  de  beide  draken  gegrepen  was. 
En  „met  dien  so  quam  daer  een  stemme  die  tot  hem  riep 
ende  seyde.  Malegijs  waer  sidi,  soudi  nu  niet  wel  die  hulpe 
van  Marien  sone  begeeren  die  ghi  int  wt  comen  niet  en 
begeerdet".  En  dan  verneemt  hij  van  de  engel,  dat  totz'n 
straf  de  „vianden"  over  'm  „regement"  zullen  hebben,  „niet 
dat  si  u  sullen  mogen  tlijf  hinderen  oft  quetsen  oft  tor- 
menteren, mer  met  temptacien  met  dreygementen  ende  met 
anderen  vuylen  stanc  sullen  si  die  sonde  pinigen  die  ghi 
aen  Marien  kint  bedreven  hebt". 

Daarop  werd  Malegijs  door  de  twee  draken,  die  eigelik 
twee,  „duvelen"  waren,  ('t  was  'n  streek  van  Lucifer!)  ge- 
bracht „in  een  purgatorie  die  Lucifers  raetcamer  heet". 
En  dan  vernemen  we,  wat  Malegijs  daar  moest  uitstaan ; 
hoe  de  duivels  't  aanlegden  om  *m  „met  eenige  subtijlheit 
oft  temptacien"  te  bedriegen.  Ze  waren  er  n.  1.  op  uit  'm 
ertoe  te  brengen  „dat  hi  hem  selven  doode  wt  desperacien*'; 
dan  toch  zou  hij  voor  goed  in  hun  macht  zijn.  Maar  hoe 
ze  zich  ook  inspanden,  ze  konden  „aen  Malegijs  niet  winnen''. 
Tot  z'n  vertroosting  komt  Spiet  'm  in  z'n  gevangenschap 
opzoeken.  Na  'n  lang  gebed  van  Oriande  komt  haar  'n 
engel  berichten,  dat  „Maria  aen  haren  sone  verworven  heeft 
dat  Malegijs  zijn  penitencie  van  desen  dage  voldoen  sal". 
De  engel  komt  dan  ook  bij  Malegijs  en  Spiet,  zegt  dat  h^ 
door  „die  bedinge  van  Oriande"  bevrijd  wordt,  en  leidde 
hun  „wter  duwiere".  Daarop  lieten  ze  zich  met  behulp  van 
bezweringen  door  twee  duivels  naar  „Dordoene"  voeren, 
de  stad  waar  Oriande  was. 

't  Leek  me  toe  dat  'k  op  deze  twee  epiezodes  uit  de 
vele  even  de  aandacht  moest  vestigen.  Ze  zijn  beide  met 
blijkbaar  genoegen  neergeschreven,  en  telkens  worden  we 
—  't  spreekt  wel  van  zelf  —  herinnerd  aan  de  „duvelkens" 
uit  onze  ouwe  dramatiese  vertoningen.  Ook  hier  weer  al 
dat  misbaar,  die  machteloze  woede,  die  vrees  voor  gebeden, 
engelen  enz.  van  de  „helsche  vianden".  Ook  't  komiese 
element  doet  zich  hier  vaak  gevoelen. 

Dm  Haagf  November  1905.  P.  L.  van  Eck  Jr. 
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In  de  meer  dan  vijftig  jaar  die  verlopen  zijn  sedert  de 
advokaat  Mr.  Gt.  D.  Franquinet  zijn  hoogst  verdienstelike 
Proeve  over  het  Taaieigen  der  Stad  Maastricht  liet  ver- 
schijnen '),  is  dat  taaieigen  niet  opzettelik  behandeld.  Nu 
Dr.  Houben  er  ons  een  nieuw  boek  over  geeft,  zouden 
we  in  de  verzoeking  kunnen  komen,  de  twee  geschriften  te 
gaan  vergelijken  en  daaruit  gevolgtrekkingen  te  maken 
aangaande  de  veranderingen  die  de  tongval  in  een  halve 
eeuw  heeft  ondergaan,  en  de  vorderingen  die  de  behandeling 
van  zulke  onderwerpen  in  dat  tijdperk  ten  onzent  heeft 
gemaakt.  Zo'n  vergelijking  zou  echter  onbillik  wezen  jegens 
beide  schrijvers,  waarvan  de  eerste  geen  taalkundige  op- 
leiding had  genoten,  en  de  tweede  de  universitaire  opleiding 
pas  heeft  voleindigd,  en  blijkt  bovendien  alras  ondoenlik.Maar 
bij  het  noemen  van  de  naam  Franquinet  kan  ik  mijn 
verwondering  niet  verhelen  dat  nergens  in  het  werk  van 
Dr.  Houben  die  naam  de  eer  van  een  vermelding  wordt 
waardig  gekeurd,  noch  in  de  tekst,  noch  in  de  noten,  noch 
onder  de  geraadpleegde  literatuur  (blz.  137).  Dit  is  te 
raadselachtiger  omdat  Dr.  H.,  die  anders  trouw  van  zijn 
bronnen  gewag  maakt,  de  beide  artiekelen  van  F.  blijkbaar 


*)    J.  H.  H.  Hoaben.  Het  Dialect  der  Stad  Maastricht.  Maastricht, 
Leiter-Nypeis  1905.  (Amsterdamscbe  dissertatie). 
')    In  A.  de  Jager's  Archief  III,  261  vlgg.;  848  vlgg. 
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heeft  gekend  en  er  heel  wat,  zij  het  dan  ook  vaak  lichtelik 
gewijzigd  en  aangevuld,  aan  heeft  ontleend  ^).  De  lezer 
vraagt  zich  vergeefs  af,  hoe  dat  verzuim  te  verklaren  is. 
Zou  het  niet  gewenst  zijn  dat  de  Schr.  het  op  de  een  of 
andere  manier  herstelde  en  aan  Franquinet  de  hulde  bracht 
die  altans  hij  hem  niet  had  mogen  onthouden? 

Het  boek  van  Dr.  H.  bevat:  P.  een  kort  overzicht  van 
de  maastrichtse  klanken  en  de  wijze  waarop  ze  hier  gespeld 
worden  (blz.  1 — 4),  2®.  een  uitvoerige  behandeling  van  de 
ontwikkeUng  van  de  germaanse  klanken  in  het  dialekt, 
met  aanhangsels  over  de  „onduidelijke  vocaal"  en  de 
„Svarabhaktivocaal",  over  prothesis,  aphaeresis  en  sandhi 
(blz.  5-53),  30.  een  vormleer  (blz.  54—78)  en  4^,  een 
woordenlijst  met  aantekeningen  (blz.  79 — 136). 

Over  het  foneties  en  grammaties  gedeelte  valt  een  billik 
oordeel  mij  moeilik,  omdat  ik  een  geheel  ander  gevoelen 
ben  toegedaan  omtrent  de  eisen  waaraan  een  dialektgram- 
matika  moet  voldoen,  en  mij  niet  kan  verplaatsen  op  het 
standpunt  van  de  Schrijver. 

Ten  eerste  lijkt  het  mij  uit  den  boze,  bij  de  behandeling 
van  een  levende  tongval  uit  te  gaan  van  de  algemene 
schrijftaal  (in  deze  *t  Nederlands) ;  m.  i.  mag  deze  daarbij 
slechts  een  rol  spelen  in  zoverre  hij  invloed  heeft  geoefend 
op  de  tongval  of  de  daarin  voorkomende  vormen  kan  ver- 
klaren. De  Schr.  daarentegen  gaat  zoveel  mogelik,  of  liever 
meer  dan  mogelik,  uit  van  't  Nederlands,  liefst  van  de 
geschreven  taal.  Dat  komt  op  elke  bladzij  aan  den  dag. 
§  72,  Opm.  2  heet  de  i  van  Mkhds  ontstaan  uit  in  met 
verlenging  van  de  i  „tengevolge  van  syncope  van  n"; 
waarom?   omdat  het   algemeen   ndl.  woord  kinkhoest  is*). 


*)  B.  V.  Houben  §  196,  2».  ~  Franquinet  §  15,  2.;  H.  §198  — 
F.  §  15,  5-8;  H.  §  199  —  F.  §  18  en  17;  H. blz  83,  noot25en26  — 
F.  blz.  848  vlg.;  H.  blz.  84,  n.  36  —  F.  blz.  349;  H.  blz.  89,  n.  5  — 
F.  §  19,  4;  H.  blz.  90,  n.  4  —  F.  blz.  353;  H.  blz.  94,  n.  1  —  F. 
blz.  358.  Veel  voorbeelden  van  H.  zfln  uit  F.  geput. 

")  Om  verwarring  te  Yoorkomen  houd  ik  mjj  in  dit  artiekel  aan 
Dr.  H's.  spelling,  desgeiyks  by  de  aanhalingen  uit  Franquinet  e.a. 
De  lengte  heb  ik  echter  een  kapje  moeten  aanduiden. 
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§  82,  Opm.  2  staat:  „In  plaats  van  Germ.  o  vindt  men  e 
in  stek  stok  (ohd.  stocch,  ags.  stoccY\  alsof  er  geen  mlimb. 
stecke  en  geen  ohd.  stecko,  ags.  sticca  enz.  bestond;  §  174 
heet  naoimui'nt  ontstaan  uit  „naar  advenant" ;  §  185  lezen 
we:  „VoorNdl.  t  vinden  we  r  in  sdrs  en  sdrsd  schaats  en 
schaatsen/'  en:  „Voor  Ndl.  t  vinden  we  s  in  ndks  naakt" 
enz.  ^);  §  186:  „Nederl.  d  (oorsp.  Germ.  ih)  werd  tusschen  voca- 
len s  in  aosdm  adem";  §  187:  „s  werd  z  in:  zok  sok,  zik9l 
sikkel  (vgl.  mndl.  zêkele'\  enz.);  §  189:  „  Ndl.  z  klinkt  als 
z  in : . , .  spdndzd  spinazie'*,  enz. ;  §  212 :  „De  Ndl.  praeterita : 
bedierf^  hielp...  luiden  in  het  dialect  met  aan  het  meervoud 
ontleende  vocaal:  hddorrdf,  ho'ldp*\  enz.  (bij  Franquinet 
blz.  278  staat  het  beter).  Bij  de  behandeling  van  de  zoge- 
naamde grammatiese  figuren,  die  in  dit  boek  hoogtij  vieren, 
wordt  bijna  onveranderlik  van  de  ndl.  schrijftaal  uitgegaan, 
wat  aanleiding  geeft  tot  uitkomsten  als  deze,  dat  vdr-  in 
vdrassdrêrd,  wrekskdzêrd  e.  dgl.  prothesis  heet  (§  190),  de  n 
in  1. sg. pr,  ddn  'doe*  paragoge  (  §  174)  en  de  mintra'mpe 
'trappen'  epenthesis  (§  173).  Naar  mijn  wijze  van  zien  is 
het  volstrekt  onmogelik  om  uitgaande  van  de  ndl.  schrijf- 
taal een  behooriik  inzicht  in  de  verschijnselen  van  een 
tongval  te  krijgen,  laat  staan  er  anderen  een  te  geven. 

Voorts  acht  ik,  hoewel  geenszins  doordrongen  van  het 
alleenzaligmakende  van  de  fonetiek  en  volkomen  overtuigd 
van  het  gebrekkige  van  onze  fonetiese  kennis,  een  niet  te 
oppervlakkige  fonetiese  ontwikkeling  een  onmisbare  voor- 
waarde voor  de  beschrijving  van  een  dialekt.  Met  name 
moet  het  begrip  van  de  verhouding  tussen  klank  en  schrift 
de  beschrijver  in  het  bloed  zijn  gaan  zitten.  Dat  Dr.  H. 
van  dat  begrip  nog  ver  verwijderd  is,  kan  blijken  uit 
passages  als  deze:  „Voor  ng  en  ch  wordt  geen  afzonderlijk 
teeken  gebruikt;  evenals  in  het  Ndl.  wordt  n  vóór  g^  die 
dan  niet  afzonderlijk  uitgesproken  wordt,  en  vóór  k  als 
gutturale  nasaal  gesproken"  (§  40),  of:  „De  teekens,  welke 
in  het  Ndl.  dienen  tot  aanwijzing  van  een  onduidelijken 
klank,   alsmede   de   svarabhakti-vocaal,  worden  aangeduid 


')    naka  is  blikbaar  uit  ^ndkta  ontstaan. 
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door  9"  (§  38),  of:  ^Evenals  in  het  algem.  Ndl.  stelt  n 
zoowel  een  dentalen,  als  —  vóór  j  —  een  palatalen  en  vóór 
k  en  spirantische  g  een  gutturalen  medeklinker  voor" 
(§  174).  Let  wel  dat  de  laatstgenoemde  ,,8pirantische  gT 
blijkens  §  40  «niet  afzonderlijk  uitgesproken  wordt''.  Dat 
bij  deze  voorstelling  de  spelling  niet  aan  bescheiden  fonetiese 
eisen  voldoet,  ligt  voor  de  hand.  De  velare  nazaal  wordt 
nu  eens  n,  dan  eens  ng  geschreven;  de  (f)  nu  eens  t^  dan 
eens  d  (vót,  mets,  maar  göd,  mè'idksd),  de  {z)  nu  8,  dan  z 
{blaozd9,    maar   èscfo),   de   (s)   nu   8,   dan    z  {sHskSy    maar 

at.  OJL 

blödzuk9r  voor  ftZótewter),  enz.  Ook  hierbij  is  d®  wens  om 
zo  weinig  mogelik  van  de  ndl.  schrijftaal  af  te  wijken  mee 
schuld,  en  alleen  aan  de  gelukkige  omstandigheid  dat  de 
vormen  in  't  algemeen  Ndl.  niet  voorkomen,  hebben  we 
wezenlik  fonetiese  spellingen  als  rök  *rug',  bdrezbdd  'berispte', 
mè'bgds  'melkte'  te  danken.  De  Schr.  is  bij  spellingen  als 
göd,  blödzukdr,  höbgdr  (spr.  uit :  höpx9r)  met  bewustheid  te 
werk  gegaan  (zie  §  169  A  en  208);  ik  kan  hem  daarin  niet 
volgen:  etymologiese  spellingen  horen  in  een  dialektgram- 
matika  niet  thuis. 

Wat  andere  punten  van  de  door  hem  gebezigde  spelling 
aangaat,  men  kan  het  in  de  transkriptie  niet  iedereen  naar 
de  zin  maken,  maar  tegenwoordig  zijn  de  geleerden  heter 
toch  wel  over  eens  dat  voor  een  enkele  klank  een  enkele  letter, 
met  of  zonder  diakrieties  teken,  verre  de  voorkeur  verdient 
bov^n  twee  of  meer.  De  Schr.  is  dan  ook  terecht 
van  Franquinet  afgeweken  door  te  spellen  8  i.  pi.  van  sch, 
maar  waarom  niet  tevens  gebroken  met  de  spellingen  ao 
voor  o,  u  voor  o?  of  iets  dergeliks  (de  klinker  in  ndl, 
put),   oe  voor  u,   eu  voor  cTen  dgl.? 

Bizonder  onprakties  is,  dat  op  voorbeeld  van  't  Ndl.  ie 
wordt  gespeld  in  lieg  *laag'  (als  in  ndl.  biechten),  terwijl 
voor  de  lange  i-klank  i  wordt  gebruikt;  deze  spellingen 
zijn  eenvoudig  een  refleks  van  Franquinet's  ie  en  ii.  Even 
ongeschikt  is  de  verhouding  van  ü  tot  oe  (de  eerste  stelt 
de  umlaut  van  de  tweede  voor).  Terecht  is  onderscheid 
gemaakt  tussen  spirantiese  g,  explozieve  g  en  z  (F.  gr  voor 
alle   drie)  en    omgekeerd    F. 's    dubbele    spelling   aö    en 
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m  voor  dezelfde  klank  door  een  enkele  (&6)  vervangen, 
In  de  beschrijving  van  de  klanken  had  men  van  iemand 
die  toch  zeker  van  kindsbeen  af  't  dialekt  gesproken  heeft, 
meer  mogen  verwachten  dan  de  karige  inlichtingen  op 
blz,  1—4.  Van  de  wijze  waarop  de  klanken  worden  gear- 
tikuleerd  is  nergens  sprake  (behalve  bij  a*  in  a'l  enz.,  waar 
we  vernemen  dat  de  kaakopening  iets  wijder  is  dan  bij  a 
in  ach ;  §  2),  en  de  klank  wordt  zeer  vaag  aangegeven,  in 
deze  trant:  y^ao  ligt  tussen  d  en  ha  ^)  in  en  klinkt  helderder 
dan  in  engelsch  water"  (§  4),  of:  „d  is  het  teeken  voor  den 
langen  a- klank  als  in  Nederlandsch  baten,  maar 
klinkt  voor  consonanten-verbindingen  zoo  mogelijk  nog 
gerekter"  (§  3).  Het  in  de  beschrijving  telkens  terugkerende 
„als  in  Ndl.  (dit  of  dat)**  wekt  wantrouwen,  en  is  bovendien 
niet  geschikt  om  een  denkbeeld  van  de  klank  te  geven, 
daar  bij  de  meeste  van  de  bedoelde  ndl.  klanken  de  ver- 
schillen in  uitspraak,  zelfs  bij  beschaafden,  vrij  groot  zijn. 
De  enige  medeklinkers  die  van  „het  Nederlandsch"  heten 
af  te  wijken  (§  40)  zijn:  „de  zachte  explosief '  gr  en  de  „dub- 
bele, zachte  explosief'  gg\  s  en  z.  De  derde  wordt  trouwens 
geïdentificeerd  met  «;  in  ndl.  vaa^e  (is  dat  juist?);  dat 
ook  in  „'t  Ndl."  een  g  en  een  ^  voorkomen  wordt  niet 
vermeld.  Van  de  zeer  karakteristieke  palatale  spiranten 
g'  en  %*  horen  we  niets,  over  de  uitspraak  van  de  m?, 
de  r  \  de  l  (behalve  in  liouX^  mout)  wordt  nergens  gesproken, 
alsof  van  de  door  die  letters  voorgestelde  klanken  in  't  hele 
beschaafde  Nederlands  maar  één  uitspraak  bestond.  Als 
men  merkt  dat  zulke  grove  verschillen  worden  verwaar- 
loosd, kan  men  dan  in  de  Schr.  een  betrouwbare  gids  zien 
voor  vraagstukken  als  de  uitspraak  van  germ.  sk  tussen 
vokalen  en  aan  't  slot,  de  duur  van  lange  vokalen  en  lange 
medeklinkers*),  het  voorkomen  van  sonantiese  liquidae  en 


'j  Die  in  't  dialekt  niet  voorkomt.  Bedoelt  de  Schr.  wat  in  NoordncU, 
TongvaUen  blz.  79  heet  de  „gerekte  scherpe  o  als  in  tot"?  Dan 
tw^fel  ik  aan  de  juistheid  van  zvjn  bepaling. 

")  Altans  in  een  deel  van  Limburg  is  de  begin-u?  bilabiaal,  ook  in 
het  Maastrichts.  De  r  is  een  schrapende  huig-r. 

')    De  lengte  van  de  dubbelgeschreven  medeklinkers  in  zaUoezè^, 
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nazalen,  de  stemklank  van  zachte  medeklinkers  en  dergelike 
dingen  meer? 

Omtrent  allerlei  andere  belangrijke  punten,  zoals  de 
overgangsklanken  (glides),  de  soorten  van  9s,  het  muzikaal 
woord-  en  zinsaccent,  de  artikulatiebasis,  laat  het  boek  ons 
in  het  duister.  Aangaande  het  verschillend  muzikaal  accent 
krijgen  we  evenwel  zijdelings  enig  licht,  doordat  de  Schr. 
een  nieuwe  schrijfwijze  heeft  ingevoerd  (en  dit  is  wel  de 
belangrijkste  nieuwigheid  in  zijn  spelling)  voor  de  onder 
zekere  omstandigheden  (d.  w,  z,  bij  een  bepaald  muzikaal 
accent)  gerekte  vocalen.  Van  e,  è,  i  enz.  onderscheidt  hij 
nl.  e'y  è\  i'  enz.,  welke  hij  beschrijft  als  de  „op  slependen 
toon  uitgesproken"  e,  è,  i  enz.,  en  dergelik  met  een  iets 
nadere  aanduiding  bij  a'  en  è%  terwijl  we  in  §  39,  Opm. 
lezen:  „Aan  het  op  slependen  toon  uitspreken  der  korte 
klanken  vóór  bepaalde  consonanten  en  consonanten-verbin- 
dingen, aan  het  rekken  van  korte  klinkers  tot  overlange 
in  gesloten  lettergrepen . . .,  aan  het  langer  aanhouden  der 
lange  klanken  heeft  het  dialect  zijn  zangerigen,  slependen 
toon  te  danken",  enz.  Maar  waarin  die  „slepende  toon" 
bestaat,  blijkt  nergens,  en  muzikaal  accent  en  kwantiteit 
zijn  in  deze  opgaven  zo  door  elkaar  gehaald,  dat  men  er 
geen  heldere  voorstelling  uit  krijgt.  De  Schr.  heeft  een 
vaag  besef  gehad  dat  de  kwantiteitsverschillen  en  de  toon 
een  grote  rol  spelen  in  het  Maastrichts,  maar  het  verband 
is  hem  niet  duidelik  geworden.  Of  het,  dank  zij  het  door 
hem  gemaakte  spellingverschil  tussen  e  en  e'  enz.,  mogelik 
zal  zijn  de  wetten  van  de  rekking  op  te  sporen,  zou  alleen 
een  uitgebreid  onderzoek  kunnen  uitmaken,  maar  in  al 
geval  wachten  we  op  een  beschrijving  van  het  muzikaal 
en  het  expiratories  accent. 

Een  derde  eis  die  aan  een  dialektspraakkunst  gesteld  mag 
worden :  de  vergelijking  van  de  oudere  taalvormen  met  de 
tegenwoordige,    is   door   de  Schr.  beter  vervuld:    hij  geeft 

ónnüesl,  dörr9V9  e.  dgl.  l\jkt  m\j  bizonder  tw\jfelachtig,  en  hoe  het 
met  de  „lange"  medeklinkers  in  vele  andere  gevallen  kan  staan,  zien 
we  bv.  btj  het  N.  W. Veluws  uit  W.  van  Schothorst,  DicU.N.  W- 
Fduwe,  blz.  235  vlgg. 


EEN   NIEUW  BOEK   OVER   HET   MAASTRICHTS.  75 

achtereenvolgens  de  onderstelde  germ.  klanken  op,  en  toont 
hoe  deze  zich  in  het  Maastrichts  hebben  ontwikkeld.  Dat 
hij  er  niet  geheel  in  geslaagd  is  het  vokalisme  te  ontwarren, 
is  vergefelik :  vooral  bij  een  tongval  die  aan  zooveel  invloeden 
heeft  blootgestaan,  is  het  soms  vrijwel  ondoenlik  de  regel 
te  onderscheiden  van  de  bizondere  gevallen.  Hijzelf  zal  toe- 
geven dat  hierin  nog  heel  wat  te  doen  blijft :  een  zo  ingewik- 
keld onderwerp  kon  door  een  promovendus  niet  geheel  bevre- 
digend worden  behandeld.  De  Schr.  had  intussen  wel  wat 
verder  kunnen  komen  als  hij  in  de  eerste  plaats  alle  blijk- 
baar uit  het  Ndl.  ofHd.  gekomen  vormen  had  uitgeschift: 
bij  lêdd,  rêddldk  zegt  hij  zelf  dat  het  ndl.  vormen  zijn  (§  186), 
maar  dat  geldt  bv.  ook  van  gdvdr^  tdmdldk  (§  105,  Opm.  2), 
dad9l9k  (Wdl.),  èinddhk  (ald.),  dk9ldg  {%l9>\),gdtöigd(%  164), 
g&ld9  (§  186),  hoel,  hoem,  toen{?),  oester  (§  126);  onder  hd. 
invloed  staan  of  hd.  zijn,  evenzeer  als  hits,  sndêtSy  kets  (zie 
§  187,  Opm.)  ^),  bv.  ook  naoliesdg  en  wellicht  luftd^  luffd 
(vgl.  Heerlen  opluchte).  Van  de  onjuistheden  die  hadden  kun- 
nen worden  vermeden  als  de  regels  niet  te  algemeen  waren 
gesteld  of  als  er  beter  op  oudere  of  tegenwoordige  vormen 
in  germ.  dialekten  was  gelet,  wil  ik  er  ter  kenschetsing 
enkele  noemen. 

§  47,  d  in  lam  'agnus'  kan  niet  gerekt  zijn  naar  analogie 
van  de  „verbogen  vormen''  (zoals  bv.  in  6tód  of  Zdm 'mank'), 
want  die  hadden  geen  a  in  open  lettergreep.  —  §  79.  hiyd 
is  niet  osa.  biddian,  maar  bedon,  mUmb.  beden.  —  §  84.  o 
vóór  r  -|-  kons  (behalve  dentaal)  is  niet  ö'  of  ö  geworden 
„onverschillig  of  er  een  umlautsfactor  aanwezig  was  of 
niet",  want  r  zelf  was  de  umlautsfactor  in  dördp  e.  dgl. 
Deze  umlaut  is  samengevallen  met  de  i-umlaut  van  u  in 
böreg  (hd.  bürge),  hörrdgdr  (hd.  burger),  die  bij  §  101 
horen.  —  §  85.  p&r  'prei'  is  geen  verkorting  van  poreie 
(fra.  porée),  maar  beantwoordt  aan  ondd.  porro,  ohd.  pforro 
(vgl.  ags.  porr  en  vormen  met  por-  en  poor-  bij  Verdam 
onder  porlooc),   overgenomen  uit  vulglat.   "^porro,  lat.  por- 


')    Maar  niet  mets  *mes'  ald.,  dat  in  het  Hd.  geen  {ts)  heeft  noch 
ooit  gehad  heeft. 
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rum.  —  §  114.  In  pt.  ISp,  slip  is  de  i  niet  uit  dezelfde 
diftong  ontstaan  als  in  vil;  de  Schr.  plaatst  ze  alle  drie 
onder  germ.  ^,  ofschoon  hij  zelfde  ohd.  vormen  aanhaalt.  — 
§  132.  böig9  is  formeel  niet  ags.  bugan,  maar  biegean,  vgl. 
L.  Serm.  hougen  (d.  i.  böügdn)  zw.  ww.,  en  döijd  heeft  ook 
umlaut,  blijkens  het  aangehaalde  ohd.  düfieny  mhcL 
diuheuy  en  het  Ags,  —  §  150.  soen  is  niet  =  onfrk.  *8c6ni, 
maar  =  *8CÓno;  de  vorm  van  't  adv.  is  op  't  adj.  over- 
gegaan. —  §  168b.  ddögmêt  heeft  geen  epenthesis  van  9, 
blijkens  hd.  tat^enichts,  ndl.  deugenüt;  ê'rBbèis  (Gl.  Bern. 
ert  bere)  valt  onder  dezelfde  regel  als  zèl9V9r  (onder  a.),  die 
ook  voor  holL  dialekten  geldt:  sfU9V9ry  drebei  (vgl.  bv. 
V.  Weel,  Dial  v.  W,  Voorne :  ssul9Vdr,  isrdbêzdm) ;  vermoedelik 
hoort  ook  wêrnoo'uf  hierbij,  want  de  9  zal  wel  niet 
oud  zijn  (ohd.  werwolf);  eindelik  is  ook  9  in  taeh0t9g  goen 
epenthesis,  want  de  oudere  vorm  is  *tacfi9nt9ch^  zodat 
onder  §  168b  alleen  kêrsdima  overblijft.  —  §  165.  houw9l9k 
heeft  niet  germ.  ew,  en  tromo9  evenmin.  —  In  §  166  vlg. 
is  weer  alleen  rekening  gehouden  met  de  ndl.  schrijftaal, 
en  daar  noemt  de  Schr.  tal  van  vormen  bizonder  die  het 
niet  zijn.  In  de  woorden  avond^  kwalik,  manier  wordt  de 
zwak  beklemtoonde  vokaal  ook  in  't  beschaafd  Ndl.  vaak  of 
altijd  als  9  uitgesproken,  evenzoo  is  bij  terug,  kap(i)tein, 
apoteker  de  uitspraak  met  syncope  óf  uitsluitend  óf  voor- 
namelik  in  gebruik,  terwijl  bij  verscheiden  van  de  andere 
voorbeelden,  zoals  muziek,  schandaal^  kwartier  bv.  ook  in 
Holland  de  vormen  met  9  bij  minder  beschaafden  de  gewone 
zijn.  Karakteristiek  zijn  in  't  Limburgs  (trouwens  óók  niet 
daar  alleen)  de  overgang  van  de  bijklemtoon  in  een  zwakke 
klemtoon,  die  de  overgang  van  de  vokaal  in  9  tengevolge 
heeft,  bv.  in  b9veuTb9ld,  Vritdf^  en  vormen  als  b9zu*nddr^ 
b9ka'n8.  De  Schr.  had  beter  gedaan  met  deze  te  scheiden 
van  de  andere  groepen. 

Onder  prothesis  en  dergelike  namen  vat  de  Schr.  de 
meest  verschillende,  vaak  opmerkelike  veranderingen  van 
volksetymologiese,  analogiese  of  andere  aard  samen.  §  172 
staan  onder  „apocope*'  van  r  broederhk  bijeen:  „ie  eer,... 
mie  meer,  nao  naar";  §  174  heet  iDinwat9r  'wijwater'  epen- 
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thesis,  evenzo  liv9nd  'lijnwaad' ;  in  blaosbaldk,  dkdhk (§  181) 
heet  g  „verscherpt  tot  /?"  (bij  het  eerste  is  trouwens  ook 
in  onze  spreektaal  de  k  algemeen,  en  bij  het  tweede  is  de 
vorm  met  't  suffix  -Idk  zeer  verbreid).  De  Schr.  kan  zich 
zo  weinig  van  die  mooie  woorden  losmaken,  dat  hij  ze  zelfs 
bezigt  waar  hij  ernaast  de  juiste  verklaring  geeft,  zoals 
§  174  bij  naovmd  'goedenavond,  'na vond',  nó^nk  *oom' 
(„prothesis"),  en  §  185  bij  jaot^  nè'int,  dtmèint  {„po^ragoge*'). 
§  176  maken  we  kennis  met  „schijnbare  paragoge"  van  p 
in  ka'mp  *kam',  kramp  'kram',  kromp  'krom',  „maar  in 
het  Ndl.  heeft  assimilatie  plaats  gehad  van  m  en  volgende 
6".  In  't  Maastr.  ook,  want  de  pluralis  luidt  kern,  krem, 
maar  daar  is  niet,  als  in  't  WndL,  de  vorm  van  de 
naamvallen  met  uitgangen  op  de  nom.  ace.  sg.  overgebracht 
en  heeft  -mb  zich  regelmatig  tot  -mp  ontwikkeld.  Het  hier 
ook  genoemde  kó'mp  *kom'  hoort  er  niet  bij,  want  blijkens 
het  mv. /fcw'mp  (§197)  is  het  niet  =  ndl.  kom,  maar  =  nhd. 
kmnpf  enz. 

De  Schr.  heeft  kennis  genomen  van  een  deel  van  de 
oudere  bronnen  voor 't  Limburgs;  hier  en  daar  hadden  deze 
hem  nog  meer  licht  kunnen  geven,  bv,  blijkt  strip 
niet  =  ndl.  streep  (§  80),  maar  =  oonfrk.  ^stripo  te  zijn 
uit  de  Limb.  Serm.  (z.  Gloss.  op  *stripe)\  evenzo  is  spró't 
(§  88,  Opm.)  mlimb.  sprote  (Gl.  Bern.,  L.  Serm.),  en  stróH 
mlimb.  *sfrote  (blijkens  Gl.  Bern  rendesstrote,  palar). 

De  bewering  dat  mê-  loon'  in  mêphnnmg  een  overgenomen 
woord  is  (§  115a ;  waarvandaan  ?)  wordt  afdoende  weerlegd 
door  mlimb.  mide  (L.  Serm.),  vgl,  ook  mêgvdrmêrsd  blz.  107 
en  heerls  zich  verwMje.  Ondanks  de  mmaastr.  vorm  (Sta- 
tutenb.  834  halen)  mag  men  misschien  aannemen  dat  nmstr. 
hó'ld  (§  49,  Opm.  2)  niet  aan  ohd.  halón^  maar  aan  h>ol6n 
beantwoordt;  ook  't  Roerm.  heeft  haold,  niet  *h4b. 

Niettegenstaande  al  deze  opmerkingen  mag  men  niet 
voorbijzien  dat  de  Schr,  een  overvloedig  materiaal  tot  onze 
beschikking  stelt,  voor  een  groot  deel  zo  gerangschikt,  dat 
het  degene  die  het  dialekt  louter  van  de  grammaties-his- 
toriese  kant  wil  beschouwen,  niet  moeilijk  kan  vallen  de 
vruchten   te  plukken.    De  klankleer  is  van  die  kant  zorg- 
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vuldig  behandeld,  en  de  korrektie  is  uitnemend,  wat  bij 
de  vele  voorbeelden  in  transkriptie  lofwaardig  is.  Daarbij 
kon  Franquinet  hem  in  dit  gedeelte  nauweliks  van 
dienst  zijn. 

Te  betreuren  is  het  dat  de  Schr.  niet  een  overzicht  heeft 
gegeven  van  de  maastr.  klanken  met  hun  germ.  voor- 
gangers, vergezeld  van  verwijzingen  naar  de  paragrafen 
waar  de  verschillende  gevallen  zijn  behandeld,  in  de  geest 
van  Maurmann's  Uebersicht  der  Entsprechungen  in  zijn 
MA.  V.  Mühlheim  a.  d,  Buhr,  §  187.  Bij  een  zo  ingewikkeld 
klankstelsel  is  het  vaak  moeilik  de  vormen  te  herleiden, 
en  te  vinden  waar  ze  behandeld  zijn. 

In  het  volgende  hoofdstuk,  de  vormleer,  kon  de  Schr. 
weer  meer  gebruik  maken  van  Pranquinet's  Proeve,  en 
deed  dat  dan  ook,  maar  hij  geeft  meer  dan  deze.  De 
beschouwing  van  de  deklinatie  had  meer  histories  kunnen 
zijn ;  van  de  vorming  van  het  meervoud  bij  de  substantieven 
heeft  hij  zich  bv.  wel  wat  makkelik  afgemaakt.  Hier  hadden 
we  wat  over  het  muzikaal  accent  moeten  horen,  en  de 
Schr.  had  uit  zijn  eigen  talrijke  voorbeelden  kunnen  zien 
dat  dit  verschil  voor  een  groot  deel  beheerst  wordt  door 
het  oorspronkelik  verschil  tussen  een-  en  tweelettergrepige 
vormen.  Om  een  duidelik  voorbeeld  te  noemen:  mlimb. 
val  (casus  etc.)  is  mstr.  val,  maar  mlimb.  valle  (decipula) 
mstr.  valy  met  ander  accent.  Waar  de  Schr.  een  verklaring 
beproeft,  drukt  hij  zich  vaak  niet  gelukkig  uit.  Onder  I. 
wordt  bv.  (§  197)  opgemerkt  dat  heuj  'hoeden'  uit  *hod9 
is  ontstaan;  volkomen  juist,  maar  hebben  de  voorafgaande 
Aete,  benk  enz.  dangeen-dgehad7  0nderV.zegtdeSchr.dat 
bv.  pruk^  neu't,  8eu%  zun^  zêg  en  mooi  in  de  plur.  geheel 
geUjk  zijn  aan  de  sing.  (in  tegenstelling  met&èin,  sg.  &è'm; 
8tHn,  sg.  8tè'in\  „waarschijnlijk  door  apocope  van  6".  Nie- 
mand zal  hieruit  begrijpen  dat  de  oudere  toestand  aldus 
was:  *6eiw  —  pi.  *bein9,  *8tein  —  *8tein9j  maar:  sg. ph 
*nöt9,  *8chót9, "^pruk»^  *zimn9  (ouder  ^zmd$,  pi.  ook  *eimd9n?), 
"^zégd  (pi.  ook  *;géfi'dn?),  en  anderzijds  sg.  pi.  *m&l.  Alleen 
histories  kan  men  hier  de  verschillen  verklaren. 

Geheel   en   principieel   ben  ik  het  met  de  Schr.  oneens 
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over  de  vormen  van  het  masc.  van  het  bep.  lidw.  Hij  stelt 
zich  voor  (§  200,  Opm.),  dat  men  in  de  nom.  sg.  masc.  de 
accusatief  vorm  is  gaan  gebruiken  (wat  juist  is,  en  zowat  voor 
alle  ndl.  tongvallen  geldt  die  hier  nog  masc.  en  fem.  onder- 
scheiden), en  dat  „later  onder  invloed  van  de  schrijftaal 
de  nominatiefvorm  ook  in  de  spreektaal  (is)  binnengedrongen^ 
en . .  de  accusatiefvorm  alleen  (is)  blijven  bestaan  vóór 
woorden,  beginnende  met  klinker  of  h,  d,  V*  Dat  een 
schrijftaal  ooit  zo'n  invloed  zou  kunnen  hebben,  acht  ik 
volstrekt  ondenkbaar;  bovendien  zou  dan  de  n  altijd  ver- 
dwenen zijn.  We  hebben  hier  te  doen  met  een  sandhi- 
verschijnsel,  gelijk  de  Schr.,  om  bij  het  Maastr.  te  blijven, 
had  kunnen  zien  uit  het  gelden  van  dezelfde  regel  bij  het 
art.  masc.  9n9{n)  en  onz.  a  (hier  begint  de  vorm  9  zelfs  al 
vóór  d  en  t  in  zwang  te  komen),  en  dgl.  bij  ntr.  è-i{n), 
gè'i(n),  zelfs  klH(n)  (blz.  58). 

Daar  de  Schr.,  ofschoon  hij  over  't  algemeen  de  syntaxis 
niet  behandelt,  in  dit  gedeelte  soms  syntaktiese  opmerkingen 
maakt,  was  een  enkel  woord  over  het  verschil  in  't  gebruik 
van  't  pron.  zè'y  {z9)  tussen  het  Maastr.  en  het  beschaafd 
Ndl.  niet  misplaatst  geweest.  De  vertaling  had  meermalen 
letterliker  kunnen  zijn,  bv.  §  202  'mijn  vader  zijn  huis', 
§  204  'wie  zijn  hoed  is  dat',  §  206  'een  zekere',  en  'wat  een'  (get 
9n;  zo  al  Pranquinet  371  op  lusen).  'Men  heeft  vannacht 
gestolen'  (ald.)  is  zover  ik  weet  in  't  Ndl.  volstrekt  onge- 
bruikelik:  we  zeggen  en  schrijven  óf:  'ze  hebben  vannacht 
gestolen',  als  in  't  Maastr.,  óf:  'erisv.  g.'  Alleen  in  Belgiese 
geschriften  vindt  men  eerstgenoemde  uitdrukking,  in  na- 
volging van  't  Frans. 

Onhistories  is  het,  te  zeggen  (blz.  66,  2®.)  dat  de  t  van 
hopt  (d.  i.  höp{t))  in  de  inversie-vorm  höbd9r  tot  d  verzacht 
wordt.  De  Schr.  weet  dat  blijkens  §  236,  Opm.  2  ook  wel 
beter,  maar  waarom  zégt  hij  het  dan  verkeerd? 

De  behandeling  van  't  ww.  bevat  weinig  nieuws.  De 
feiten  kan  men  in  hoofdzaak  vinden  bij  Franquinet,  maar 
de  rangschikking  is  bij  H.  natuurlik  in  overeenstemming 
gebracht  met  de  tegenwoordig  gebruikelike  indeling,  en 
de  mlimb.  vormen  ziyn  vergeleken.  Dat  de  praeterita  op  -tfo 
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voor  eeu  deel  betrekkelik  late  analogievormen  moeten  zijn 
(zie  Limb.  Serm.,  Inleiding  blz.  156,  noot,  en  Museum  YUI^ 
218),  is  over  't  hoofd  gezien. 

Het  minste  tegenspraak  lokt  de  Woordenlijst  uit.  Hij 
bevat  een  goede  drieduizend  woorden,  en  de  noten  vele 
uitdrukkingen.  Daarbij  zijn  ter  verduideliking  woorden  uit 
de  lijsten  van  Jongeneel,  Mertens  en  Guijpers  aangehaa,ld, 
alsook  uit  de  woordenboeken  van  Kiliaen  en  de  Bo.  De 
Schr.  had  hier  wel  wat  verder  kunnen  gaan  in  het  verge- 
lijken van  dialectica,  nieuwe  en  oude;  van  de  oudere 
glossaria  ontbreken  o.  a.  het  Gloss.  Bern.  en  de  Teuthonista. 
Maar  de  woordenlijst  is  met  zorg  samengesteld  en  is,  zover 
ik  na  kan  gaan,  betrouwbaar. 

Niet  gelukkig  lijkt  mij  de  rangschikking,  die  ongeveer 
gelijk  is  aan  die  in  een  oudere  Amsterdamse  dissertatie,  van 
Dr.  van  Weel  (1904).  Voorop  staat  zo  mogelijk  het  ndl. 
literatuurwoord,  dan  volgt  de  maastrichtse  vorm.  De  vele 
maastr.  woorden  die  in  't  Ndl.  niet  voorkomen,  staan  zonder 
lemma  onder  de  andere  verspreid,  terwijl  dan  de  betekenis  in 
een  noot  wordt  opgegeven.  Soms  echter  staat  het  woord 
onder  zijn  ndl.  synoniem,  hy.  nó'nk  onder  oom,  stek  onder 
stok  (zie  boven),  soms  weer  onder  het  ndl.  woord  dat 
dezeKde  oorsprong,  maar  een  andere  betekenis  heeft,  bv. 
mil  'mals'  onder  mild,  mós  'kooP  onder  m^es,  ndösdók 
'halsdoek,  sjaal'  onder  neiisdoek.  Vaak  worden  dialektiese 
of  weinig  bekende  ndl.  woorden  gebruikt  om  in  overeen- 
stemming te  blijven  met  het  Maastr.,  bv.  misval  i.  pi.  v. 
miskraam,  manken  voor  mokken.  Al  die  onregelmatigheden 
waren  vermeden  als  de  Schr.  de  maastr.  woorden  vooraan 
had  gezet  en  de  vertaling  had  laten  volgen,  zoals  Jonge- 
neel bij  't  Heerls  heeft  gedaan.  De  woordenlijst  dient  immers 
niet  als  handleiding  voor  't  vertalen  van  't  Ndl.  in  't  Maas- 
trichts I  Jammer  is  het  ook  dat  de  Schr.  in  't  Ndl.  zich  zo 
angstvallig  aan  de  deftigste  schrijftaal  houdt.  Uit  de  Woor- 
denlijst zou  men  de  valse  indruk  krijgen  dat  in 't  algemeen 
Ndl.  vele  uitdrukkingen  onbekend  zijn,  die  integendeel,  al 
behoren  ze  ook  niet  allemaal  tot  de  taal  des  hofs,  iedereen 
kent,  bv.:    van  aanzien  kennen,  allebei,  zijn  draai  hebben. 
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aan  den  dunne,  in  mijn  eigen,  geen  één,  geluier,  gemenerik, 
giftig  (=  kwaad),  kakmaker,  naar  't  kamp,  kliekjes,  krab- 
betjes,  liefhebben,  manlui,  mannetjesputter,  het  pootje,  een 
hele  rek,  spekkamer(tje),  spekslager,  groot  tonen,  veels  te 
groot,  verleden  (=  onlangs),  verschelen. 

De  Schr.  laat  ons  in  't  onzekere,  welk  stelsel  hij  heeft 
gevolgd  bij  de  keuze  van  de  woorden  die  hij  zou  opnemen. 
Voor  de  taalgeleerde  zouden  nog  vele  woorden  die  in  de 
lijst  ontbreken  van  waarde  geweest  zijn.^)  Enigszins  bevreem- 
dend is  het  dat  verscheiden  van  de  bij  Pranquinet  voor- 
komende woorden  mankeren,  bv.  (naar  F/s  spelling):  boor 
(niet  zèijbaor),  breuling,  doon,  gats,  getske,  gesad^  guuts  (blz. 
264),  hoedelen,  jócheleny  kledden  (kletten),  kwaal^  kwaggelen^ 
kwellen,  loutereriy  mompelen,  moor,  moorzielig,  postelen,  riime- 
lm,  stiip,  sliepen,  stierkop^  struis,  tudderen,  tuurling,  vis 
(bunzing),  wachelteer,  enz.  Moet  men  aannemen  dat  die 
woorden  allemaal  uit  het  dialekt  zijn  verdwenen?  Het  was 
de  Schr.  zijn  plicht  geweest,  dat  na  te  gaan  en  ons  de 
uitslag  van  zijn  onderzoek  mee  te  delen.  Pr.  kent  soms 
oudere  vormen  en  deze  hadden  moeten  vermeld  worden, 
zij  het  ook  niet  in  de  Wdl,  Zo  bv.  F.  ere  —  H.  fiêrd 
'voorhuis',  P.  baören  —  H.  bdördd  (vgl.  hoU.  b&rd  naast 
hdrd9,  b&rlvnt),  P.  hamer  —  H.  hdmdl,  P.  aaut  (dat  intussen 
in  zijn  tijd  al  ouderwets  moet  geweest  zijn)  —  H.  Ajt^ 
P.  hébhm  —  H.  hobbd. 


■)  Yoor  een  tweede  druk  laat  ik  hier  een  lystje  volgen  van  ndl. 
woorden,  waarvan  de  maastr.  vertaling  om  de  een  of  andere  reden 
voor  ons  van  belang  zou  zyn,  maar  in  de  Wdl.  ontbreekt:  aaks, 
aalmoes,  aambeeld,  aambeien,  alsem,  avegaar,  bedanken,  bedevaart, 
berk,  beuk,  beukenootje,  biggelen,  biest,  btjekorf,  blauwsel,  blik 
(voorwerp),  boenwas,  (moeder)borsten,  brouwer,  diefstal,doft,dol  (subst,), 
doppen,  draaikolk,  duig,  els  (2  bet.),  hennep,  herkauwen,  hersenpan, 
hiel,  hoefstal,  hoofdman,  hop  (2  bet.\  horzel,  yskegel,  jjzel(en),  kak- 
kerlak, kater,  kavel,  kerspel,  kier,  kies,  kieuw,  kinnebak,  klamp,  klei, 
knoest,  knorren,  kraambed,  kraanvogel,  kreupel,  kroos  (eendekroos), 
leek,  leidsel,  lelie,  l^nkoek,  lijnzaad,  linde,  lis  (bloem),  loog,  lor, 
luier,  luttel,  mierikswortel,  noest,  nok,  of  (beide  bet.),  ooft,  oosdrop, 
opperman,  paddestoel,  paradys,  peen,  poezelach tig,  poten,  priem,  puur, 
rafelen,  reiger,  ryder,  r\js,  rijzen,  roven,  rover,  ruig,  ruimen,  salie, 
schalm,    schelf,    schim,    schrobben,    sigaar,   sluier,  sluipen,  spaak, 
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Bij  zand  ontbreekt  het  geslacht  (m.),  bij  ctoPfó-m  blz.  115, 
noot  15  had  mlimb.  plain  m.  (L.  Serm.)  kunnen  zijn  ver- 
geleken, in  in  cto  lêch  stón  (105,  n.  11)  hebben  we  een 
oude  datief,  vgl,  in  dm  dustdrd  88,  n.  20,  ndl.  in  den  donker^ 
hoU.  (bv.  Rotterdam)  Inddllxit) ;  ook  in  d9  midddl  (108,  n.  26) 
zal  wel  oorspr.  datief  zijn.  Bij  vif  ontbreekt  vHf  (§  207). 
Fra.  travail  (blz.  104,  110)  wordt  in  de  geijkte  uitspraak 
niet  meer  met  i'  uitgesproken,  maar  met  j  (trava{:)j  Michaelis 
en  Passy,  Dict.  Phonét.  p.  281). 

Het  zou  onbescheiden  zijn  nog  enige  dingen  op  te  noemen 
die  we  in  een  werk  dat  „het  dialect  der  stad  Maastricht'' 
wil  behandelen  zouden  zoeken,  maar  één  ding  had 
ik  zeker  verwacht:  enige  teksten  waaruit  we  hadden 
kunnen   zien   hoe  de  Maastrichtenaar  nu  eigenlik  spreekt. 

Om  mijn  oordeel  nog  eens  kort  samen  te  vatten:  de 
woordenlijst  is  een  nuttig  werk  geweest,  al  had  hij  wat 
anders  kunnen  zijn  ingericht,  en  in  de  overige  gedeelten 
heeft  de  Schrijver  nieuwe  bouwstoflEén  geleverd  en  ten 
dele  verwerkt;  maar  toen  hij,  in  geestdrift  voorde  tongval 
van  zijn  stad,  die  tongval  als  onderwerp  van  zijn  proefschrift 
koos,  overschatte  hij  zijn  krachten  en  besefte  blijkbaar  niet 
de  ontzachelike  moeilikheden  van  de  grammatiese  behan- 
deling ervan ;  of  hij  die  moeilikheden  ooit  geheel  en  al 
heeft  ingezien,  is  twijfelachtig.  M.  i.  had  hij  beter  gedaan 
met  het  foneties  en  grammaties  gedeelte  uit  te  stellen  tot 
zijn  kennis  en  belezenheid  uitgebreider,  zijn  oordeel  rijper 
was  geweest. 


spinnewiel,  spit,  spoel,  sproeien,  stamper,  stekeblind,  steunen,  stoffer, 
teleur,  teloor,  tets,  thuis,  tor,  uier,  uitstel,  vadem,  veil  (acïj.)»  vel 
(papier),  velg,  vijzel,  vim,  vin,  vleseiik,  vlies,  viyt,  vlytig,  vlinder, 
vont,  vorst  (2  bet.),  vurig,  wan,  web,  weegschaal,  weerom,  wegge, 
wei  (hui),  wenkbrauw,  wervel,  wieden,  wiedster,  wiek  (molen-), 
wilg,  wimper,  wittebroodsweken,  woekeraar,  woerd,  wreef,  zadelmaker, 
zakdoek,  zeel,  zeis,  ziften,  z\jgen,  zog,  Zondag,  zogen,  zwam,  zwanger, 
zwik,  zwikken.  Daarbjj  namen  van  andere  planten  en  dieren, 
van  werktuigen,  enz.  enz. 

Groningen,  11  Januarie  1906.  J.  H.  KERN. 


NEDERLANDSCHE  SPREEKWOORDEN,  SPREEK- 
WIJZEN, UITDRUKKINGEN  EN  GEZEGDEN, 

naab  hun  oorsprong  en  beteekenis  verklaard  door 
Dr.  f.  A.  STOETT,  tweede  druk. 


Man  musz,  wenn  auch  mit  einer 
Beschdmung,  zugestehen  dasz  trotz 
aller  Fortschritte  der  germanistischen 
Wissenschaft  auf  diesem  Geblete  noch 
sehr  vieles  im  Argen  liegt  (LU,  Central- 
hlatt  1895.) 

IV. 

Verrassend  spoedig  is  op  de  eerste  uitgave  van  dit  werk 
de  tweede  kunnen  volgen,  wat  wel  pleit  voor  een  groote 
belangstelling  bij  het  publiek  in  de  geschiedenis  van  de 
moedertaal.  Nog  verrassender  wordt  het,  als  men  in  aan- 
merking neemt,  dat  tusschentijds  ook  een  verkorte  bewer- 
king van  het  boek  verschenen  is.  Wordt  die  belangstelling 
nu  in  den  nieuwen  druk  naar  mate  beloond?  In  zekeren 
zin,  ja,  door  de  vele  aanvullingen  en  verbeteringen,  door 
den  schrijver  aangebracht.  Maar  overigens  is  deze  compilatie 
gebleven  wat  zij  was :  de  vrucht  van  een  vlijtige  en  meestal 
nauwgezette  naspeuring,  die  van  een  groote  belezenheid 
getuigt,  maar  ook  veel  geeft,  dat  reeds  algemeen  bekend 
was  of  dat  geen  verklaring  behoefde,  —  onnoodig  in  een 
boek  dat  pas  een  begin  is  —  waar  dan  tegenover  staat,  dat  heel 
wat   weggelaten   is,   dat  men  noode  mist,  zonder  dat  men 
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het  overbodige  ter  compensatie  aannemen  kan.  Daardoor 
is  het  boek  zeer  onlogisch,  zoowel  in  zijn  aanleg  als  in  de 
uitwerking.  Dr.  Stoett  geeft  in  méér  dan  één  opzicht  te 
veel  en  te  weinig  ^).  Er  is  in  het  prospectus  gesproken  van 
een  standaardwerk.  Met  Uw  verlof,  heer  boekverkooper : 
du  spricJist  ein  groszes  Wort  gelassen  ausl  Dan  zou  het  om 
te  beginnen  een  volledig  overzicht  moeten  geven  van  de 
geheele  stof  en  dat  doet  het  evenmin  als  dat  het  volledig 
zou  zijn  op  het  punt  van  wat  wèl  opgenomen  is.  Beide 
beweringen  zal  ik  staven  uit  een  boek,  dat  treft  door  de 
rake  soberheid  van  zijn  realisme  en  dat  ook  taalkundig 
beschouwd  zéér  belangrijk  is  als  „bron"  voor  de  spreek- 
taal van  het  volk.  Ik  bedoel  Boefje  van  Brusse.  Hierin  hebben 
wij  een  bijdrage  —  uit  vele !  —  tot  de  kennis  van  de  levende 
taal,  die  lederen  philoloog  welkom  moet  zijn,  omdat  ze  het 
gesprokene  op  heeter  daad  betrapt  en  op  bewonderenswaardige 
wijze  weergeeft.  Stel  nu  eens  dat  iemand  de  volksuitgave 
koopt  en  Stoett's  boek  ter  voorlichting  naast  zich  legt  — 
de  proef  is  niet  onbillijk,  wel?  Hij  zal  dan  heel  wat  vinden, 
zooals:  lef  hebben,  stiekem,  slampamper,  't  rooie  dorp, 
ergens  niet  in  spoegen,  enz. ;  doch  ook  —  om  te  beginnen  — 
raar  opkijken  van  het  eigenaardig  scherp  waarnemings- 
vermogen van  de  menschen  uit  vroegeren  tijd,  die  momentaan 
zagen,  dat  men  van  genoegen  en  plezier  groeien  kan 
(n.  618)  —  vandaar  dat  reeds  in  de  middeleeuwen  (vneestm 
ende)  groyen  »pleizier  hebben",  en  in  de  17e  eeuw  groeien 
eveneens  „zich  verheugen"  kan  beteekenen.  Het  moet  toch 
wel  een  kolossale  volume-vermeerdering  geweest  zijn,  die 
op  die  wijze  het  werkwoord  groeien  aan  een  nieuwe  be- 
teekenis   helpen   kon!   Als  men  nu  bij  deze  afdoende  ver- 


')  De  volgende  zinsneden  uit  de  beoordeeling  van  Borchardt  in 
het  LU.  CmtraXblaM  yan  1895  pag.  28  slaan  letterlek  op  de  nieuwe 
uitgave  van  Stoett:  Auch  solche  Bedensarten  batten  weggelassen 
werden  können,  die  sich  selbst  erkiaren . . .  Bei  der  geradezu  uner- 
schöpflichen  Fülle  von  bildlichen  Bedensarten...  ist  eine  BeschrSn- 
kung  gebeten,  und  es  wird  dadurch  Flatz  frei  für  viele  der  ErklSrung 
bedürftigen  Wendungen,  die  man  auch  in  der  neuen  Bearbeitung  trotz 
ihres  Umfangs  umsonst  sucht. 
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klaring  nog  verneemt,  dat  zelfs  soms  werd  aangegeven, 
hoeveel  men  toenam  in  dikte  (in  hoeveel  tijd?)  en  dat  dit 
nog  wel  gedaan  wordt  (alleen  in  Boefje  tweemaal),  dan 
heeft  men  waar  voor  zijn  geld . . .  totdat  men  in  n^  619 
in  de  gaten  krijgt,  dat  het  maar  pour  Ie  besoin  de  la  came 
was,  want  daar  leert  men,  dat  iemand,  niettegenstaande 
geestelijk  of  lichamelijk  leed,  toch  gezetter  worden  en  dus 
tegen  de  verdrukking  in,  groeien  kan.  Verder  zal  de  weet- 
gierige lezer  wél  vinden:  zich  een  bochel  lachen,  maar  niet : 
om  je  de  kanarietjespip  te  lache  (B.,  p.  35);  wel:  van  de 
neut  geven,  maar  niet:  in  de  neut  zijn  =  hem  om  hebben 
(B.,  p.  38) ;  wel :  in  zijn  knoUentuin  zijn  (oorspronkelijk  zeker 
van  een  haas  gezegd!)  maar  niet:  in  zijn  knolle  weze 
(B.,  p.  72);  wel  brani,  maar  niet  het  werkwoord  braniën 
(B.,  pp.  17  en  38)  noch  het  bijv.  naamw.  braniïg  (B.,  p.  54) ;  ^) 
wel  wat  een  smeris  is,  maar  niets  over  een  adje,  een  klabak 
of  een  hoed,  andere  Zondagsnaampjes  voor  de  dienaren  der 
heilige  Hermandad.  ^)  Geheel  te  vergeefs  zoekt  hij :  sjoege 
(p.  4),  sloome  (p.  5),  widas  (p.  10),  spie  (pag.  11),  belam 
(p.  12),  kanes  =  kop  (p.  18),  zielement  (p.  19),  tweede 
gezicht  =  achterste  (p.  26),  hokie-pokie-baas  (p.  28), 
loopen  als  een  kikero  (p.  39),  iemand  'n  hoeplameko  maken 
(p.  70),  enz.  Behandelt  men  op  dezelfde  wijze  Sjofelen  van 
Hartog,  dan  is  de  vangst  even  groot,  om  niet  eens  te 
spreken  van  andere  zegswijzen  als:  van  mooi  Aaltje  zingen 
(Paul's  Grundrisz  I  p.  697),  den  eersten  April  stuur  je  de 
gekken  waar  je  wil,  iets  bedisselen  {zie  Taalbode  111^.290), 
geen  blad  voor  den  mond  nemen  ^),  het  bloed  der  martelaren 
is  het  zaad  der  kerk  (zegt  een  heel  oud  spreekwoord  — 
De  Kroniek,  27  April  1901),  de  bout  hachelen,  iets  aan  zijn 
broek   hebben,  op  stootgaren  liggen,  enz.  enz. 

Zooals  ik  reeds  in  mijn  vorige  opstellen  aangetoond  heb, 
geeft   Dr.    Stoett   niet   altijd    verklaringen,   zooals  de  titel 

")  Waar  is  „brani-kraag"  ? 

•)  Behoort  vechtjas  daar  wel  toe,  zooals  Dr.  Stoett  onlangs  in 
het  Groene  Weekblad  beweerd  heeft,  In  lüdië  (en  in  Nederland  toch 
ook)  beteekent  vechtjas  in  het  stang :  oflöcier. 

')  Ja  toch,  maar  vermeld  als  verouderd.  Is  dat  zoo?  In  het  register 
zoekt  men  onder  „blad"  en  „mond**  te  vergeefs. 
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belooft,  maar  zeer  dikwijls  ook  zijn  eigen  of  anderer 
gissingen,  gissingen  die  soms  doen  denken  aan  de  pbantastische 
uitleggingen  uit  den  tijd  toen  de  paroimiologie  nog  in  de 
luren  werd  gehouden  door  de  liefhebbers  en  vermakelijk 
was  ^),  öf  wel,  hij  zet  ons  lieverkoekjes  voor,  die  wij  niet 
behoeven  te  slikken  in  de  wetenschap.  Onlogisch  is  het  ook 
deze  mede  op  te  nemen,  want  waar  wij  het  niet  zeker 
weten,  is  het  raden  van  den  een  evenveel  waard  als  van 
den  ander,  d.  i.  niets.  Afgezien  daarvan  heb  ik  echter  nog 
een  bezwaar  of  wat.  In  de  eerste  plaats  de  belabberde 
omschrijving  der  beteekenis  in  sommige  nummers.  Men 
waant  onwillekeurig  den  knappen  ondermeester  StoflEel 
Pieterse  voor  zich  te  zien  op  een  avondje  bij  juffrouw  Laps, 
zijn  definities  omlijnende  met  de  steel  van  zijn  Gouwenaar 
(nummers  1295, 1289, 1932).  Bovendien  dekt  de  omschrijving 
hier  en  daar  niet  alle  gevallen,  waarin  een  gegeven  uit- 
drukking in  gebruik  is,  zelfs  niet  waar  door  een  verbeterde 
lezing  de  grenzen  wat  zijn  uitgezet.  Bijvoorbeeld  :  „De  laatste 
loodjes  wegen  het  zwaarst,"  eerst:  het  laatste  gedeelte  van 
een  arbeid  valt  dikwijls  het  moeielijkst,  het  zwaarst;  nu: 
het  laatste  gedeelte  van  een  zwaren  arbeid,  van  een  lange 
voetreis  valt  dikwijls  het  moeielijkst,  het  zwaarst.  Maar  zeer 
dikwijls  beteekent  het  toch  ook:  van  de  laatste  inspanning 
(bij  een  examen  bijv.)  hangt  het  meeste  af,  fig.  de  laatste 
loodjes  geven  den  doorslag.  Is  verder :  iemand  op  het  mat 
komen  =  iemand  overvallen,  en  niets  meer?  Te  eng  zijn 
nog  altijd  „het  moet  uit  de  lengte  of  uit  de  breedte", 
gezegd  van  reeds  gedane  of  nog  te  verwachten  uitgaven; 
„een  doekje  voor  het  bloeden"  =  een  uitvlucht,  een  ver- 
zinsel; „haring  of  kuit  van  iets  willen  hebben",  d.  i.  wat 
of  niet,  ik  zal  daar  een  kans  na  wagen,  enz. 

Wat  de  technische  uitvoering  betreft,  die  zoo  goed  als 
onberispelijk  is,  moet  gewezen  worden  op  enkele  druk- 
fouten  —   tot   nog   toe  noteerde  ik  er  een  paar  dozijn  — 


*)  Zie  „lekker  is  een  vinger  lang"!  Als  hier  toch  aan  een  zeker 
lichaamsdeel  gedacht  moet  worden,  waarom  dan  niet  aan  den ;, elfden" 
vinger  ? 
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als  without  find  voor  without  finding  (No.  159),  kousches 
voor  kouscher  (No.  376),  knuckels  voor  knuckles  (No.  1998), 
won  H  niet  aan  elkaar  (No.  2019),  etc. 

Jammer  dat  enkele  ook  in  het  register  binnengeslopen 
zijn,  zooals :  bakken  133,  in  plaats  van  132 ;  kouscher  786, 
in  plaats  van  1079  en  786;  oorlam  1463,  in  plaats  van 
ooilam,  want  oorlam  is  heelemaal  niet  gegeven ;  en  misschien 
nog  meer,  want  ik  heb  het  register  maar  vluchtig  door- 
gezien. 

Onverklaarbaar  is  het  hoe  enkele  Stichwörter  nu  heele- 
maal daaruit  verdwenen  zijn.  Waar  zijn  bijv.  de  uitdrukkingen 
met  „berg"  en  „lier"  en  „poets'^  ?  Het  mooiste  echter  komt 
achteraan,  want  op  pag.  8046  is  maar  alles  weggelaten 
tusschen  „zielen"  en  „zoek"  en  in  de  c  kolom  alles  tusschen 
„zuipen"  en  „zwalpeiers" ! 

Mag  ik  den  schrijver  nogmaals  wijzen  op  eenige  bronnen? 
Gaarne  zou  ik  bij  de  hulpmiddelen  nog  vermeld  zien: 
R.  Alexandre's  Le  Musée  de  la  Conversation^  met  den  onder- 
titel: répertoire  de  citations  frangaises,  dictons  modernes, 
curiosités  littéraires,  historiques  et  anecdotiques  avec  une 
indication  précise  des  sources,  quatrième  édition  comprenant 
„les  mots  qui  restent"  (Paris,  E.  Bouillon  1902).  Voor  het 
Duitsch  is  Wie  der  Deutsche  spricht,  Ausdrücke,  Redensarten, 
Sprichwörter  und  Citate  aus  dem  Volksmunde  und  den 
Werken  der  Volksschriftsteller  van  S.  Hetzel  (Leipzig, 
Grunow  1896)  een  bijzonder  volledig  en  te  weinig  bekend 
boekje,  dat  aangevuld  wordt  door  Genthe's  Deutsches  Slang 
(Straatsburg,  Teubner  1892).  Ook  is  er  voor  sommige  ver- 
klaringen rekening  te  houden  met  A.  Richters  Deutsche 
Bedensarten^  sprachlich  und  kulturgeschichtlich  erlautert 
(Leipzig,  Brandstetter). 

Voor  het  Italiaansch  is  een  prachtmodel  Fumagalli's 
Ghi  Vha  detto  (Milaan,  Hoepli  1904),  waar  men  dan  bij  kan 
nemen  den  pas  verschenen  Dizionario  Moderno  van  Panzini 
(Milaan,  Hoepli  1905).  Voor  het  Engelsch  is  net  uitgekomen 
ft^  L?i  ©6n  boekje  van  BurAe^ich,  dat  echter  maar  weinig  nieuws 
bevat  en  met  voorzichtigheid  te  gebruiken  is. 

Het    zij     mij    ten    slotte    vergund    hier    ten   beste   te 
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geven,  wat  ik  nog  aan  parallellen,  enz.  —  de  Zweedsche, 
Deensche  en  Noorsche  bewaar  ik  voor  een  latere  gelegen- 
heid —  na  mijn  vroegere  stukken  gevonden  heb.  Alvorens 
echter  daartoe  over  te  gaan,  neem  ik  de  vrijheid  een 
woordje  te  zeggen  naar  aanleiding  van  de  algemeene  aan- 
merking op  mijn  kritieken  en  bijdragen  van  de  hand  van 
Prof.  J.  W.  Muller  in  Het  Museum  1905  nummer  5.  Waarom, 
vraagt  ZHG.,  slaat  de  heer  P.  zoo'n  hoogen  toon  aan, 
waarom  is  hij  zoo  weinig  waardeerend,  zoo  fel  soms  tegen- 
over Dr.  Stoett  en  andere  woordenboekschrijvers?  „De  zeer 
onvolledige  en  dikwijls  onvoldoende  behandeling  der 
Engelsche  parallellen  in . . .  Dr.  Stoett's  boek"  dat  is  toch, 
op  zyn  minst  genomen,ondankbaar  tegenover  dezen  schrijver... 
Bovendien,  enz.  Waarom  ik  opgetreden  ben  tegenover  Dr. 
S.,  zooals  ik  gedaan  heb,  meen  ik  reeds  in  den  aanhef 
van  mijn  eerste  stuk  te  hebben  laten  doorschemeren.  Waar 
een  geleerde  als  Dr.  A.  Beets  geen  noemenswaardige  aan- 
merkingen beweerde  te  kunnen  maken,  heb  ik  willen  laten 
zien,  hoeveel  er  dan  wel  te  maken  waren,  zelfs  door  een 
niet-vakman,  dilettant-Neerlandicus  met  geen  hoogere  be- 
voegdheid dan  een  Indische  hoofdacte.  Ik  heb  het  noodig 
geoordeeld  —  ook  uit  naam  van  de  onderwijzers  en  leeraren, 
die  door  Stoett's  boek  teleurgesteld  zijn  —  met  de  daad 
te  protesteeren  tegen  de  algemeene  zoetsappigheid,  waarmee 
de  Nederlandsche  „Neu"-philologie  als  vergeven  is;  tegen 
de  noodlottige  ophemelarij  der  do-t*f-des-boekbesprekers,  die 
iedere  gelegenheid  aangrijpen  om  een  vriendje  een  veer  op  den 
doctoralen  hoed  te  steken,  al  komt  de  wetenschap  er  nog  zoo 
kaaltjes  af;  en  die  de  oorzaak  zijn,  dat  in  Nederland  op 
het  gebied  der  moderne  talen  alles  mogelijk  is,  zelfs  een 
tweede  druk  van  De  Hoogh's  Studiën  -),  terwijl  bijv.  één 
goed  woordenboek  nog  altijd  tot  de  vrome  wenschen  behoort. 
En  dat  komt  omdat  Nederland  in  de  nieuwe  letteren  eigenlijk 
geen  kritiek  meer  heeft,al  telt  het  beoordeelaars  bij  duizenden. 


')  Zie  de  aankondiging  van  dit  boek  in  Be  Spectator  1905.  En  Dr. 
Stoffel  kan  geen  uitgever  vinden  voor  de  verdere  stukken  van 
zyn  Studies  I 
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Nadat  ik  den  heer  Ten  Bruggencate  in  mijn  Addenda  en 
Corrigenda  (Kolff  &  Co.)  eens  wat  meer  in  zijn  ware  gedaante 
heb  laten  zien,  is  mij  geen  ondankbaarheid  naar  het  hoofd 
geslingerd,  maar  eenvoudig  aangezegd,  dat  ik  wel  geleerd 
was,  maar . . .  geen  gentleman !  Dat  teekent  den  rotten  toestand. 
Aan  weerlegging  denkt  men  niet.  Bespreking  van  het  goede 
in  mijn  werk  ?  Wel  a  contre-coeur  of  in  het  geheel  niet  \ 
Overchineezen  van  dien  vent  in  den  Oost  —  wie  doet  je 
wat?  Zoo  ook  hier.  Wat  te  bewijzen  viel,  n.1.  dat  de 
Engelsche  parallellen  wèl  volledig  en  doorgaans  voldoende 
behandeld  waren  in  Stoett,  daar  moet  Prof.  Muller  niets  van 
hebben.  Neen,  wie  in  de  bres  springt  voor  wat  hem  lief  is, 
omdat  hij  het  mishandeld  ziet  onder  de  toejuichingen  van 
de  bentgenooten,  die  moet  weggejaagd  worden  als  een 
ondankbare  hond.  Maar  als  men  voortgaat  uitgevers- 
drvdges  onverdiend  „te  plucken  van  den  stove",  zal  ik  niet 
ophouden  met  „Wapene  Martyn"  te  roepen,  zoo  lang  en 
zoo  hard  als  het  mij  belieft :  Zachte  geneesmeesters  maken 
stinkende  wonden.  Moeten  ze  nog  verder  stinken  dan  tot 
over  den  evenaar?  Gelukkig  is  dit  tijdschrift  nog  niet  door 
de  Nederlandsche  recensentenziekte  aangetast. 

2.  Van  a  tot  z.  —  Vgl.  het  Eng.  through  the  alphdbet 
=  completely. 

35.  In  goede  aarde  vallen.  —  Ook  in  het  Eng.  to 
fall  on  good  ground. 

49.  Adamskostuum.  —  Het  Eng.  heeft  óók  Adam^s 
8uit  (Muret-Sanders)  en  Adam^s  coat  (Murray)  =  het  Duitsche 
Adamskostüm  (Hetzel). 

51.  Er  schuilt  een  adder  in  het  gras.  —  Vgl.  het 
verouderde  a  pad  in  the  straw. 


■)  Yan  de  collega's  moet  ik  een  uitzondering  maken  voor  de  HH. 
L.  van  der  Wal  en  A.  E.  H.  Swaen.  De  overige  vakgenooten, 
die  ik  om  een  beoordeeling  verzocht,  hebben  het  eenvoudig  vertikt 
iets  van  mtJn  werk  te  zeggen,  óf  zich  met  kinderachtige  uitvluchten 
er  van  afgemaakt.  Nog  geen  één  Anglicist  heeft  mün  Addenda  en 
Corrigenda  tot  heden  durven  bespreken,  al  droeg  de  uitgever  W  o  1 1  e  r  s 
mt)  naar  aanleiding  van  dat  boek  de  bewerking  van  een  nieuwe  En- 
gelsche dictionnaire  op. 
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85,  Zijn  anker  ergens  laten  vallen.  —  Vgl.  to 
anchor  =  to  sit  down  (Farmer  &  Henley.)  Ook  hiervoor 
to  drop  one*s  anchor  =  to  sit  (settle)  down  (Ibid),  in  het 
Duitsch  Anker  werfen  =  sich  niederlassen  (Hetzel). 

86.  Zijn  anker  lichten.  —  Vgl.  het  Duitsche  den 
Anker  lichten  =  sich  zur  Abreise  anschicken  (Hetzel)  en 
het  Fransche  lever  Vancre,  waarvoor  deze  bewijsplaats  uit 
Willy,  En  Bombe,  p.  234:  onze  heures  quatre.  Le  rendez- 
vous  est  pour  midi  précis.  Levons  Vancre! 

96a.  Een  rotte  appel  in  de  mand,  maakt  al  het 
gave  fruit  te  schand.  —  Zóó  staat  het  in  van  Dale. 
In  het  Engelsch  komt  deze  spreekwijze  stellig  vroeger  in 
de  litteratuur  voor  dan  in  het  Nederlandsch,  want  Murray 
citeert  reeds  uit  de  Ayenbite  (1340):  A  roted  appel  amang 
the  holen,  maketh  rotie  the  yzounde. 

128.  Van  bakboord  naar  stuurboord.  —  Vgl.  met 
„van  puntje  naar  paaltje"  het  Eng.  frompillar  topost.  (Een 
reminiscensie  van :  Van  Pontius  naar  Pilatus  ?  L.) 

132.  Iemand  iets  bakken.  —  Vgl.  behalve  brasser 
ook  faire  des  oeufs  d  quelqu'  un  (Sachs- Villatte),  en  met 
„iemand  iets  in  zijn  schotel  schaffen"  het  Eng.  to  lay  a 
thing  in  a  person^s  dish. 

158.  Met  het  verkeerde  been  uit  bed  stap  pen.  Het- 
zel geeft  nog:  mit  dem  linken  Beinzuerstausdem  Bette  kommen. 

204.  Er  met  de  grove  bijl  in  hakken.  —  Vgl.  het 
Eng.  to  throw  (fling,  sling)  the  hatchet  =  to  make  exag- 
gerated  statements  (Murray). 

209.  Omgekeerd  als  een  blad.  —  Eigenlijk:  ver- 
anderd als  een  blad  van  een  boom.  Later  is  ter  verklaring 
er  aan  toegevoegd  „op  een  boom",  zegt  Dr.  Stoett,  maar 
waarom  juist  omgekeerd  als  een  blad?  Zou  onze  uitdrukking 
niet  in  verband  gebracht  kunnen  worden  met  wat  Gellius 
vertelt  in  zijn  Noctes  Atticae  VIIII,  7:  „Volgo  et  scriptum 
et  creditum  est,  folia  olearum  arborum  brumali  et  solstitiali 
die  converti  et  quae  pars  eorum  fuerit  inferior  atque 
occultior,  eam  supra  fieri  atque  exponi  ad  oculos  et  ad 
solem.  Quod  nobis  quoque  semel  atque  iterum  experiri 
volentibus  ita  esse  propemodum  visum  est"?  Waar  Hetzel 
verklaart:    „Der   Ursprung   der  Redensart  (er  nimmt  kein 
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Blatt  ver  den  Mund),  ist  nicht  sicher  aufgeklart,  ebenso 
wenig  wie  bei  den  Ausdrückeu:  das  Blatt  bat  sich  ge- 
wendet  und :  das  Blatt  schieszt  einem",  daar  zal  het  misschien 
wel  de  moeite  waard  zijn  eens  in  de  door  mij  aangegeven 
richting  te  zoeken. 

225.  Zich  een  bochel  lachen.  —  Vgl.  ook  sich  den 
Brickel  voll  lachen,  sich  bucklig  lachen  (Hetzel). 

242.  Een  bok  schieten.  —  Vgl.  Hetzel:  „StattFehler 
sagte  man  im  Scherze  auch  Bock,  Wolf,  u.  a". 

251.  Den  bons  krijgen.  Behalve  to  6oMWce  bestaat  ook 
to  get  the  grand  bounce  =  to  be  dismissed,  especially  in 
reference  to  government  appointments  (Farmer  &  Henley). 

261.  Aan  de  vruchten  kent  men  den  boom.  — 
Vgl.  Hetzel : 

Wie  der  Baum,  so  die  Bim^ 
Wie  die  Muiter,  so  die  Dirn. 

262.  Een  boom  opzetten.  —  Hier  is  niet  verwezen 
naar  de  verklaring  van  Prof.  Vercoullie  in  zijn  Woordenboek. 

274.  Een  bord  voor  het  hoofd  hebben.  —  Vgl. 
met  fenum  habet  in  cornu  ook  't  Eng.  to  carry  hay  in  one^s  horns. 

284.  Een  afgelikte  boterham.  —  Vgl.  het  Eng. 
a  buttered  bun  =  'n  snol. 

315.  Over  de  brug  komen.  —  Is  misschien  ook  nog 
te  vergeHjken  passer  devant  la  glacé? 

349.  Te  diep  in  *t  glas  kijken.  —  Vgl.  niet  alleen 
to  drink  deep,  maar  ook  to  look  through  a  glass  (Baumann, 
Londinismen), 

370.  Ik  mag  dood  vallen.  —  Vgl.  met  „ik  wil  ver- 
zinken" het  Eng.  sink  me!  =  bl  mild  imprecation  (Farmer 
&  Henley). 

413.  De  druiven  zijn  zuur.  —  Het  Deensch  heeft: 
De  er  sure^  sa^  roeven  om  rönnebaerrene^  waarin  eerst  rönne 
vóór  bcLcrrene  er  bijgevoegd  is,  waarna  de  vos  vervangen 
werd  door  de  raaf,  ter  wille  van  de  alliteratie  (Nyrop, 
Das  Leben  der  Wörter). 

416.  In  duigen  vallen.  —  Vgl.  to  goto  nog ginstaves? 

423.  De  duimschroeven  aanzetten.  —  WiQitoput 
the  screw   on  a  person,   maar   to  put  on-the  sct^ew,  to  put 
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under  the  screw  of  turn  the  serew  =  to  coerce  into  paying 
or  saving  money,  or  making  a  promise,  yielding  one's 
opinion,  vote,  person,  etc.  (Farmer  &  Henley).  In  het  Fransch 
ook  mettre  les  poicces  (Willy,  Clavdine  en  Ménage^  p.  161), 
in  het  Duitsch  die  Daumschraube  aufsetzen. 

426.  Een  duit  in  't  zakje  doen.  —  Vgl.  het  Eng. 
to  contribute  one^s  mite  (van  bijbelschen  oorsprong)  en  voor 
sein  Scfierflein  beitragen  ook  „een  scherQe  bijdragen/' waarin 
volgens  Taal  en  Letteren  XI,  5,  p.  230  dit  scherije  =  een 
halve  penning. 

427.  Duive kater.  —  Ter  aanvulling  van  de  gegevens 
voor  dit  nog  niet  voldoende  verklaarde  woord  wijs  ik  er 
op  dat  döfvelskatt  vroeger  in  Zweden  was  en  misschien 
nog  is  „ett  speciellt  för''  ^Lussedagen  ^)  bakadt  bröd'*  {Sttcdier 
van  het  Nyfilologiska  Sdllskapet  in  Stockholm,  Dl.  II,  p.  81). 

630.  Als  men  van  den  duivel  spreekt,  dan  is 
hij  nabij.  —  Vgl.  met  het  Fransche  qiuind  on  parle  du 
loup,  on  en  voit  la  queue^  het  Engelsche  rijmpje  to  mmtion 
the  wolfs  name  is  to  see  the  same. 

465.  Fiasco  maken.  —  Zie  de  geschiedenis  die  Panzini 
vertelt  i.  v.  far  fiasco! 

479.  Frank  en  vrij.  —  Behalve  franc  et  libre ook libre 
et  franc  in  de  satire  Menippée,  p.  137:  aux  esprits  nez 
libres  et  francs.  Bij  Rabelais  frans  et  liberes  —  vgl.  H. 
Hultenberg.  Le  Rmforcement  du  sens. 

498.  Een  gat  stoppen.  —  Vgl.  het  It.  chiudere  un 
buco  per  aprirne  un  altro:  locuzione  nostra  che  vuol  dire 
pagare  un  debito  facendone  un  altro,  e  anche  si  dice,  parmi 
in  Toscana,  coprire  un  altare  e  scoprirne  un  altro  (Panzini). 

499.  Zijn  gat  aan  iets  afvegen. — Y gl, je m* en torche 
le  cul  (Sachs- Villatte)  =  ich  mache  mir  einen  Dreck  daraus. 

523.  Iemand  den  gek  aansteken.  Het  z.n.w.  gek 
zal  hier  oorspronkelijk  moeten  beteekenen  het  uitstekende 
stuk  van  het  boveneind  eener  houten  pomp,  waarop  de 
stok  of  hefboom  steunt,  die  den  zuiger  op  en  neer  beweegt; 

*)  (Lussedagen  =  Liiciedagen.  Het  hier  geciteerde  opstel  „Om 
anvandvingen  of  ordet  ;,katt''  i  svenskaeder"  is  in  verband  met  (duive) 
kat(6r)  in  z\jn  geheel  interessant;  niet  alleen  dit  extract.  L.) 
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de  knie,  de  mik.  De  uitdrukking  wil  dan  zeggen  met  zijn 
hand  een  gek  maken,  door  den  duim  tegen  den  neus  te 
zetten  en  de  andere  vingers  gesloten  vooruit  te  steken, 
zegt  Dr.  Stoett  —  weer  eens  een  prachtig  staaltje  van 
diepzinnige  katheder-circumlocutie  I  Waar  is  bewezen,  dat 
een  gebaar  als  boven  beschreven  ooit  gek  genoemd  is? 
Hoe  is  dan  het  Eng.  to  put  the  fooi  on  one  hierbij  te  pas 
te  brengen  of  het  nu  geheel  verouderde  to  put  the  dor 
upon  one,  waarin  dor  waarschijnlijk  de  gek  bij  een  of  ander 
kaartspel  is?  (vgl,  Murray  i.  v.  dor  sb.  2). 

531.  Geld  als  water  verdienen.  —  Vgl.  het  Eng. 
to  spend  money  like  water  (Oppenheim,  A  Millionaire  of 
Yesterday,  p.  81). 

546.  Genadeslag.  —  In  het  Eng.  the  strokeofmercy? 
Wel  is  gebruikelijk  death-Uow  en  finishing -stroke,  soms 
stroke  of  grace  (Muret— Sanders). 

597.  Goedkoop  duurkoop.  —  Vgl.  nog  Spurgeon's 
zegswijze:  The  cheapest  is  the  dearest 

599.  Zijn  gooi  gaan.  —  Vgl. het Schotsche go yourgang. 

603.  Het  is  al  geen  goud  wat  er  blinkt.  —  Hoe 
ver  sommige  „Nederlandsche"  spreekwoorden  verzeild  kunnen 
raken,  blijkt  uit  Todo  que  luzia  n^  ha  ouro,  dat  gebruikelijk 
is  in  het  Indo-portugeesch  van  Cochiml  (Schuchardt, 
Kreol  Stud.  II,  p.  13.) 

610.  Van  de  graat  vallen.  —  Vgl.  met  vix  ossibus 
haeret  het  ook  „goed  duits*'  zijnde  fast  nur  noch  in  den 
Graten  hangen  (Sanders). 

616.  Een  (booze)  Griet.  —  Vgl.  in  het  Duitsch  nog: 
die  faule  Grete,  dumme  Grete;  der  Taufnahme  G7'ete  ist 
wegen  seiner  gröszen  Verbreitung  ebenso  verrufen  wie 
Liese,  Hans,  Matz,  Michel,  Peter,  u.  s.  w.  (Hetzel). 

635.  Koning  kraaien.  —  Vgl.  to  cry  cock  =  to 
acclaim  a  victor,  acknowledge  a  chief,  etc.  (Farmer  &  Henley). 

645.  Haar  op  de  tanden.  —  Vgl.  ook  het  Fransche 
dvoir  du  poil  au  cul  (Sachs- Villatte). 

648.  Met  de  haren  er  bijsiepen.  —  Vgl.  Murray's 
citaat  uit  1584 :  Hee  will ...  in  the  next  Section  tugge  it 
in  by  the  heare  (Fenner,  Bef  Ministers). 


94  P.   P.   H.  PRICK  VAN  WELY. 

666.  Hals  over  kop.  —  Ygl.noghehalYearseoverfiead 
in  Baumann's  Londinismen  en  het  gewone  head  over  heels  het 
reeds  in  de  veertiende  eeuw  in  het  Eng.  voorkomende  heel 
over  head.  Murray  citeert :  Ay  hele  over  hed  hourlande  aboute. 

673.  Twee  handen  op  één  buik. — Zeer  eigenaardig 
is,  dat  de  Eng.  vertaling  van  het  geciteerde  detix  têtes  dans 
un  bonnet  n.1.  two  faces  under  one  hood  een  heel  andere 
beteekenis  heeft  en  wel  die  van:  valsch,  huichelachtig, 
dubbelzinnig.  In  1400  vindt  men  reeds  in  de  Eng.  litteratuur 
nog  letterlijker  two  hedes  in  one  hood  (Murray). 

675.  Met  hand  en  tand.  —  Hierbij  valt  op  te  merken, 
dat  tooth  and  nail  in  het  Eng.  ruimer  van  beteekenis  is 
dan  onze  uitdrukking.  Zoo  vindt  men  in  The  Athenaeum 
1904,  p.  342a:  to  go  into  a  business  tooth  and  nail. 

697.  Bij  de  hand.  —  Letterlijk  =z 6y <Ae Aand, waarvan 
de  beteekenis  echter  is :  expeditiously,  readily,  straightway ! 

703.  Onder  de  hand.  —  Daar  deze  zegswijze  ook  de 
beteekenis  heeft  van  „in  den  loopenden  tijd*'  kan  hier  ver- 
geleken worden  het  Latijnsche  sub  manu,  zooals  Seneca  het 
heeft  in:  sub  manu,  quod  aiunt,  nascitur  consilium  (Vgl. 
D.  Rebling,  Versuch  einer  Charakteristik  der  röm.  Umgangs- 
sprache^  p.  32). 

721.  Een  hark  van  een  vent.  —  Vgl.  Carlyle's  :  a 
tall,  loose...  vehement-looking  flail  of  a  man,  waarin  flail 
niet  gelijk  is  aan  ons  „vlegel." 

734.  In  behouden  haven.  —  Vgl.  het  Duitsche  im 
Eafm  sein  =  am  Ziel  seiner  Wünsche  (Hetzel) 

757.  Heksluiter.  —  Vgl.  ook  pin-basket,\een  impera- 
tief-vorm, waarbij  hoort  to  pin  up  the  basket  ^==  den  SsLcklzvL- 
binden,  von  denen  die  keine  Kinder  mehr  bekommen  (Flügel). 

762a.  Zoo  waarlijk  helpe  mij  God  almachtig. — 
In  het  Eng.  so  help  me  {Qod)\ 

778.  De  hielen  lichten.  —  Niet  to  light  a  pair  of 
heels,  maar  to  turn  one's  heels  (verouderd). 

780.  Hoeksteen.  —In 't  Eng.  ook  comer-5<ow6  figuurlijk. 

782.  Open  hof  houden.  —  Ook  in  het  Eng.  to  keep 
open,  house. 

804.  Honig  om  den  mond  smeren.  —  Vgl.  ook  het 
Fransche  pommader  en  pommadeuri 
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809.  Het  hoofd  bieden.  —  Niet  alléén  to  make  fiead 
against^  maar  ook  to  bear  head  against  =  to  resist  successfuUy, 
to  hold  one's  own  against  (Murray).  In  het  oudere  Engelsch 
vinden  wij  de  nog  nauwere  parallel  to  offer  head.  Zoo 
citeert  Murray  uit  Daniel's  Civil  War  (1597):  If  any  hardier 
than  the  rest...  offer  head. 

822.  De  hoogte  hebben.  —  Vgl.  het  Eng.  to  be 
ekvated  en  to  be  in  one's  altitudes.  Ook  zegt  men  to  be  high 
(Zie  Farmer  &  Henley  i.  v.  screwedj. 

828.  Horendrager.  —  Bij  Shakespeare  a  hornedman. 
Vgl.  voor  de  litteratuur  Wundt,  Völkerpsychologie  I,  p.  199. 

835.  Alle  hout  is  geen  timmerhout.  —  Behalve 
het  geleerde  every  block  will  not  make  a  Mercury  heeft  men 
het  familiare  you  can  't  make  a  silkpurse  out  of  asow's  ear. 

840.  Met  huid  en  haar.  —  In  het  Eng.  is  de  ver- 
binding hair  and  hide  (ook  hair  and  hoof)  geheel  verouderd. 
Bovendien  was  ze  ruimer  van  toepassing  dan  onze  alliteratie. 
Vgl.  Murray 's  citaat  uit  1450:  Thai  were  destroyed,  bath 
hare  and  hyde  =  every  part,  entirely,  whoUy. 

862.  Vette  en  magere  jaren.  —  Ook  in  het  Eng. 
is  dit  biblicisme  gebruikelijk  —  vgl.  Kipling,  The  Idght 
that  Failedj  Ch.  IV:  The  lean  years  have  passed,  and 
I  approve  of  these  fat  ones. 

871.  Jan  hen.  —  Vgl.  het  Eng.  Aen  =  a  henhearted 
person  of  either  sex  (Murray). 

890.  Hoe  kaler,  hoe  royaler.  —  Vgl.  het  Eng.  Greai 
boast  small  roast  (Ray). 

910.  Het  kalfsvel  volgen.  —  Ook  in  het  Eng.  to 
follow  the  drum. 

934.  De  kat  uit  den  boom  kijken.  —  In  het  Eng. 
spreekt  men  reeds  van  de  cult  of  the  jumping  cat  =  the 
practice  of  waiting  to  see  the  course  of  events  before  acting 
(Parmer  &  Henley. 

941.  Het  muist  wat  van  katten  komt.  —  In  het 
Eng.  the  cat  will  after  kind. 

949.  Een  keel  opzetten.  —  Men  kent  ook  in  het 
Eng  to  set  up  one's  throat  (Muret-Sanders). 

976.  Kinderen  en  dronken  menschen  zeggen 
de   waarheid.    ^-    Vgl.    behalve:    Children    and    fools 
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always  speak  the  truth  (M.  Twain,  Tfie  stolen  white  Elephant^ 
p.  206,  Tauchn.)  ook  nog  Zangwill,  The  Bachelors*  Club 
p.  241: 

„Out  of  the  mouth  of  fools  and  sucklings  cometh  forth 
Wisdom,"  said  Tompas  sententiously. 

1033.  Men  noemt  geen  koe  bont,  of  er  is  een 
vlekje  aan.  —  Vgl.  nog  Wenn  die  Kuh  Bldsz  heiszt^  hat 
sie  auch  etwas  Weiszes  vor  dem  Kopfe  =  wo  Rauch  ist,  ist 
auch  Feuer,  da  ist  etwas  an  der  Sache.  Soms  wordt  dit 
geciteerd :  Es  wird  keine  Kuh  BUsse  genannt,  die  nicht  einen 
weiszen  Fleck  vorm  Kopfe  hat.  (Hetzel). 

1035.  Koek  en  ei.  —  Vgl.  met  „kaaren  als  de  duim 
en  voorste  vinger"  het  Fransche:  ils  sant  comme  les  deux 
doigts  de  la  main.  Vgl.  ook  Hatzfeld-Darmesteter :  deux 
personnes  unies  comm^e  les  doigts  de  la  main, 

1045.  Dat  komt  uit  zijn  koker.  —  Vgl.  non  est 
de  sacco  tanta  farina  tuo,  een  middeleeuwsche  zegswijze. 

1048a.  Komkommertijd.  —  Behalve  dead  season ook 
reeds  cucumber-time  =  the  duU  season  (zie  Farmer  &  Henley). 

1060.  Kop  noch  staart.  —  Vgl.  cela  n'a  ni  qume 
ni  tête  =  dat  is  onzin. 

1063.  Koren  op  zijn  molen.  —  Dit  verschilt  van 
het  Eng.  grist  to  his  mill,  wat  alleen  gebruikt  wordt,  waar 
er  sprake  is  van  winst  of  voordeel. 

1081.  Een  zwaluw  maakt  geen  zomer.  —  Waar- 
om het  mlat.  una  hirundo  non  facit  ver  en  niet  het  zelfs 
nu  reeds  in  Fischer's  Oefeningen  J,  thema  1  opgenomen 
Mi«  %£A/J<yi/  ëap  ov  TOtet? 

1120.  Op  het  kussen  zitten.  —  Vgl.  uit  het  provin- 
ciaal Eng.  cushion-m^n  =  president. 

1135.  Aan  lager  wal.  —  Vgl.  ook  to be in low water, 
on  the  shallows  en  het  Fransche  les  eaux  sont  basses 
[chez  lui) 

1201.  Het  oude  liedje.  —  Ook  in  het  Fransch  tow- 
jours  la  même  guitare. 

1213.  Langzaam  aan  dan  breekt  het  lijntje 
niet.  —  Vgl.  Tou  may  strain  a  cord  till  it  break{s)  bij 
Flügel  en  het  Latijnsche  funem  abrumpes  nimiumtendendo. 

1222.    Zich    op    de    lippen    bijten.    —   Vgl.    het 
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Fransche  ae  mordre  les  lèvres  =  se  repentir  d'avoir  parlé  I 

1229.  Met  looden  schoenen.  —  Voor  het  ver- 
ouderde „met  looden  voeten,"  het  bij  Plautus  voorkomende 
pedibtcs  plumbeiSy  is  te  vergelijken  het  Eng.  to  have  leadm 
feet  =  to  move  very  slowly  (Murray). 

1249.  Luistervink.  —De  samenstellingen  met  „  vink" 
en  „vogel"  zijn  niet  speciaal  Nederlandsch :  men  denke 
slechts  aan  Dreckfink,  Spaszfoogél;  gallows-bird,  etc. 

1260.  Maken  en  breken.  —  Behalve  in  de  tech- 
nische taal  (zie  mijne  Baakpunten  en  Parallellen  I,  p.  47) 
komt  deze  verbinding  ook  fig.  voor,  zooals  blijkt  uit  Savage 
In  the  Swim  I,  p.  131:  „Though  he  was  often  an  official 
listener  to  secrets  in  the  marble  capitol  which  might  make 
or  break  the  future  of  the  Sugar  Trust,  he  was  also 
a  raffiné  man  of  the  world. 

1277.  Iemand  den  mantel  uitvegen.  —  Nog 
recevoir  une  fameuse  brossée  (Sachs- Villatte)  en  laver  la 
tête  a  qmlqu^un  =  faire  une  sévère  réprimande,  dus 
„iemand  zijn  bol  wasschen." 

1278a.  De  mantel  is  op  hem  gevallen.  —  Vgl. 
Stead,  Eev.  of  Bev.  1901,  15  Juli,  p.  17 :  „It  is  to  be  hoped 
that  his  [Besant's]  mantle  will  f  all  upon  someone  not  unworthy 
to  succed  him  in  his  labour  of  love." 

1301.  Door  merg  en  been.  —  Vgl.  ook  het  Eng.  to 
the  mdrrow  of  one's  bones. 

1320.  Moedernaakt.  —  Naast  muttersiill  heeft  het 
Duitsch  ook  zeer  eigenaardig  mutter  ter  versterking  in 
muttermdmchenstille  (Hetzel).  Waar  blijft  mother-naked? 

1321.  Moederziel.  —  Hetzel  geeft  ook  mutterseelen- 
allein. 

1331.  Een  grooten  mond  hebben.  —  Eigenaardig 
is  in  het  Duitsch  er  hat  ein  groszes  Maul  =  er  ist  grosz- 
sprecherisch,  verspricht  viel  ohne  es  zu  halten  (Hetzel). 

1361.  Iemand  iets  op  de  mouw  spelden.  — 
Misschien  zijn  hier  nog  de  volgende  uitdrukkingen  van 
dienst :  1®  to  stick  pins  upon  a  person's  sleeves  =  iemand 
kruipend  vleien ;  2®  to  pin  one^s  faith  on  a  man^s  sleeve  bij 
Shakespeare;    3^  einem  etwas  am  Zeuge  flicken;  49  jemand 
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etwas  zum  Angebinde  schenken.  Wat  is  verder  een  »mouwe- 
spelt"  in  van  Vloten's  Het  Ned.  Kluchtspel  II,  p.  69? 

1367.  Muilpeer.  —  Voor  het  Eng.  valt  hier  te  ver- 
melden de  parallel  van  „lange  haver"  ïon^r-oate  =  a  broom 
or  fork-handle  used  to  belabour  a  horse  (Farmer  & 
Henley).  Met  „rottingolie"  is  ook  nog  te  vergelijken  oil  of 
hazel  (Murray). 

1371.  Muizennesten.  —  Vgl.  nog  voor  het  Fransch 
avoir  une  trichine  dans  Ie  jambonneau  (Nyrop,  Leben  der 
Wörter)y  of  avoir  une  écrevisse  dans  la  tourte  =  avoir  une 
sauterelle  dans  la  guitare. 

1407.  Iemand  iets  onder  den  neus  wrijven.  — 
Vgl.  met  „iemand  een  snuiQe  geven"  het  Eng.  to  give  one 
snuff  bijv.  in  Harry  Pludyer  p.  30:  He  rather  gave  me 
snuff  about  my  extravagance. 

1456.  Onder  vier  oogen.  —  In  't  Italiaansch  sotto 
quatr^  occhi. 

1460.  Een  kwaad  oog.  —  Wie  hier  nog  meer  van 
weten  wil,  vindt  dat  in  R.  C.  Maclagan's  The  Evil  Eye  in 
the  superstitious  Beliefs  and  practices  of  the  Gaélic  speaking 
JSighlanders  (London,  D.  Nutt). 

1469.  Iemand  de  ooren  wasschen.  —  Vgl.  ook 
frotter  les  oreilles  a  qun.  (Hatzfeld-Darmesteter). 

1488.  Opsnijden.  —  Volgens  Nyrop  (p.  83)  staat  in 
de  voorrede  van  den  Münchhausen  (1786)  dat  de  vrijheer 
de  kunst  verstond  „zu  lügen  oder  höflicher  gesagt^  das 
lange  Messer  zu  Hand  haben." 

1489.  Opspelen.  —  Vgl.  het  Eng.  to  play  up  =tobe 
troublesome  (Farmer  &  Henley). 

1563.  Een  bittere  pil  slikken.  —  Het  Eng.  to  eat 
a  bitter  pill  in  plaats  van  swallow  is  belachelijk. 

1577.  Pluimstrijken.  —  Vgl.  nog  to  wipe  one  down 
=  to  flatter  (Farmer  &  Henley)  en  met  „iemand  den  neus 
snuiten"  het  Eng.  to  wipe  a  person*s  nose  o.  a.  =  to  cozen 
(Ibid.). 

1594.  Op  pooten  staan.  —  De  uitdrukking  „iets  op 
pooten  zetten"  is  ook  in  het  Fransch  gebruikelijk  —  vgl. 
WiUy,  Claudim  d  VEcole,  p.  211 : 
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—  Ton  brouillon? 

—  Je  n'en  ai  pas  fait;  seulement  quelques  phrases  que 
j'ai  mises  sur  leurs  pattes  avant  de  les  écrire. 

1627.  De  puntjes  op  de  i  zetten.  —  Vgl.  het 
Italiaansche  mattere  i  punttni  sugli  i  (Panzini). 

1634.  Een  witte  raaf.  —  Behalve  hia  crow  ia  the 
whitest  ever  seen,  dat  hier  eigenlijk  minder  op  zign  plaats 
is,  kent  het  Eng.  a  white  crow  volgens  Murray  =  a  rara 
avis.  Ik  wijs  daar  nadrukkelijk  op^  omdat  men  uit  Stoett's 
noot  zou  opmaken,  dat  a  white  crow  in  het  Engelsch  niet 
voorkomt. 

1641.  In  de  rats.  —  Vgl.  être  dans  la  tourbe  =  diep 
in  de  misère  zitten. 

1646.  Zooals  het  reilt  en  zeilt.  — Is  het  wel  noodig 
voor  de  verklaring  van  deze  uitdrukking  terug  te  gaan 
tot  ^^zooals  het  rijdt  en  zeilt"  en  dan  rijm  bewerkende 
beïnvloeding  van  „zeilt"  op  »rijdt"  aan  te  nemen?  Ligt 
het  niet  eer  voor  de  hand  om  uit  te  gaan  van  „zooals  't 
tmrt  en'zeilt?"  Immers  „treilen"  is  een  even  goede  nautische 
term  als  „rijden",  terwijl  bovendien  nog  bestond  de  ver- 
binding „met  zeil  en  treil". 

1665.  Zijn  rokje  omkeeren.  —  Vgl.  ook  retoumer 
sa  veste. 

1678.  Rust  roest.  —  In  het  moderne  Eng.  rest  makes 
rusty  (Rippmann,  First  Book), 

1720.  Niet  waard  zijn  iemands  schoenriem  te 
ontbinden.  —  Vgl.  nog  het  Eng.  not  worth  to  tie  the 
shoe-strings  of.. . 

1724.  Den  strop  krijgen.  —  Vgl.  ook  nog  to  give 
one  the  kick  en  to  get  the  kick  out  (Farmer  &  Henley). 

1734.  In  iemands  schuitje  komen.  —  Vgl.  voor 
„in  een  (dezelfde)  schuit  zitten"  de  in  Daudet's  Soutien  de  Fa- 
milie mooi  uitgewerkte  spreekwijze  être  du  méme  bateau. 
Een  variant  voor  het  Eng.  is  te  vinden  in  Benson,  Mammon 
Co.  I,  p.  73.  Tauchn.:  Trust  us  for  not  letting  it  come 
out.  I  am  in  your  galley  about  the  mines,  you  see. 

1788.  Goede  sier.  —  Vgl.  ook  het  Eng.  cheer. 

1775.  Er  de  sokken  in  zetten.  —  Eenigszinsishier- 
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mee  te  vergelijken  piUl  up  your  socks  =  spute  dich,  mach' 
raschl  (Baumami,  Londinismen). 

1776a.  Soort  zoekt  soort.  —  Gewoonlyk  üke  will  to 
like  of  birds  of  a  feather  flock  together, 

1779.  In  eigen  sop  gaar  laten  koken.  —  Vgl.nog 
het  Italiaansche  fig.  gebruikte  lasciar  bollire  nel  suo  brodo 
=  laisser  cuire  dans  son  jus  (Melzi).  Eigenaardig  is  in  het 
Eng.  dat  to  stew  in  one's  own  gravy  beteekent:  to  be 
bathed  in  sweat  (Murray). 

1797.  Zoo  nijdig  als  een  spin.  —  Vgl.  met  „zoo 
kwaad  als  een  horzel"  het  Eng.  aa  angry  aa  a  wasp. 

1800.  Haastige  spoed  is  zelden  goed.  —  In 
Barbour's  Troy  Book  (1376;  komt  voor:  Of  fule  haist 
cummis  no  speid.  Ook  zegt  men  nu  hoste  is  waste. 

1813.  Iemand  op  de  stang  rijden.  —  Vgl.  to  ride 
a  person  on  the  curb,  zooals  dat  geïllustreerd  wordt  door 
H.  A.  Jones,  2%eüara,  p.  1:  It's  all  very  well  for  folks  to  say 
Give  a  woman  her  head;  don*t  ride  her  on  the  curb.'* 

1834a.  Voor  stoelen  en  banken  spelen.  —  Vgl. 
ook  to  play  to  the  gas  (Farmer  &  Henley). 

1862.  Taal  noch  teeken.  —  Vgl.  E.  Marshall,  CastU 
Meadow,  p.  246,  Tauchn. :  it  is  hard  never  to  get  a  word 
or  a  sign  from  him. 

1863.  Van  de  taart  geven.  —  Vgl.  het  Fransche 
donner  la  pdtée  è  qqn.^  recevoir  la  pdtée  (Sachs- Villatte). 

1876.  Tante  Meijer.  —  In  het  Eng.  ook  =zSirHarry 
bijv.  to  visit  {go  to)  Sir  Harry.  Vgl.  ook  nog  to  go  and 
look  at  the  crops  =  to  consult  Mrs.  Jones  (Farmer  &  Henley). 
Voor  het  Fransch  heeft  men  aller  oü  Ie  roi  va  è  pied : 
«waarheen  de  keizer  te  voet  gaat." 

1900.  Een  lagen  toon  aanslaan.  —  Beter  dan  to 
pipe  down  is  to  sing  smdlL 

1918.  Een  uiltje  vangen.  —  In  het  Fransch  is  te 
vergelijken  piquer  un  chien.  Onze  uitdrukking  staat  zeker 
niet  in  verband  met  to  catch  the  owly  volgens  Grose: 
a  trick  practised  on  ignorant  country  boobies,  who  are 
decoyed  into  a  bam  under  pretence  of  catching  an  owl, 
where    after    diverse    preliminaries,    the    joke    ends   in 
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their  having  a  pail  of  water  poured  upon  tbeir  heads. 
1930.  Veel  varkens  maken  de  spoeling  dun. — 
In  de  Eng.  vertaling  van  Melati  van  Java's  De  dochter  van 
den  Resident  vindt  men :  where  the  hogs  are  many  the  wash  is 
poor.  Of  dit  echter  spreekwoordelijk  is,  kan  ik  niet  beslissen. 

1947.  Het  veld  behouden.  —  Het  Eng.  to  holdthe 
field  heeft  een  ietwat  ruimere  beteekenis,  zooals  blijkt  uit 
A.  Birrell's  Obiter  Dicta:  This  last  edition  will  long  hold 
the  fisld  (Murray). 

1948.  Het  veld  ruimen.  —  Behalve  to  yield  the 
fisldy  dat  toch  eerder  in  aanmerking  komt  dan  Stoett's 
to  give  ground  ook  nog  to  leave  the  field,  bijv. :  If  you 
have   won,   I  leave  the  field    (Jones,  Carnac  Sahih,  p.  56). 

1950.  Uit  het  veld  geslagen.  —  In  het  Eng.  is 
to  beat  out  of  the  field  in  de  fig.  beteekenis  niet  „van  zijn 
Btuk  brengen",  enz.,  maar  „het  veld  doen  ruimen"  of  „het 
winnen  van."  Een  mooie  bewijsplaats  is  te  vinden  in  Helen 
Mathers,  The  new  Lady  Teazle  p.  228  :  For  one  conspicuously 
bright  man,  you  will  probably  meet  a  hundred  bright, 
intelligent  women,  but  set  the  ninety-nine  dull  men  real 
work  to  do,  and  they  will  beat  out  of  the  field  the  brilliant 
women. 

1988.  Den.  vinger  op  de  wond  leggen.  —  Vgl. 
ook  nog  to  touch  the  sore  en  Stead  in  de  Bev.  of  Rev,  van 
1903,  p.  308:  Sir  Redvers  Buller  at  once  laid  his  finger 
upon  the  vital  malady. 

1993.  Door  de  vingers  zien.  —  In  het  Eng.  to 
look  upon  a  thing  through  one*s  fingers  —  zie  mijn  Holl. 
Eng.  Raakpunten  en  Parallellen  I,  p.  73. 

2001.  Visch  noch  vleesch.  —  Vgl.  ni  car  nicaulet 
(Nyrop,  p.  185). 

2018.  Twee  vliegen  in  één  klap.  —  Vgl.  faire 
d'une  pierre  deux  coups  of  tirer  d'un  sac  deux  moutures 
(Hatzfeld-Darmesteter). 

2061.  In  zijn  vuistje  lachen.  —  Vgl.  het  Italiaan- 
sche  ridere  sotto  i  baffi. 

2077.  Wagewijd.  —  Moet  hier  beslist  gedacht  worden 
aan  de  vergelijking  met  een  wagen?  Ik  wijs  nogmaals  op 
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het  Deensch-Noorsche :  Doren  staar  paa  vidjoaeg  of  qab 
en  op  toaghebaert  =  wagewijd  in  van  Vloten,  Het  Ned. 
Kluchtspel  I,  p.  100. 

2109.  De  breede  weg.  —  Ook  het  Eng.  heeft  the 
broad  way  naast  het  Shakespeariaansche  the  primrose  path 
{to  perdition). 

2154.  Woorden  hebben.  —  Het  Pransch  heeft  ook 
eenvoudig  avoir  des  mots  =  se  chicaner  (De  Noter). 

2162.  Iemand  zijn  zak  geven.  —  In  het  Fransch 
ook  avoir  son  sac. 

F.  P.  H.  Prick  van  Wbly. 

Batavia,  September  1905. 


FOLKLORE  IN  DE  CAMERA  OBSCÜRA 


Elk  herinnert  zich  uit  de  Famüie  Kegge  de  babbelachtige 
hospita  van  Suzette  Noiret,  die  Hildebrands  mededeeling 
»De  juffrouw  is  aangerand"  met  een  vloed  van  woorden 
beantwoordt,  waarvan  de  volgende  wel  opmerkelgk  zijn: 

„Der  is  nog  reis  een  winter  geweest,  dat  'et  zoo  erg  was. 
Et  was  in  de  tijd  dat  ik  op  alle  dag  liep  van  me  derde. 
Maar  toen  brakken  ze  in  bij  de  lui  en  kwammen  voor 
de  lui  der  bed  staan,  met  een  armpie  van  een  ongeboren 
kind.  Daar  zei  meheer  wel  van  gehoord  hebben.  En  dan 
stakken  ze  zoo'n  armpie  in  brand,  en  ze  draaiden  't  drie- 
maal over  de  lui  der  hoofd  om^  en  dan  zeien  ze,  ja  wat 
zeien  ze  ook?  dan  zeien  ze:  die  waakt,  die  waakt;  die  slaapt, 
die  slaapt!  en  in  die  omstandigheid,  wil  ik  maar  zeggen, 
daar  je  dan  in  verkeerde,  daar  bleef  je  ook  in." 

Het  spreekt  van  zelf:  de  juffrouw  uit  den  komenijs- 
winkel  bedoelt:  je  bleef  slapen,  wanneer  je  sliep,  waken, 
wanneer  je  waakte,  en  in  het  laatste  geval  kon  je  geen 
vin  verroeren,  zoodat  de  inbrekers  vrij  spel  hadden. 

Hoe  komt  Hildebrand  aan  deze  voorstelling?  Heeft  hij 
dit  staaltje  van  bijgeloof  opgehaald  uit  zijn  herinnering 
van  buitenlandsche  litteratuur,  en  ter  wille  van  de  schilder- 
achtigheid ingevoegd,  of  uit  den  Nederlandschen  volksmond 
opgeteekend?  Hebben  we  hier  te  doen  met  romantisch 
gekleurd   of  zuiver  realisme?   Voorzoover  we  kunnen  na- 


/ 
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gaan,  is  een  dergelijk  toovermiddel  wel  bekend  in  België  ^) 
doch  voor  onze  gewesten  althans  niet  opgeteekend.  Mogen 
we  daaruit  besluiten,  dat  Hildebrand  het  dus  niet  uit  een 
Nederlandschen  mond  gehoord  kan  hebben?  Zoolang  we 
niet  alles  weten  van  onze  folklore,  zou  dit  gewaagd  zijn. 
Aan  den  anderen  kant  dient  er  echter  op  gewezen,  dat 
een  soortgelijk  bijgeloof,  behalve  in  België,  ook  in  Enge- 
land, Frankrijk,  Duitschland  en  Spanje,  blijkens  mondelinge 
zoowel  als  schriftelijke  overlevering,  meermalen  aangetroffen 
wordt.  Een  enkel  voorbeeld  moge  dit  illustreeren. 

Ik  ontleen  het  aan  het  5e  boek  van  Thaldba  the  destroyer, 
een  dichtwerk  van  Robert  Southey. 

Mohareb,  de  duivelsche  geleider  van  den  jongen  held 
Thalaba,  haalt  uit  zijn  zak  een  verdorde,  verschrompelde 
menschenhand  voor  den  dag,  doet  de  vingers  ervan  klemmen 
om  een  kaars,  steekt  die  aan  en  dompelt,  door  hem  dezen 
magischen  kandelaar  voor  te  houden,  den  bewaker  van 
een  onderaardsch  hol,  den  reus  Zohak,  plotseling  in  slaap, 
zoodat  de  toegang  vrij  is.  Ter  toelichting  geeft  Southey  in 
zijn  Notes  het  woord  aan  Grose,  schrijver  van  Provincial  Glos- 
sary  and  popular  Superstttions.  De  vertaling  laat  ik  hier  volgen. 

„Ik  zal,  zegt  Grose,  een  staaltje  van  uitheemsch  bijgeloof 
overschrijven,  dat  in  vele  streken  van  Frankrijk,  Duitschland 
en  Spanje  is  ingeworteld.  Het  verhaal  en  de  wijze  van 
bereiding  schijnt  door  een  rechter  gegeven  te  zijn;  wat  dit 
laatste  aangaat  (de  bereiding)  is  er  een  treffende  overeen- 
komst met  de  betoovering  in  Macbeth. 

Van  de  Hand  des  Boems  {Hand  of  Qlory)  ^)  die  gebruikt 


')  Vgl.  G  i  1 1  é  e,  Los  en  Vast  1890,  p.  239  vlgg.,  Ons  Volksl&oen, 
1894,  p.  17,  en  v.  d.  B  e  r  g  h,  Proeve  van  een  kritisch  Woordenb,  der  Ne- 
derl.  Mythologie,  p.337,  sub  nr.196,  plaatsen,  waarop  Dr.  B  e  e  t  s  zoo  vrien- 
delijk was  mJijn  aandacht  te  vestigen;  de  laatste  neem  ik  hierover: 
„Een  vinger  van  eenen  dief,  waarover  negen  missen  gelezen  ztJn,  is 
zeer  nuttig.  Wanneer  men  dien  aansteekt,  brandt  hij  als  een  kaars, 
en  doet  alle,  die  in  hethuisziijn,  in  diepen  slaap  vallen".  Ygl.  Grimm. 
Myth.  606.  — 

•)  Hand  of  Ohry  wordt  door  M  u  r  r  a  y,  N.  E.  D.,  verklaard  als  een 
vertaling  van  main  de  gloire,  en  dit  als  een  verbastering  van  man- 
dragore.   WaarschUnlvJk  acht  ik  deze  etymologie  niet.  Een  denkbare 
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wordt  door  inbrekers,  om  zonder  vrees  voor  verzet,  's  nachts 
in  de  huizen  binnen  te  dringen. 

Ik  erken  dat  ik  het  geheim  van  de  Hand  des  Boems 
nooit  beproefd  heb,  maar  ik  ben  driemaal  tegenwoordig 
geweest  bij  de  veroordeeling  van  booswichten,  die  na  foltering 
bekenden  er  gebruik  van  te  hebben  gemaakt.  Op  de  vraag, 
wat  het  voor  een  ding  was,  hoe  zij  er  aan  kwamen  en  wat 
het  nut  en  de  eigenschappen  ervan  waren,  antwoordden  ze, 
Ie,  dat  het  nut  van  de  Hand  des  Boems  hierin  bestond, 
dat  men  hen  wien  men  ze  voorhield,  zoo  hevig  deed 
schrikken  dat  ze  zoo  goed  als  dood  waren  en  geen  lid 
konden  verroeren;  2e,  dat  het  de  hand  van  een  verhangen 
man  was,  en  3e,  dat  ze  op  de  volgende  wijze  moest  worden 
geprepareerd : 

Neem  de  hand,  de  linker  of  rechter,  van  iemand  die 
dicht  bij  den  groeten  weg  is  opgehangen;  wikkel  ze  in  een 
stuk  van  een  lijkkleed,  wring  ze  daarna  goed  uit,  zoodat 
er  geen  droppeltje  bloed  meer  in  is;  doe  ze  dan  in  een 
aarden  pot  met  Zimatsalpeter,  zout  en  peper,  alles  goed 
fijn  gestampt;  laat  ze  vijftien  dagen  in  den  pot; 
neem  ze  er  dan  uit  en  leg  ze  gedurende  de  honds- 
dagen 's  middags  in  de  zon,  tot  ze  door  en  door  droog 
is;  en  als  de  zon  niet  fel  genoeg  schijnt,  doe  ze  dan  in 
een  oven,  gestookt  met  gedroogde  varens  en  ijzerkruid. 
Maak  dan  een  soort  van  kaars  van  het  vet  van  een  ge- 
hangen man,  maagdenwas  en  sisam  van  Lapland.  De  Hand 
des  Boems  dient  voor  kandelaar  om  deze  kaars  vast  te 
houden  als  ze  aangestoken  wordt.  Haar  eigenschap  is,  dat 
waar  men  met  dit  vreeselijk  voorwerp  verschijnt,  de  menschen 
aan  wie  het  voor  wordt  gehouden,  niet  in  staat  zijn,  zich 
te  bewegen.  Op  de  vraag,  of  er  geen  middel  of  tegengif 
bestond,  om  die  bezwering  te  niet  te  doen,  zeiden  ze,  dat 
de  Hand  des  Roems  haar  uitwerking  miste  en  de  dieven 
er  niets  aan  hadden,  wanneer  de  drempel  van  de  huisdeur 


volksetymologie  zouden  we  hebbeo,  indien  main  de  gloire  (hand  of 
glory)  in   gebruik  ware  gekomen  in  de  betéekenis  van  mandragore. 
(Voor  de  wonderdadige  werking  van  deze  plant  zie  men  o.a.  W  i  1- 
ems,  Belg.  Mus.  3841,  Deel  5,  blz.  114.) 
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en  andere  plaatsen  waarlangs  ze  zouden  kannen  binnen- 
komen, werden  ingesmeerd  met  een  zalf,  samengesteld  uit 
de  gal  van  een  zwarte  kat,  het  vet  van  een  witte  hen  en 
het  bloed  van  een  katuil;  welk  mengsel  noodzakelijk  in  de 
hondsdagen  moest  bereid  worden." 

Southey  voegt  er  aan  toe :  «Iets  dergelijks  vertelt  Torque- 
mada  van  de  Mexicaansche  dieven.  Zij  hadden  de  linker 
hand  en  arm  bij  zich  van  een  vrouw,  die  in  haar  eerste 
bevalling  was  gestorven;  hiermee  sloegen  ze  tweemaal  op 
den  grond,  vóór  het  huis  dat  ze  van  plan  waren  te  plun- 
deren, en  ook  de  deur  tweemaal,  en  den  drempel  tweemaal; 
en  de  bewoners  konden  door  deze  betoovering  niet  wakker 
worden  als  ze  sliepen,  en  wanneer  ze  wakker  waren, 
waren  ze  verbijsterd  en  beroofd  van  spraak  en  beweging, 
zoolang  de  noodlottige  arm  in  het  huis  was.  Lib.  XIV.  C.  22." 

Men  ziet,  het  verhaal  in  de  Familie  Kegge  komt  deels 
overeen  met  dat  van  Grose,  deels  met  de  lezing  bij  Torque- 
mada,  terwijl  het  ook  weer  van  beide  verschilt.  Indien 
Hildebrand  Southey's  gedicht  gekend  heeft,  is  het  dus 
mogelijk,  dat  in  zijn  herinnering  de  beide  voorstellingen, 
vervaagd  en  gewijzigd,  tot  eene  zijn  versmolten.  Maar  het 
is  ook  niet  meer  dan  een  mogelijkheid. 

Botterdam.  K.  H.  DE  RAAF. 


KLEINE  MEEDELINGEN. 


DE  NIEUWE  GIDS. 

De  Nieuwe  Oids^  het  eerste,  in  tijdsorde,  van  alle  maand- 
schriften der  jongere  generatie,  staat  nu  reeds  20  jaren  aan 
de  spits  der  nieuwe  letterkundige  beweging,  der  herleving 
en  hervorming  van  ons  proza  en  onze  verskunst,  die  omstreeks 
het  jaar  '80  begon. 

Van  verschillende  zijden  is  er  bij  ons  op  aangedrongen, 
ons  niet  uitsluitend  op  letterkundig  gebied  te  blijven  be- 
wegen en  wij  hebben  dus  gemeend  aan  den  wensch  van 
het  meerendeel  onzer  lezers  tegemoet  te  komen,  door  ook 
op  het  gebied  van  muziek,  tooneel,  schilderkunst  enz., 
geregeld  bijdragen  op  te  nemen. 

Zoo  gaat  De  Nieuwe  Gids  met  October  1905  de  3de 
reeks  in,  die  zich  van  de  vorige  onderscheidt  zoowel  door 
uitbreiding  als  verscheidenheid  van  inhoud. 

Uit  de  Prospektus. 


Bij  Stoett,  Spreekwijzen  i.  v.  Loop  naar  de  pompy  staat 
„Loop  naar  de  weerga  (d.  w.  z.^  naar  iemand,  die  als  gij 
zelf  zijt,  uw  gelijke?)". 

'k  Zou  zeggen,  neen,  maar  1.  n.  d.  weerga  =  1.  n.  d.  hlikaeml 
L.  n.  d.  bliksem^  verzacht  tot  1.  n.  d.  weerlicht{gew6ónl.  zonder 


108  KLBINE   MEEDELINGEN. 

r :  weêlicht ;  ook  weêlichse  jonge  I) ;  en  dit  weer  tot  weerga 
(soms  ook  zonder  r :  das  toch  'n  weêgaas  werk !)  dat  wel 
genomen  zal  zijn  om  de  klankgelijkheid. 

Vgl.  bv. :  wat  donder  noch  toe  I  —  w.  donderdag  n.  t !  — 
w.  saterdag  n.  t. !  —  en  dan  soms  dit  nog  weer  afgekort: 
wat  sater  l  (Daar  grenst  dan  de  basterdvloek  weer  aan  'n 
echte :  wat  satan !  die  er  wel  invloed  op  kan  gehad  hebben). 

Deze  uitlegging  van  weerga  wordt  eer  bevestigd  dan 
tegengesproken  door:  ik  heb  geen  weerga  meer;  „hij  geeft 
geen  weerga  om  de  leer"  (De  Gén.) ;  je  zal  geen  weerga 
ervan  hebben;  er  is  geen  weerga  van  waar. 

Zo'n  onneugend  nest  van  'n  meid  heb  je  nooit  gezien; 
er  is  geen  weerga  vèn !  (met  sterke  klemtoon  op  vèn  I). 

Hier  is  wel  weerga  =  „wedergade"  =  gelijke.  Vgl.  er 
is  geen  voorbeeld  van. 


BIJ  bl.  66,  JAARGANG  X  VAN  TAAL  EN  LETTEREN. 

Het  interessante  artikel  over  „kantver vaardiging*'  van 
de  hand  van  den  heer  Antoine  Carlier  in  Elsevier^s  Maand- 
schrift 14,  237  vlgg.,  herinnerde  mij  aan  de  namen  van 
verschillende  kanten  (behalve  de  door  mij  genoemde 
valenciennes  en  tulle)  als :  cluny,  binche,  vóór  een  honderd 
jaren  een  der  meest  geliefde  kantsoorten,  malines,  in  de 
17^®  eeuw  „de  koningin  der  kanten"  genoemd  en  door 
Napoleon  hoog  gewaardeerd,  lille,  chantilly,  arras  (als 
naam  van  een  tapijtbehang  is  dit  woord  door  mij  reeds 
genoemd.) 

Koningin  Berthe  aux  grands  pieds,  die  zich,  als  enkele 
latere   vorstinnen,   beroemde   op  haar  borduurkunst,  heeft' 
haar  naam  gegeven  aan  de  herthes,  een  soort  halsstrooken ; 
dit  woord  zou  dus  op  bl.  98  van  deel  X  van  ons  tijdschrift 
een  plaatsje  moeten  toekomen. 

Aan  een  artikel  van  Dr.  Knappert  in  den  Tijdspiegel 
over  Wolff  en  Deken,  ontleen  ik  het  werkwoord  onmenno- 
nieten  =  van   het   Mennonietisch  geloof  af  keerig  maken, 
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door  de  beroemde  schrijfsters  gebruikt  in  Camelia  Wildschut 
(VI,  109). 

Voor  adammen  =  hard  werken,  vergelijke  men  Qen.  3. 
In  generaal  De  Wet's  boek  De  stryd  tuaschen  Boer  en  Brit 
bl.  272,  lezen  we  het  verleden  deelwoord  gestellenboscht, 
gevormd  naar  het  Eng.  stellmboshed,  wat,  gezegd  van 
officieren,  beteekende  „wegens  onbekwaamheid  afgezet  of 
achteruitgezet*',  omdat  ze  naar  Stellenbosch,  een  nietsbe- 
teekenenden  post  gezonden  werden. 

Warffwn.  G.  A.  Naüta. 


KLAAUWEN. 


Op  een  bekende  plaats  in  de  Spaanscfien  Brabander  (285) 
wordt  dit  woord  gebruikt  voor  een  jongensspel: 

Aauwe,  wille  wy  t'samen  klaauwen? 
lek  ra  stoof,  Auwe  schyt, 
Aauwen  is  z^n  klaauwen  quQt. 

Dit  woord  is  nog  niet  opgehelderd.  Verwijs  verklaarde: 
, waarschijnlijk  met  kromme  vingers  in  elkaar  gehaakt  en 
de  voeten  tegen  elkaar  ronddraaien."  Dit  is  hoogst  onwaar- 
schijnlik,  in  verband  met  de  volgende  regels.  Daarom  giste 
Moltzer:  „kooten,  waarin  het  woord  stoof  ten  minste  te 
huis  behoort." 

Bg  het  doorbladeren  van  Jan  Luyken  vond  ik  een 
bladzijde  die  een  aannemelike  verklaring  aan  de  hand  doet. 
In  het  bundeltje  's  Menscfien  behin^  midden  en  einde  worden 
allerlei  kindervermaken  afgebeeld  en  voor  moralisatie 
gebruikt.  Op  blz.  57  (nieuwe  uitgave)  wordt  gesproken  over 
Be  klaauw: 

De  Klaauw,  van  d'Os,  of  van  het  Zwtjn, 
Laat  zich  het  Kind  ook  waardig  z^n. 

De  houtsnede  vertoont  op  de  voorgrond  twee  jongens 
die   hun  voorschoot  vol  „klauwen"  hebben.  De  een  zit  op 
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een  soort  stoep  en  heeft  ook  een  stapel  naast  zich  op  de 
grond;  de  [ander  heeft  een  klauw  in  de  vooraitgestoken 
hand.  Op  de  achtergrond  zijn  twee  jongens  aan  't  spelen, 
maar  het  is  niet  te  zien  of  ze  met  klauwen  bezig  zijn. 

Verder  in  dit  boekje  wordt  ook  De  Koot  vermeld,  (blz. 
71),  waar  een  paar  kotende  jongens  afgebeeld  zijn,  maar 
over  het  spel  krijgt  men  geen  nadere  inlichtingen.  ^) 

Wanneer  nu  de  klauwen  voor  jongens  een  kostbaar  bezit 
waren,  dan  is  het  begrijpelik  dat  er  spelletjes  ontstonden 
om  elkaar  die  klauwen  afhandig  te  maken,  evenals  dat 
met  knikkers,  noten  of  griffeltjes  gebeurt.  De  termen 
j,stoof'  en  jySchijt"  pasten  evengoed  als  bij  het  klauwen 
als  b\j  het  koten.  Hoe  het  spel  precies  gespeeld  werd  zal  wel 
moeielik  uit  te  maken  zijn.  Misschien  legden  de  spelers 
een  gelijk  aantal  bij  elkaar  en  werd  over  het  eigendom 
beslist  door  één  of  alle  klauwen  omhoog  te  gooien,  en 
stoof  of  schijt  te  raden.  Op  soortgelijke  wijze  ziet  men  nu 
nog  jongens  met  senten  spelen,  waarbij  dan  „munt  of  kruis'* 
geraden  moet  worden. 

Dit  spel  schijnt  wel  speciaal  Amsterdams  geweest  te  zijn, 
of  tenminste  niet  algemeen  bekend.  Anders  zou  het  woord 
niet  in  de  woordeboeken  ontbreken.  Komt  het  misschien 
ook  bij  Cats  voor? 

O.  D.  V. 


■)    Op  blz.  73  nog  ander  „dierlik"  speelgoed,  nl.  De  Oaaekiea.  Vgl. 
ook  op  blz.  67  de  afbeelding  van  het  zeventiende-eeuwse  knikkerspel. 


INHOUD  VAN  TIJDSCHRIFTEN. 


Be  XX^  Eeuw,  Febr.  1905,  o.a.:  J.  de  Meester,  Beider  leed.  — 
Adriaan  van  Oordt,  Warhold.  —  J.  V  and  e  water,  Verzen. 
L.  van  Deyssel,  Als  het  dag  wordt.  —  Herm.  Heyermans 
Jr.,  Aanteekeningen  over  Tooneel.  —  Jo  Starcke,  Het  dagboek 
van  Barikoetan. 

De  Oide,  Febr.  1905,  o.  a.:  Is.  Querido,  Kunstenaarsleven  IV.  -- 
RP.  J.  Tntein  Nolthenius,  Schoolproblemen.  —  G.  en  M. 
Scharten-Antink,  Overzicht  der  Nederlandsche  letteren  XL 
Over  proza-kunst. 

Boon's QdOltistreerd Magassün,  Jan.  1905,  o.a.:  J.  A.  Holtrop,  Toneel- 
Geluiden.  —  Marie  Gorelli,  Ouderwetsche  trouw.  Een  liefdes- 
geschiedenis uit  lang  vervlogen  tjjd.  —  H.  Rider  Hagard, 
Benita.  Een  Afrikaansch  romantiesch  verhaal.  —  L.  T.  Me  ad  e, 
Een  stem  uit  het  verleden.  --  Nelly  Hoekstra-Kapteyn, 
Het  verpleegstertje.  ~  Q.  Kwast,  Zwaar  beproefd.  (Dramatische 
Schets  in  één  bedryf  uit  Zeemansleven  voor  het  Tooneel.) 

Ons  Tüdachrifl,  lO^e  Jaarg.  afl.  10,  o,  a. :  J.  van  der  Valk,  Bezoek 
van  Adel  Anckersmith. 

Van  Omen  Tijd,  6de  Jaarg.  afl.  II,  III,  IV,  o.a.:  Qerard  Brom, 
Vondels  Altaergeheimenissen.  G.  R.  de  Klerk,  Zestiende-Eeuwsche 
Geest  en  Moderne  Leven. 

De  Navorecher,  1905,  afl.  11,  o.  a.:  Elle  Gapelle;  Rozen  van 
schepen ;  Kloppen  van  schepen. 

Volkskunde,  9®  -f  lO^e  afl.:  Dr.  Jos.  SchrUnen,  Kerstmis.  — 
E.,  Nieuwjaara vond-Gebruiken.  —  G.  J.  Boekenoogen,  NederL 
Sprookjes  en  Vertelsels.  —  A.  De  Oock,  Spreekwoorden  en 
Zegswtjzen.  —  Dr.  A.  B.,  Openbreken.  —  Dr.  W.  J.  Bisschop, 
Schoolverzuim. 

Kroniek :  In  Holl.  Limburg.  —  Brand  aanlegende.  —  Muz.  van  Folklore. 

De  Natforschêr,  afl.  12,  1905:  M.,  Spinoza  en  Biyenbergh. 


NIEUWE  BOEKEN. 


W.  de  Vletter,  Oud  en  Nieuw,  Leesboek  voor  de  hoogste  klasse. 
(A.  Versluys,  Amsterdam,  1905.) 

P.  L.  A  n  d  r  i  e  s  s  e  n.  Tocht  naar  Rusland. 

W.  G.  van  Nouhuys,  Uit  Noord-  en  Zuid-Nederland.  Beschou- 
wingen en  Critieken. 

W.  G.  van  Nouhuys,  Van  over  de  Grenzen.  Studiën  en  Critieken. 

Verslagen  en  Mededeelingen  der  kon.  Vla.  Acad.  1905. 

Th.  Coopman  en  Jan  Broeckaert,    Bibliographie   van  den 
Vlaamschen  Taalstrijd. 

[Een  onmisbaar  werk  voor  die  studie  maken  van  den 
taalstrijd  in  Vlaanderen.] 

Pieter  Jacobus  du   Toit.  B.  A.,  Afrikaansche  studies. 
[Hierop  komen  we  terug.  Red.] 


AANTEKENINGEN  BIJ  POTGIETER'S  „GEDROOMD 
PAARDRIJDEN". 


Gedroomd  Paardf'ijden  behoort  tot  Potgieter's  moeielikste 
poëzie.  De  dichter  eist  tot  het  goed  verstaan  zóveel  van 
de  lezer,  dat  een  kommentaar  alleszins  gerechtvaardigd  is. 
Daarom  deed  de  heer  Meerkerk  een  verdienstelik  werk,  toen 
hij  dit  gedicht  door  zijn  toelichting  binnen  het  bereik  van 
een  grote  lezers-kring  trachtte  te  brengen.  Tegelijk  heeft 
hij  daardoor  de  stoot  gegeven  tot  een  nauwkeuriger  bestudering 
van  dit  gedicht.  In  De  Beweging  van  Desember  1905  heb 
ik  in  een  beknopte  bespreking  op  de  tekortkomingen  van 
deze  uitgave  gewezen.  Dit  tijdschrift  is  de  plaats  voor  een 
grondiger  onderzoek  en  opbouwende  kritiek. 

Een  bespreking  van  de  Inleiding  en  de  vele  kwesties  die 
daar  aangeroerd  zijn,  ligt  nu  niet  in  mijn  bedoeling.  Ik  zal 
mij  dus  bepalen  tot  de  tekst  en  de  aantekeningen. 

Voor  de  tekst  heeft  de  uitgever  zich  niet  veel  moeite 
gegeven;  hij  zegt  niet  eens  welke  druk  hij  gebruikt  heeft. 
Alleen  vernemen  we:  „De  spelling  van  onzen  tijd  —  heel 
weinig  verschillend  van  die  van  Potgieter  —  heb  ik  de 
voorkeur  gegeven;  hier  en  daar  eene  komma  geplaatst, 
waar  de  duidelijkheid  er  door  bevorderd  werd  en  een  paar 
drukfouten  verbeterd".  Waartoe  die  weinig  afwijkende 
spelling  gewijzigd  moest  worden,  is  mij  niet  recht  duidelik. 
Veel  bezwaar  is  daar  niet  tegen :  alleen  moet  men  oppassen 
zich    tot  spelling   te  beperken:  de  verandering  b.v.  van  hen 
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in  hun  (Str.  317,  6)  is  geen  j/^/Zw^wijziging.  Bedenkeliker 
is  willekeurige  wijziging  van  de  interpunctie,  zonder  aan  te 
geven  waar  dit  geschiedt.  Potgieter  heeft  zijn  interpunctie 
zorgvuldig  overwogen,  en  —  zoals  blijken  zal  —  op  de 
drukproeven  nog  heel  veel  daarin  verbeterd.  Moet  dat  voor 
de  uitgever  niet  een  reden  zijn  om  de  oorspronkelike 
interpunctie  niet  te  verduisteren?  Daar  kan  immers  de 
bedoeling  van  de  dichter  ten  nauwste  mee  samenhangen? 
Verder  zijn  er  „een  paar  drukfouten"  verbeterd.  „Welke 
fouten,  en  in  welke  uitgave*',  vraagt  de  studerende  lezer. 
Waarschijnlik  heeft  de  uitgever  de  tekst  van  de  verzamelde 
Werken,  onder  toezicht  van  Zimmerman  uitgegeven,  ten 
grondslag  gelegd.  Of  gebruikte  hij  —  wat  eigenlik  vanzelf 
zou  spreken  —  de  eerste  uitgave  van  187  5,  door  Potgieter 
zelf  bezorgd  ?  ^)  En  kwamen  daar  diezelfde  drukfouten  al  in 
voor?  Als  dit  het  geval  is,  dan  heeft  hij  een  ander  onmis- 
baar hulpmiddel  ongebruikt  gelaten,  nl.  Potgieter*s  handschrift. 
Daarmee  zijn  immers  alle  kwesties  omtrent  mogelike  druk- 
fouten op  te  lossen  I 

In  de  tekst  van  de  verzamelde  Werken  vond  ik  de  volgende 
drukfouten,  die  Meerkerk  verbeterd  heeft:  zijn  tijds  (Str. 
230,  4),  speit  (Str.  299,  3),  /f  (Str.  328,  i),  /;/^A/ (Str.  371,  2). 
Daarnaast  een  paar  drukfouten,  die  Meerkerk  niet  verbeterde : 
juk  (1.  jok)  (Str.  200,  5),  weefsel  (1.  welfsel,  zoals  in  het  Hs. 
staat)  (Str.  272,  5);  bedwelmd  (1.  bedwelmt)  (Str.  303,  6); 
loffUijk  (1.  hoffUijk,  gelijk  in  het  Hs.  staat),  en  waarschijnlik 
ook  rijknecht  (1.  rijknechts)  in  Str.  138,  i.  Verder  verbeterde 
de  uitgever  eigenmachtig  in  Str.  335,  6  duister  in  luister ^ 
en  liet  hij  enige  nieuwe  drukfouten  in  zijn  tekst  staan.  ^) 

De  vergelijking  met  Potgieter*s  handschrift  is  in  verschil- 
lende opzichten  belangrijk;  niet  alleen  omdat  het  op  een 
paar  plaatsen  een  tekstverbetering  aan  de  hand  doet,  *)  maar 


1)  Dat  dit  niet  het  geval  is,  bleek  mij  onlangs,  toen  ik  deze  uitgave 
in  handen  kreeg.  De  drukfout  weefsel  in  Str.  272  [zie  beneden]  komt 
in  deze  druk  nog  niet  voor. 

2)  Behalve  de  leestekens  merkte  ik  op:  guèr  voor  guhre  [Str.  144,3]; 
omstuwt  voor  omstuwd  [Str.  152,  6] ;  vorstengil  voor  vor stengril  [Str.  296,  61; 
noopt  voor  hoopt  [Str.  325,  6]  en  weerstreeft  voor  weerstreefd  [Str.  343, 6j. 

3)  Zie  de  aantekening  bij  Str.  138  en  190. 
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vooral  voor  de  wording  van  de  tekst  Het  is  niet  mijn 
bedoeling  de  kollatie  van  het  handschrift,  dat  door  de  Maat- 
schappij der  Ned.  Letterk.  welwillend  tot  mijn  beschikking 
gesteld  werd,  hier  mede  te  delen,  maar  wel  de  voornaamste 
resultaten. 

Evenals  Staring,  is  Potgieter  niet  licht  tevreden.  Het 
handschrift,  waarschijnlik  uit  een  klad  overgeschreven,  ver- 
toont toch  nog  op  verschillende  plaatsen  doorhalingen  en 
verbeteringen.  Maar  veel  talrijker  zijn  de  wijzigingen  die 
hij  op  de  proef  aanbracht.  De  interpunctie  werd  zorgvuldig 
herzien ;  menige  komma  moest  voor  een  komma-punt  wijken, 
terwijl  het  aantal  komma's  midden  in  het  vers  toenam. 
Waar  een  woord  hem  niet  voldeed,  door  betekenis  of  klank, 
werd  het  nog  vervangen.  In  Str.  82,  3  stond  eerst:  waar 
't  vloeijend  vuur  .  .  .  weerkaatste  in  't  kronk'len  van  hun 
Nijl".  Dit  werd:  verdoofde,  „Wier  torenspitsen  tot  in  't 
blaauw  der  veerte  dringen"  (Str.  218,  6)  moest  blaauw  zi^n 
verdwijnen  voor  graauw.  Een  aardig  voorbeeld  levert  Strofe 
110.  Daar  stond  eerst:  De  wreedste  doornen  zijn  de  vloek 
der  weidschte  rozen.  De  adjektieven  voldeden  de  dichter 
niet:  hij  schrapte  ze  voor  felste  en  fraaiste,  maar  op  de 
proef  werden  ze  nog  vervangen  door  de  zuiver  allittererende 
scherpste  en  sckoofiste. 

Een  voorbeeld  waar  de  oude  lezing  niet  voor  de  nieuwe 
onderdoet,  vond  ik  in  Strofe  327,  waar  van  het  Hollandse 
vee  gezegd  wordt:  „Wat  drijvend  oogenpaar;  wat  uijers, 
zwaar  gelaên."  De  eerste  woorden  werden  op  de  proef 
vervangen  door:  „Wat  oogen,  groot  en  diep." 

Uit  mijn  kollatie  heb  ik  de  plaatsen  bijeengezocht,  waar 
een  of  meer  verzen  ingrijpend  veranderd  werden  (o.a.  Str. 
46,  56,  59»  92,  114»  Ï19»  132,  134»  226,  271,  307,  349)  of 
waar  de  oudere  lezing  voor  de  tekstverklaring  van  dienst 
kon  zijn.  Van  die  plaatsen  vindt  men  dan  de  oudere  lezing 
in  mijn  aantekeningen  vermeld.  Bij  een  wetenschappelike 
uitgave  zouden  natuurlik  ook  minder  belangrijke  wijzigingen 
vermelding  verdienen. 

Potgieter  zelf  heeft  bij  zijn  gedicht  een  reeks,  meestal 
brede,  aantekeningen  gevoegd.    Hij    zag  wel  in  dat  zijn  van 


HU^^. 
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toespelingen  wcmelcnd  gedicht  zonder  die  toelichting  vrij 
onbegrijpelik  zou  zijn.  Nu  heeft  hij,  met  zijn  voorliefde  voor 
zijpaadjes,  zich  niet  altijd  tot  loutere  opheldering  beperkt, 
maar  soms  beknopte  verhandelingen  onder  de  tekst  afgedrukt. 
Dit  maakt  het  voor  een  uitgever  wel  moeielik.  Ik  zou  liefst 
bij  elke  uitgave  de  volledige  toelichting  van  de  dichter  afge- 
drukt zien,  maar  als  de  plaatsruimte  tot  beperking  dwingt, 
moet  het  snoeimes  met  voorzichtigheid   gehanteerd  worden. 

Bij  Meerkerk  is  van  Potgieter's  noten  niets  terecht  gekomen 
dan  een  aanduiding  met  een  paar  woorden,  zonder  enige 
onderscheiding  tussen  die  van  de  uitgever  geplaatst.  Waar 
Potgieter  een  gedicht  van  Hooft,  Vondel  of  Huygens  citeert, 
dat  voor  het  goed  begrip  van  de  toespeling  nodig  is, 
wordt  het  bijna  geregeld  weggelaten  en  door  een  verwijzing 
vervangen.  Alsof  ieder  een  volledige  uitgave  van  die  klas- 
sieken bij  de  hand  had,  en  er  de  weg  in  wisti  Wie  Gedroofnd 
Paardrijden  nauwkeurig  lezen  wil,  zal  toch  aan  Meerkerk's 
uitgave  niet  genoeg  hebben,  maar  Potgieter's  Poezij  er  naast 
moeten  leggen.  En  dat  kan  toch  niet  de  bedoeling  zijn  van 
een  studie-uitgave. 

Erger  is,  dat  Meerkerk  op  verschillende  plaatsen  door 
verwaarlozing  of  verkeerd  begrijpen  van  Potgieter's  noten 
tot  een  onvoldoende  of  foutieve  verklaring  komt  (zie  de 
aantekeningen  bij  strofe  50,  56,  144,  240,  250,  256.) 

Over  het  aantal  plaatsen  dat  opheldering  behoeft,  kan 
men  lang  en  vruchteloos  twisten.  Ik  zal  dus  geen  staaltjes 
geven  van  noten  die  mij  overbodig  voorkwamen ;  een  teveel 
is  trouwens  niet  schadelik.  Wel  een  teweinig.  In  de  volgende 
aantekeningen  zal  men  menige  plaats  vinden  waar  Meerkerk 
overheen  gelopen  is,  en  die  toch  niet  zo  gemakkelik  verklaar- 
baar is.  Verscheiden  malen  moet  ik  bekennen  nog  niet  tot 
klaarheid  gekomen  te  zijn.  Bovendien  ben  ik  er  van  overtuigd 
dat  ook  ik  moeielikheden  over  het  hoofd  gezien  heb,  die 
bij  een  nauwkeuriger  lezing  voor  den  dag  komen. 

In  mijn  bovengenoemde  bespreking  heb  ik  er  op  gewezen, 
dat  Meerkerk  daarom  zo'n  gevaarlike  gids  is,  omdat  hij 
zich  vleit  „dat  zijn  verklaringen  en  aantekeningen  ruimschoots 
voldoende  zullen  zijn  om  het  gedicht  op  te  helderen." 
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In  de  volgende  reeks  kritiese  aantekeningen,  die  dus 
geen  aanspraak  op  volledigheid  maken,  zal  de  lezer  zien 
dat  dit  geenszins  het  geval  is.  De  uitgever  voert  de  argeloze 
lezer  telkens  op  een  dwaalspoor  door  de  schijn  aan  te  nemen 
alsof  hij  alles  begrijpt,  terwijl  hij  zich  herhaaldelik  met  een 
a-peu-près  verklaring  tevreden  stelt,  gehele  verzen  bf  strofen 
misverstaat,  of  over  de  moeielikheden  heen  leest.  Waar 
een  gedeelte  mij  onduidelik  gebleven  is,  of  waar  ik  aan 
mijn  eigen  verklaring  twijfel,  geef  ik  dit  steeds  aan,  in  de 
hoop  dat  anderen  mij  hierin  zullen  voorlichten. 

Aantekeningen. 

Str.  6,  2:  V  zal  wel  terugslaan  op  the  turf:  de  renbaan 
ziet  alleen  in  slankte  een  waarborg  voor  veerkracht. 

Str.  8,  9:  dier  is  een  Datief  pluralis,  bij  Potgieter  niet 
ongewoon  (Vgl.  Van  den  Bosch:  jfan  Jannetje^  blz.  loi). 

Str.  9,  4:  hoogsel  in  de  zeventiende-eeuwse  betekenis 
van  reliëf.  Brandt  spreekt  in  zijn  Leven  van  Vondel  van 
„hooghsels  en  diepsels  van  kunst"  (Vgl,  de  uitgave  Verwijs- 
Hoeksma,  r.  519,  en  de  daar  aangehaalde  plaats  uit  Vondel). 

De  ,, spranken  azuur"  schenen  als  relief  boven  op  het  wit 
te  liggen,  en  deden  de  blankheid  te  meer  uitkomen. 

Str.  10,  5:  doch  wat  er  flink  en  fier  dier  zvildheid  uit 
mocht  gloren.  Men  lette  op  de  gunstige  betekenis  van  uit- 
gloren:  door  dat  ruwe,  wilde  straalden  edele  eigenschappen 
heen. 

Str.   12,  4:    deinzen    heeft   nooit   een    ,,oude  beteekenis" 

van   „zacht  trippelen,  dansen"  gehad  (Zie  MnL  Wdó.)     Het 

betekent    eenvoudig:    wijken,    teruggaan.     Vgl.  in    ditzelfde 
gedicht  Str.  33,  4  en  Str,  155,  6. 

Str.  13,  6:  Wat  moliks  voor  de  jeugd  zij  van  ons  tweetjes 
maakte.  Dit  moet  in  onmiddellik  verband  gebracht  worden 
met  het  volgende.  De  schoolmeesterachtige  kritiek  zal  in 
't  vervolg  Gedroomd  Paardrijdeti  bij  de  ,,stijloefeninoen"  als 
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afschrikwekkend  voorbeeld  kunnen  gebruiken.  Hij  neemt  dus 
een  loopje  met  de  lezers  die  steeds  over  zijn  „moeielikheid" 
klaagden.     Een  „examen-schrijver"  wilde  hij  liefst  niet  worden. 

Str.  i6,  2:  Viïu  hoff' lijken  Buffon.  Voor  P.  herleeft  hier, 
dunkt  mij,  de  etymologie  van  het  woord  „hoflijk" :  die  zich 
aan  het  hof  thuis  voelt. 

Str.  16,  4:  tiiü  kieschonkiiische  drift.  De  individuele 
onderscheiding  van  kiese h  en  kuise h  in  Potgieter's  taalgebruik 
komt  al  voor  in  de  Liedekens  van  Bontekoe:  „Eer  kiesch 
den  voorrang  won  van  kuisch".  Het  is  een  soortgelijke 
onderscheiding,  als  F.  maakt  tussen  drift  en  togt, 

Str.  18,  2:  maar  deez'  gewijzigd  streelde.  Hiervoor  heb 
ik  nog  geen  aannemelike  verklaring  kunnen  vinden. 

Str.  19.  Zie  het  Schotse  liedje,  waarop  hier  gezinspeeld 
wordt,  in  de  Aantekeningen  van  Potgieter  (blz.  193).  Aardig 
is,  dat  in  het  vers:  Van  wat  de  lijster  luide  in  7  weelderig 
wieg'len  floot,  de  w-allitteratie  van  het  origineel  bewaard  is: 
The  woodweele  sang,  ayid  wold  nat  eease. 

Str.  26,  4:  professoraal  inaugureel  oreerde.  Let  op  de 
spot  met  professorale  deftigheid,  in  verband  met  het  vooraf- 
gaande: „zich  zelv'  in  't  vak  vereerde."  Uit  menige  plaats 
van  de  Brieven  aan  Busken  Huet  blijkt  dat  Potgieter  in  zijn 
laatste  jaren  niet  veel  eerbied  meer  had  voor  de  „deftigheid" 
van  de  meeste  professoren. 

Str.  27,  3.  In  plaats  van  ,,feekï'  heeft  het  handschrift 
plaag.  Misschien  kan  deze  variant  dienen  om  de  toespeling, 
waarbij  Meerkerk  denkt  aan  „Braga"  of  „Hippocreenont- 
zwa veling",  terecht  te  brengen.  Als  het  ten  minste  een 
toespeling  is,  want  waarom  zou  Potgieter  juist  aan  de 
„rijmerenkliek"  uit  de  Gidstijd  denken?  Daarbij  past  dan 
ook  ïiet  praesens  se  ketst  minder. 

Str.  28,  3:    de   traagheid  van   de   vuigen.     Vuig  zal  hier 


AANT.    BIJ   POTGIETER'S    „GEDROOMD    PAARDRIJDEN".    II 9 

in  tegenstelling  met  het  volgende  „heldhafte*'  als  kleinzielig, 
lafhartig  opgevat  moeten  worden. 

Str.  36,  4 — 6.  Deze  verzen  zijn  door  M.  niet  begrepen; 
hij  schijnt  Fratikrijks  Muze  als  onderwerp  te  beschouwen, 
terwijl  het  Datief  is.  Met  ede7i  is  m.  i.  bedoeld  de  landstreek 
Provence,  als  paradijs  van  Frankrijk.  De  merrie  bracht  hem 
plotseling  Provence  voor  de  geest,  dat  voor  Frankrijks  kunst 
gewijde  grond  zal  blijven,  ook  al  verdwijnt  daar  de  nagalm 
van  de  Middeleeuwse  minnezang. 

Str.  39,  3 :  der  plichten  looden  juk,  Hoe  M.  hier  in 
„plichten"  kan  zien  „schoolsche  vormen"  is  mij  niet  duidelik. 
De  paarden  moéten  de  hals  krommen,  zich  aan  tucht 
onderwerpen. 

Str.  41,  4:  Als  school  in  harmonie  eeji  zveelde  ook  haar 
bewuste.  De  laatste  woorden  vat  ik  op  als:  een  weelde,  die 
ook  haar  (d.  i.  die  golven  zelf)  bewust  is.  De  verklaring 
van  M.  blijft  mij  duister.  De  verbogen  vorm  bewuste  is 
een  eigenaardigheid  van  Potgieter's  taal,  waar  Den  Hertog 
al  op  gewezen  heeft,  en  die  ook  in  dit  gedicht  herhaaldelik 
uitkomt. 

Str.  42,  3:  Verhief  de  en  nij^de  zich.  De  vreemde  vorm 
verhief  de  staat  er  niet  ,,om  de  maat" !  Met  verhief  zou  de 
,,maat"  ook  in  orde  zijn.  Waarschijnlik  maakt  P.  deze 
vorm  (die  ook  in  het  hs.  staat)  om  de  klank,  parallel  met 
VA)^de.  Te  vergelijken  is  de  vorm  groefde  =z  groef  (van 
groeven.^)  in  Str.  i8j,  5,  in  het  rijm  staande. 

Str.  43,  5,  6:  Waarin  en  waaruit  slaan  veeleer  op 
V  wild  gewoel  dan  op  stofwolken,  dat  in  de  bijzin  staat. 

Str.  46.  Het  handschrift  heeft  van  vs.  1-5  deze  andere  lezing: 
Hoe  ziet  op  't  hoff'lijkst  zich  de  Pluvinel  begroet; 
De    burgtheer  dankt  aan  hem  die  bloem  der  oorlogsknapen 
Uitweidende  in  zijn  lof  te  midden  heel  een  stoet 
Van  eed'len,  —  of  ontlook  in  school  zoo  streng  gehoed. 
Hem  't eikenloover  niet  gevlochten  om  zijn  wapen? 


wRIË^., 
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Str.  46,  5,  6:  Eikenloaifer^  de  beloning  voor  burgerdeugd, 
staat  hier  in  tegenstelling  met  lauwerkrans.  Volkomen  helder 
is  mij  de  plaats  niet.  Misschien  bedoelt  P.  het  organiseren 
van  de  troepen,  het  herstellen  van  de  tucht  kon  hem  als 
verdienste  aangerekend  worden,  maar  krijgsroem,  in  de 
edelste  zin,  is  voor  de  aanvoerder  in  een  burgeroorlog  niet 
bereikbaar. 

De  symboliese  uitleg  van  M.  lijkt  mij  aan  P.'s  bedoeling 
vreemd. 

Str.  48,  3 :  Heeft  dan  decz'  proza  niet  haar  poëzij  in 
orde,  In  de  orde,  het  resultaat  van  de  tucht,  bestaat  de 
poëzie  van  die  prozaiese  dressuur.  Dit  wordt  toegelicht  door 
de  volgende  regels:  één  wenk,  en  de  brede  ruiterschaar, 
in  gelederen  van  acht,  schikken  zich  paarsgewijs  en  gaan 
zonder  moeite  door  de  samengepakte  menigte. 

M.  zegt:  het  visioen  verandert,  maar  hij  geeft  niet  aan 
hoe.  Mij  lijkt  het  waarschijnlikst  dat  dit  dezelfde  ruitertroep 
is,  die  zich  bij  het  leger  van  de  koning  gaat  aansluiten. 
Uit  ons  in  vs.  6  zou  dan  blijken  dat  de  Landjonker  in  verbeel- 
ding met  de  ruiters  meerijdt. 

Str.  50,  5.  Een  komiese  vergissing  begaat  M.  als  hij  de 
zestien  voor  ,,een  soort  kwartjesvinders"  houdt.  Wellicht 
heeft  hij  zich  laten  misleiden  door  P.*s  noot,  waar  een  citaat 
van  Hooft  zegt  dat  de  Zestienen  er  werk  van  maakten  „om 
menschen  in  te  leiden  ende  aan  hun  snoer  te  krijgen."  Als 
hij  de  moeite  genomen  had  Hooft's  Henrik  de  Groote  op 
te  slaan,  zou  hij  gezien  hebben  dat  hier  mannen  bedoeld 
worden,  omgekocht  om  het  verzet  tegen  de  Koning  te 
organiseren.  Op  blz.  92  van  de  folio-uitgave  b.v,  staat  dat 
gedurende  het  beleg  van  Parijs,  de  zestienen  „alom  hunne 
verspieders  hadden,  door  de  welke,  wie  van  vrede  oft  verdragh 
repten,  daadtlijk  bedraagen  ende  op  alle  lijden  gebraght 
werden.*'  P.  volgt  niet  de  voorstelling  van  Hooft,  want 
,,D'aanhangers  der  zestienen  .  .  .  verworven  oorlof  om  te 
vertrekken:  doch  mits  dat  hun  't  wederkeeren  verboden 
ware.    Welke   voorwaarde    nochtans    hun    naaderhandt   van 
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*sKonings  zaghtmoedigheidt  is  quijtgescholden.**  (fol.  iil). 
De  aangehaalde  woorden  in  strofe  50  zijn  evenwel  een 
herinnering  aan  de  uitvoerige  redevoering  bij  Hooft  op 
fol.  108 — 109;  daarentegen  heeft  P.  voor  de  eigenlike  beschrij- 
ving van  Hendrik's  intocht  binnen  Parijs  (strofe  51)  geen 
gebruik  gemaakt  van  deze  bron. 

Str.  53.  Hooft  verhaalt  hoe  de  koning  reed  „midden 
door  eenen  onuitsprekelijken  drang  van  volke  naa  de  kerk 
van  Paris  om  der  Godtlyke  goedertierenheidt  lof  ende  dank 
te  weten  voor  zo  doorluchtigh  een*  zege"  (fol.  iii),  maar 
waarschijnlik  stond  P.  ook  het  voorafgaande  verhaal  van 
Hendrik's  bekering  (fol.  104)  voor  de  geest,  toen  de  Koning 
na  de  mis  „keerde  ter  herbergewaart,  met  geweldige  blijdt- 
schap  des  volx,  dat  alom  deed  opklinken;  leve  de  Koning'' 

Str.  54,  2 :  de  vendelprackt  der  volken  is  mij  uit  Hooft 
niet  duidelik  geworden.  Kan  dit  betekenen  dat  de  vijandelike 
vlaggen  van  de  torens  neergehaald  werden  om  plaats  te 
maken  voor  zijn  witte } 

Str.  56,  3,  4.  Het  handschrift  heeft  de  oudere  lezing: 
't  Geloof  leere  af  door  haat  tot  gruweldaên  te  prikk'len, 
Verdraagzaam  maak  de  vree!  — 

Str.  56,  4:  wordt  niet  dier  breede  borst  het  harnas  te  eng 
betekent  eenvoudig:  zwelt  niet  zijn  borst  van  begeerte  naar 
roem.  De  onschuldige  oorzaak  van  M.'s  averechtse  verklaring 
is  een  noot  van  Potgieter,  waarin  gezegd  wordt  dat  de  dood 
zijn  plannen  dwarsboomde. 

Str.  57,  4 — 6.  Van  deze  regels  heb  ik  nog  geen  verklaring 
kunnen  vinden,  die  mij  bevredigt;  de  duistere  opheldering 
van  M.  allerminst.  De  moeielikheid  zit  voor  mij  in  tiw 
vonnis,  dat  men  geneigd  zou  zijn  op  het  verval  van  het 
Muiderslot  te  doen  slaan,  als  er  niet  volgde:  „Of  ducht  ge". 
Ook  „de  fransche  veer  op  de  dietsche  hoed"  is  niet  gemakkelik 
te  verstaan.  M.  geeft  daarbij  geen  verklaring;  uit  een 
volgende  aantekening  zou  men  opmaken,  dat  hij  daarin  ziet 
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„'t  onverbasterd  houden  van  tooi  en  siersel".  Dat  is  wat  al 
te  eenvoudig.  Meent  P.  er  mee  dat  Hooft  het  komplimentje 
over  zijn  Frans  historiewerk  niet  zo  welgevallig  zou  zijn? 
Dit  is  in  strijd  met  de  „straffe  les"  in  de  volgende  strofe. 
Daarbij  zou  beter  de  verklaring  passen :  vreest  ge  dat  Hooft, 
als  volbloed  Hollander,  zich  ergeren  zou  aan  de  verfransing 
van  onze  aristocratie  ?     Maar  ik  geef  ook  dit  slechts  als  gissing. 

Str.  58.  Wat  met  de  straffe  les  bedoeld  wordt,  kan  eerst 
blijken  als  de  vorige  strofe  begrepen  is ;  in  verband  daarmee 
is  ook  het  derde  vers  mij  niet  geheel  duidelik.  Bij  uitheemsck 
vergelijke  men  Potgieter's  noot.  Hij  wijst  er  op  dat  Leendertz 
dit  woord  verklaart  als :  zeldzaam,  uitnemend.  Daarmee  zou 
de  argumentatie  van  de  Landjonker  vervallen,  als  hij  er 
niet  een  andere  plaats,  uit  Vondel's  Palamedes  voor  in  de 
plaats  kon  stellen,  waaruit  blijkt  dat  de  Hollanders  van  die 
dagen  niet  zo  exclusief  waren. 

Str.  59,  2 :  door  bastaard-euphemisme  met  M.  op  te  vatten 
als:  onecht  euphemisme  wordt  deze  plaats  onduidelik.  M.i. 
bedoelt  P. :  het  euphemisme  dat  zich  van  bastaardwoorden 
bedient.  Dan  meent  hij:  wanneer  een  vreemd  woord  dient 
om  iets  dat  de  goede  smaak  kwetst,  te  verhelen,  dan  keur 
ik  het  niet  af. 

Str.  59,  3 — 5.     Het    handschrift  heeft  de  oudere  lezing: 
Gij  weet  dat  elk  vergrijp  aan  onze  taal  ik  laak, 
Hoe    boos    ik  me  op  de  bent  der  dagbladschrijvers  maak 
Die  germanismen  etc, 

Overpreutsch  is  niet  hetzelfde  als  „al  te  kieschkeurig*', 
maar  meer  een  valse,  geaffekteerde  kieskeurigheid. 

Str.  60,  5.  Volgens  M.  was:  „De  dichter  hier  min  of 
meer  in  de  war.  Die  stijfheid  toch  was  niet  't  gevolg  van 
H.'s  purisme".  Hier  illustreert  M.  wat  de  dichter  in  strofe  13 
bedoelt,  door  hem  tot  „molik  voor  de  jeugd"  te  maken. 
Ten  onrechte.  In  *t  begin  van  deze  strofe  neemt  P.  de 
sprong  al  van  het  purisme  op  de  stijleigenaardigheden  van 
Hooft. 
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Str.  62.  Vergelijk  met  deze  treffende  opmerking  Schopen- 
hauer's  Ueber  Sprache  und  Worte  (Parerga  und  Paralipomena 
II)  waar  zulke  woorden  vergeleken  met  niet  geheel  concen- 
triese  sirkels.  Daar  stelt  hij  o.a.  ook  naast  elkaar:  Geist, 
esprit,  en  het  Engelse  wit, 

Str.  65,  6:  bad  komt  in  de  verklaring  van  M.  niet  tot 
zijn  recht,  omdat  hij  er  de  nederigheid  in  zoekt.  Men  brenge 
het  in  verband  met  ontzvijdend''  en  ernst.  Door  die  taal  in 
het  gebed  te  gebruiken  werd  er  een  zekere  wijding  aan 
gegeven. 

Str.  68,  l — 3.  Voor  de  verklaring  van  M.  zou  ik  liever 
deze  in  de  plaats  stellen:  Eerbied  voor  de  taal  sluit  niet 
uit  dat  de  dichter  het  recht  heeft  zich  een  individuele  taal 
te  vormen,  maar  dat  mag  nooit  ontaarden  in  geknutsel  en 
zinloze  klinkklank.  Het  handschrift  heeft  in  vs.  3  een  andere 
lezing:    Tot  brooze  vormen  zich  maar  kwalijk  buigen  laat, 

Str.  68,  6:  die  heeft  betrekking  op  grond.  De  taal  kan 
toch  moeielik  ,, het  zeegeweld  braveeren"!  De  oudere  lezing, 
in  het  handschrift :  die  wel  het  zeevocht  keert,  maakt  dit  nog 
duideliker. 

Str.  69,  2 :  tabbaard  vat  ik  liever  op  als  symbool  voor 
Hooft's  ambtszorgen,  dan  van  zijn  „plechtigheid". 

Str.  70,  4.  falen  van  Fr.  foler  (van  fot)  heeft  niet  de 
„eigenlijke''  betekenis  die  M.  er  achter  zoekt  (Zie  Jl:/«/.  Wdb.); 
misschien  dacht  hij  aan  het  Mnl.  foleeren  of  folteren,  dat 
kwetsen,  mishandelen  betekende. 

Str.  71,  6:  V  =  die  leuze  „lustighjes". 

Str.  74,  5:  droomeft  vat  ik  hier  op  in  de  betekenis:  dichter- 
like  fantasie,  die  P.  er  gaarne  aan  hecht:  denk  aan  de  tietel 
van  zijn  gedicht!  De  tragedie-dichter  tracht  door  zijn  „dromen" 
op  het  toneel  te  brengen,  bij  de  toeschouwer  ,, schrik  en 
medelijden"   te   wekken  en  te  veredelen.     Volgens  de  Aris- 
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totcliese    leer    zijn    dat    de   faktoren   van   het  genot  dat  de 
tragedie  schenkt. 

Str.  78,  5:  Wat  een  hinde  doet,  die  „aa«  haar  speelziek 
jong  der  klitten  ruigte  net"  zal  wel  ieder  duidelik  zijn. 
Zeker  niet  „de  kruipplanten  wegstrijken'*,  zoals  M.,  door 
de  volgende  regel  in  de  war  gebracht,  beweert. 

Str.  79,  i:  V  /urdaagde  woud.  In  deze  betekenis  een 
nieuwvorming  van  P.  nl.:  dat  weer  voor  mijn  verbeelding 
opdaagde.  Evenzo  is  in  de  volgende  strofe  avereeuwd  een 
Potgieteriaans  woord,  waar  wel  even  de  aandacht  op  gevestigd 
mag  worden. 

Str.  81,  5:  In  de  perifrase  beeltenissen  Gods  voor  mensen 
zit  een  licht  ironies  tintje,  dat  in  dit  gedicht  van  P.  zeld- 
zaam is. 

Str.  84,  5:  In  M's  aantekening:  „Het  wit  der  oogen, 
zoo  donker^  flikkert  over  het  donkere  gelaat,"  zal  wel  een 
schrijffout  schuilen.  Het  ,,weerlicht"  van  de  blik  zal  toch 
wel  niet  uit  het  „wit  der  oogen"  komen  .^ 

Str.  88,  2:  De  scherts  van  de  hovelingen  geldt  niet  de 
NubïérSy  zoals  M.  meent,  maar  de  koning,  die  zich  met  zijn 
beminde  terugtrok  (let  op  straks  =  zo  even!)  De  Nubiërs, 
die  een  strengere  opvatting  van  „eerbied"  hebben,  ergeren 
zich  daaraan.  Als  die  spotternijen  en  toespelingen  op  het 
jonge  paar  zich  hadden  herhaald,  zouden  ze,  ondanks  hun 
gering  aantal,  dit  niet  geduld  hebben  (vs.  5 — 6). 

Str.  89,  4:  Zou  stroobrand  niet  veeleer  slaan  op  de  drei- 
gende strijd  tussen  de  beide  ruitergroepen?  Dat  wordt  m.i. 
bevestigd  door  strofe  91.  Deze  spanning  is  „een  naspel 
van  de  Fronde",  en  een  j/r^^brand,  omdat  het  op  niets 
uitloopt.  M.  put  zijn  opvatting  „minnevuurtje"  weer  uit 
een  verkeerd  begrepen  noot  van  P.,  die  tot  uitleg  van  het 
woord    heilegje   dient,    aan    Hooft's    minnepoëzie    ontleend. 
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Str.  92,  2.     De    aardige    vergelijking    in   dit  vers  is  een 

late  vondst.     In  het  handschrift  stond  nog: 

Voor  welke  schepping  ook  hij  't  vuur  des  hemels  roove, 
Ook    het    rijm   in  vs.  3  en  6  is  dus  gewijzigd.     Er  stond 

eerst  in  vs.  3  loove\  in  vs.  6:  tot  lijdlijkheid  verdoove. 

Str.  96.  Ook  hierin  is  op  de  proef  veranderd.  Het 
handschrift  heeft  in  vs.  3:  al  dorst  de  macht  den  toegang 
niet  gehengen;  in  vs.  5:  togten  sofider  tal;  aan  *t  slot  van 
vs.  6:  de  rots  er  schreit. 

Str.  ioi,  2.  M.  verklaart:  y,Hij  sprak  eigenlijk.'*  Waar- 
schijnlik  op  grond  van  het  misverstaan  van  zijn  vokalen  in 
VS.  3,  d.  w.  z.  de  vokalen  van  ,.het  zoete  Si."  De  „liefelijke 
lach"  en  „luistervolle  lonken"  passen  immers  beter  bij  een  „zij'? 

Str.  102,  4 — 6:  Uit  M's  aantekening  :  „de  lust  der  lippen" 
blijkt  niet  of  hij  in  der  lippen  een  Datief  herkent  (vgl.  de 
aantekening  bij  dier  in  Str.  %.)  In  dezelfde  regel  is  doet 
mijnen  mij  niet  duidelik;  in  elk  geval  mocht  dat  wel  opge- 
helderd zijn.  Bij  grauwt  (vs.  6),  dat  M.  als  „tegengrijnst" 
verklaart,  zou  ik  liever  aan  het  beeld  van  een  onweerswolk 
denken. 

Str.  105,  6.  M.  vat  weelde  op  als  bijstelling  van  «, 
terwijl  het  blijkbaar  objekt  is:  nooit  had  ik  aan  u  weelde 
te  danken,  of  onmiddellik  daarna  voelde  ik  berouw. 

Str.   114,  5.     Oudere  lezing  van  het  handschrift: 
Als  't  geurigste  gebloemt  de  bekers  siert  in  kransen, 

Str.  119,  3 — 6.     Oudere  lezing  van  het  handschrift: 
,     .     .     .  ,  was  aan  mijn  jeugd  bedeeld, 

Der  zinnen  weelde  heeft  mij  die  der  ziele  ontsloten  1 
Hoe  is  uw  moeder  in  haar  taak  te  kort  geschoten 

Hoe   gaarne   heeft  uw  voogd  in  haar  verzuim  gedeeld! 

Str.  122,  6:  om  ons  ideaal  pakken  zich  donkere  wolken 
samen,  ofschoon  —  als  onze  verwachting  beantwoord  werd  — 
van  dat  ideaal  een  zo  stralende  luister  zou  moeten  uitgaan, 
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dat  de  beschimpers  bij  het  aanschouwen  alleen  reeds  verblind 
zouden  worden  en  zich  gewonnen  geven. 

Str.  124,  6.  Deze  regel  heeft  M.  niet  begrepen,  doordat 
hij  niet  ziet  dat  een  handvol  bloesems  als  kleine  hoeveelheid 
staat  tegenover  festoenen.  De  jeugd  is  altijd  optimisties: 
al  is  er  maar  een  handvol  bloemen,  zij  droomt  dat  het 
een  festoen  is. 

SïR,  125,  2.  Des  ivich'laars  i'oede  laat  M.  onverklaard, 
terwijl  daar  toch  een  moeielikheid  schuilt.  Deze  woorden 
wijzen  n.1.  op  een  voorafgegane  voorspelling,  dat  de  liefde 
Lodewijk  tot  plichtverzaking  zou  verleiden.  Het  is  mij  niet 
bekend  of  de  geschiedenis  een  dergelijke  voorspelling  vermeldt; 
het  verwondert  mij  dat  P.  zelf,  niet  een  ophelderende  noot 
toegevoegd  heeft.  Er  zal  wel  verband  zijn  tussen  deze 
woorden,  en  de  „profetie  der  starren",  waarvan  Maria  in 
str.   128,  4  spreekt. 

Str.  125,  4.  De  opheldering  van  M.  is  alleen  geschikt 
om  de  lezer  in  de  war  te  brengen.  De  bedoeling  is  m.  i.: 
bij  zulk  een  blik  van  de  geliefde,  is  zelfs  een  Mazarin  niet 
in  staat  om  schrik  aan  te  jagen,  d.  w.  z.  doet  de  gedachte 
aan  Mazarin,  die  het  huwelik  zal  trachten  te  verhinderen, 
hem  niet  terugdeinzen. 

Str.  128,  2:  het  zeventiende-eeuwse  woord  ^narren  = 
dralen  had  wel  even  verklaard  mogen  worden. 

Str.  128,  6.  P.'s  noot,  dat  dit  de  historiese  woorden 
zijn,  die  Maria  bij  haar  afscheid  sprak,  mocht  hier  niet  ontbreken. 

Str.  131,  5.  M.  neemt  verklaard z=  lichtende.  Mij  dunkt 
dat  F.  bij  de  keus  van  dit  woord  zowel  aan  de  gewone  als 
aan  de  etymologiese  betekenis  gedacht  heeft,  dus  de  innigheid, 
die  hem  duidelik  werd,  waarvan  hij  zich  berust  werd,  bij  de 
zachte  glans  van  haar  oog. 

Str.  132,  3 — 5.  Het  handschrift  heeft  de  oudere  lezing: 
Te  moede  of  vast  de  faam  voor  hem  de  wieken  klept 
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Vlecht  zij  door  't  lauwerloof  des  krijgs  der  kunsten  palmen; 
Als  't  loflied  etc, 

Str.  132,  6.  Ten  onrecht  laat  M.  ze  slaan  op  Maria. 
Wanneer  wij  ze  =  de  wereld  nemen,  wordt  de  zin  op  eens 
duidelik.  Naast  het  loflied  op  Lodewijk's  krijgsdaden  hoort 
de  wereld  ook  stemmen  van  dankbaarheid  die  Maria*s  nage- 
dachtenis om  haar  kunstliefde  in  ere  houden.  Erkenfnis 
erkentelikheid,  dankbaarheid.  (Vgl.  Str.  162,  3:  „als  hoop 
op  dank  der  kunst  haar  vleide.") 

Str.   134,  6.  Oudere  lezing  van  het  handschrift: 
Tot  langs  het  halskoord  hij  naar  't  jagersfluitje  tast. 

Str.  135,  3.  De  zonderlinge  gelijkstelling  bij  M.  van 
warande  (lusthof)  met  „veranda",  heeft  hij  zelf  in  str.  268 
verloochend,  waar  oostersche  warayide7i  goed  verklaard  is. 
Het  woord  is  trouwens  uit  Vondel  genoeg  bekend.  Vista 
betekent  wel  vergezicht,  maar  schijnt  door  P.  meer  opgevat 
te  worden  als :  inkijk  in  een  diepe  laan,  of  konkreet :  de 
diepe  laan  zelf.  Anders  zou  hij  moeielik  kunnen  zeggen 
dat  de  warande  „den  blik  noodt  uit  twintig  vista's".  Deze 
betekenis  wordt  ook  vereist  door  de  lezing  van  Potgieter's 
handschrift:  in  twintig  vista's.  Nog  duideliker  komt  dit  uit 
in  Str.  141,  2:  de  vista's  omzwenken.  Ik  trof  dit  woord 
ook  aan  in  de  Herinneringen  en  Mijmeringen  (Stud.  en  Sch. 
I,  247):  „de  schemering  der  breede  beukentwijgen,  wier 
vista^s  wij  weldra  zullen  instaren."  (Vgl.  een  andere  plaats 
in  Potgieter's  Brieven  aan  Busken  Huet  I,   152). 

Str.  138,  I.  Als  koncessieve  zin  zonder  voorwerp  is  de 
eerste  regel  mij  onbegrijpelik ;  bovendien  begrijp  ik  niet  hoe 
de  rijknecht  het  paard  kan  plagen  /';/  het  knabbelen.  M.i. 
is  plage  hier  substantief;  dan  komt  stoutste  ook  tot  zijn  recht. 
Omar  is  bij  het  knagen  op  zijn  gebit  de  plaag  zelfs  van  de 
stoutste  rijknecht.  De  konstruktie  van  deze  voorafgaande 
„in  de  lucht  hangende"  bepaling  van  gesteldheid  bij  Omar, 
is  in  Potgieter's  taalgebruik  niet  ongewoon.  Den  Hertog 
heeft    in    zijn  Nederlandsche  Spraakkunst  I,   124 — 125  al  op 
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deze  eigenaardigheden  gewezen.  Zie  de  daar  aangehaalde 
plaatsen  en  vergelijk  voor  de  soortgelijke  konstrukties  in  dit 
gedicht  de  aantekening  bij  Str.  275. 

Maar  een  bezwaar  blijft,  dat  er  rijknecht  staat,  waar  we 
rijknechts  zouden  verwachten.  Denkend  aan  een  drukfout 
sloeg  ik  nieuwsgierig  het  handschrift  op,  maar  ....  daar 
staat  een  andere  lezing :  Ter  worsteling  gereed  in  7  knabbelen 
op  7  gebity  Daar  7  weldig  leid' ren  paar  geen  dartel  steigeren 
duldde.  Toch  houd  ik  mij  overtuigd  dat  er  rij knechtf  moet 
staan,  en  dat  Potgieter  het  zo  op  de  proef  veranderd  heeft. 
Potgieter  schrijft  nl.  na  de  t  meestal  een  lange  s,  een  streep 
die  van  onderen  even  naar  links  gebogen  is,  maar  overigens 
zeer  grote  overeenkomst  vertoont  met  een  haal  zonder 
betekenis,  die  we  bij  hem  telkens  aan  het  slot  van  een 
woord  aantreffen.  De  zetter  kan  dus  heel  gemakkelik  die 
s  verwaarloosd  hebben,  terwijl  hij  dan  bij  de  korrektie  aan  de 
opmerkzaamheid  is  ontsnapt. 

Str.  144,  2 — 3.  P.'s  uitvoerige  en  duidelike  noot  wordt 
door  M.  onvoldoende  weergegeven.  De  lezer  zal  deze  plaats 
eerst  kunnen  begrijpen  door  P.*s  aantekening  op  te  slaan. 
Uit  M.'s  noot  leest  men  eerst  met  moeite  dat  haar  fabel- 
dichter het  voorwerp  is  bij  distraire. 

Str.  146,  6:  reieiide  is  foutief  weergegeven  door  „om- 
ringende'*; 't  kan  niet  anders  zijn  dan:  in  een  reidans. 

Str.  147,  5 — 6:  deze  regels  zijn  niet  gemakkelik.  Ik  zou 
liefst  onverdoofd  bij  glans  nemen  en  't  aldus  opvatten :  als 
zag  hij  de  heerlike,  glansrijke  toekomst,  die  de  mens  be- 
schoren is,  indien  hij  steeds  door  waarheidszin  en  liefde 
gedreven  wordt.  Dit  zou  dan  betrekking  kunnen  hebben 
op  de  roem  bij  't  nageslacht,  maar  Potgieter  dacht  bij  ons 
geslacht  aan  de  gehele  mensheid,  die  voor  de  onsterfelikheid 
bestemd  is  (Vgl.  in  str.  160:  „'t  geslacht,  in  't  grootsch 
verschiet  verengeld".)  Immers,  hij  zegt  zelf  in  een  noot, 
dat  de  Landjonker,  „Molière  om  den  wille  van  twee  verhevene 
gaven  ons  geslacht  bedeeld,  verwachting  doet  koesteren  van 
zijne  toekomst". 
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Str.  151,  3:  door  M.  niet  begrepen.  Deze  regel  behoort 
als  bepaling  bij  scherts^  of  bij  verscheidenheid  van  toon. 

De  geestrijke  konversatie  is  „ontzegd"  aan  de  „staat'lijk- 
heid'*,  die  op  een  troon  zetelt.  De  hofétiquetten  verboden 
een  schertsende  toon  aan  de  vorstelike  personages. 

Bij  staatlijkheid  is  te  denken  aan  Lodewijk  zelf,  zoals 
blijkt  uit  de  onmiddellik  volgende  tegenstelling  van  zijn 
statig  bronzen  ruiterstandbeeld  en  haar  bevallig  marmeren 
beeld. 

Str.  152,  I — 4.  Door  geest  op  te  vatten  als  „Lodewijk's 
geest*'  brengt  M.  de  lezer  m.  i.  in  de  war.  Geest  en  gemoed 
in  dit  vers  vormen  dezelfde  tegenstelling  als  verstand  en 
gevoel  in  vs.  3,  nl.  de  verstandelike  overweging  tegenover 
de  inspraak  van  het  hart.  Ik  lees  dan  in  deze  moeielik 
verstaanbare  regels  het  volgende:  Indien  het  verstand  kon 
voorzien,  hoe  het  hart,  indien  het  zijn  wens  vervuld  zag, 
voor  zijn  dwaling  zou  moeten  boeten  (d.  w.  z.  in  dit  geval: 
indien  Maria  had  kunnen  voorzien  hoe  de  vervulling  van 
haar  wensen  op  een  ongelukkig  huwelik  uitgelopen  zou  zijn) 
dan  zou  het  verstand  terecht  pogen,  het  gevoel  te  onder- 
drukken. Misschien  —  zo  spreekt  hij  de  Vrouwe  van  Meerhof 
aan  —  heeft  uw  verstand  u  al  overtuigd  dat  mijn  onberede- 
neerde  sympathie  voor  het  „bloeiend  paar"  misplaatst  was. 

Mij  dunkt  dat  de  twee  laatste  verzen  van  de  strofe  deze 
opvatting  steunen. 

Str.  153,  i:  misere  is  beter  met  ^//^'wrf^  dan  met  „armoe" 
te  vertalen. 

Str.  160,  4 — 6:  deze  regels  zijn  door  M.  niet  begrepen, 
waarschijnlik  doordat  hij  verschiet  als  verleden  opvatte.  Bij 
't  geslacht  hebben  we  hetzelfde  te  denken  als  bij  ons  geslacht 
in  Str.  147,  6.  Verengeld  -=.  verheerlikt,  gelukzalig  als  de 
engelen,  is  geen  Potgieteriaans  woord,  maar  ontleend  aan 
oudere  dichtertaal.  Uit  Hildebrand's  Camera  (blz.  143)  kan 
men  zien  dat  het  in  die  tijd  een  poëties  mode-woord  was. 
De    drie    verzen    betekenen    dan:    wie    zou    de   Liefde   niet 
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prijzen  als  de  goddelikste  van  beide,  wanneer  we  zien  dat 
de  mens,  die  voor  de  hemel  bestemd  is,  hier  op  aarde  reeds 
aan  die  Liefde  vleugelen  te  danken  heeft,  die  hem  boven 
het  aardse  verheffen. 

Str.  163,  5.  Wat  P.  bedoelt  als  hij  zegt  dat  Bossuet 
„Molière's  heugenis  op  zijn  lijkbaar  aan  dorst  schennen," 
blijkt  uit  de  volgende  uitlating  over  Molière  in  Bossuet's 
Maximes  et  Rèflexions  sur  la  comêdie:  „Il  a  fait  voir  a  notre 
siècle  Ie  fruit  qu'on  peut  espérer  de  la  morale  du  théatre, 
qui  n'attaque  que  Ie  ridicule  du  monde,  en  lui  laissant 
cependant  toute  sa  corruption.  La  postérité  saura  peut-être 
la  ftn  de  ce  poète  comédien,  qui,  en  jouant  son  Malade 
imaginaire  ou  son  Médecin  par  force^  regut  la  dernière 
atteinte  de  la  maladie  dont  il  mourut  peu  d'heures  après, 
et  passa  des  plaisanteries  du  théatre,  parmi  lesquelles  il 
rendit  Ie  dernier  soupir,  au  tribunalde  Celui  qui  dit:  „Malheur 
a  vous  qui  riez,  car  vous  pleurerez/' 

Str.  164,  4:  Zou  Vennui  sans  fin  niet  een  spottende 
perifrase  zijn  voor  ,,wettig  huwelik,*'  van  het  standpunt  der 
Franse  hovelingen }  Met  de  schaauw  eens  rangs  is  waarschijnlik 
bedoeld:  door  dat  huwelik  verbeeldde  zij  zich  koningin 
geworden  te  zijn,  maar  niemand  erkend  haar  als  zodanig. 

Str.  165,  2:  Der  wereld  is  Datief  bij  tegen  grimmen, 

Str.  166,  2.  De  woorden  van  O.  Z.  van  Haren  zijn  door 
M.  niet  juist  geciteerd.  Er  staat:  niemands  knecht.  Aan  het 
slot  van  Jan  Jannetje  citeert  Potgieter :  Oranje  in  't  hart,  en 
niemands  slaaf.  (Zie  de  aantekening  van  Van  de  Bosch  op 
deze  plaats.) 

Str.  166,  ^\  in  verguisde kerksieraen^ —  door  het  verguizen 
van  kerksieraên. 

Str.  172,  5-6.  M's  noot  zegt  m.  i.  het  tegengestelde  van 
wat  P.  bedoelt.  De  moeder  vond  geen  redding,  want  zij 
bemerkt,  versteend  van  schrik,  dat  de  veerkracht  haar  begeeft. 
De  beide  regels  vormen  een  voorwaardelike  zin. 
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Str.  173,  5-6.  De  aantekeningen  van  M.  geven  hier  de 
juiste  verklaring,  maar  zijn  onduidelik  geformuleerd.  „Een 
beklemmende  angst  beving  mij,  toen  ik  zag  hoe  *s  lands 
bewind,  voor  zulk  een  zware  taak  gesteld,  —  nl.  de  redding 
van  het  vaderland  —  niet  langer  de  eendracht  beschouwde 
als  de  waarborg  voor  macht." 

Str.  174,  2 :  verminken  =  uitéénscheuren,  de  eenheid 
verbreken. 

Str.  174,  5-6:  (nergens  is)  zoo  te  bedinken  het  gypen 
(Hooft:  gyben)  als  voor  wind  —  nooit  moet  men  meer  op 
zijn  hoede  zijn  voor  het  omslaan  van  de  bezaan,  dan  bij 
het  voor  de  wind  zeilen  (Stoett's  uitgave  van  Geeraerdt  van 
Velsen,  vs.  17-20).  Dit  was  een  geliefkoosde  citaat  van 
Potgieter,  waarmee  hij  al  in  1 842  de  novelle  7  Is  maar  een 
pennelikker  besloot. 

Str.  175,  2:  M.'s  noot:  „Variatie  op  Hooft,  in  G.  van 
Velzen"  heeft  geen  waarde  zonder  verwijzing  naar  P.'s  aan- 
tekening bij  deze  plaats. 

Str.  178:  Een  zonderlinge  vergissing  begaat  M.  als  hij 
in  het  purper  de  Prins  van  Oranje  ziet.  De  dichter  zegt 
eenvoudig:  Slechts  bruin?  Neen,  die  kleur  heeft  de  hei  als 
de  zon  even  schuilt;  daarna  wordt  het  paars,  ja  zelfs  zou 
die  schitterende  kleur  de  naam  van  het  vorstelikc  purper 
verdienen. 

Str.  179:  Een  soortgelijk  misverstaan.  Slechts  geel? 
Misschien  aan  de  Noordzijde,  maar  aan  de  Oost-  en  Westkant, 
bij  morgen-  en  avondzon  ligt  er  een  gouden  gloed  over  de 
heuvelen,  die  als  gesierd  zijn  met  „kwikken,  kransen  en 
koorden"  van  goud.  Die  sieraden  hebben  de  oppervlakkig 
lezende  uitlegger  in  de  war  gebracht  1 

Str.  182,  I — 3:  de  ivilde  woede  van  wie  hijgend  na  hem 
renden.  Dit  zijn  natuurlik  de  honden,  en  niet  de  jagers 
zoals    M.    wil.     Een   komiese  vergissing,  die  hijgende  jagers 
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te  paard,  begerig  naar  het  afdruipende  bloed  1  Nog  mooier 
wordt  de  volgende  noot:  die  woedende  jagers  gaan  het  hert 
als  hun  prooi  vergoden!!  M.i.  is  de  verklaring :  die  woedende 
bloeddorstige  troep  zou  een  walgelik  schouwspel  geweest 
zijn,  als  niet  juist  daardoor  het  hert  „vergood**  was,  d.  w.  z. 
als  niet  juist  door  het  kontrast  de  edele  houding  en  de 
fierheid  van  het  afgestreden  hert  des  te  eerbiedwaardiger 
uitkwam. 

Str.  182,  6:  zijn  blik  7  vaarwel  in  tranen  schoot  had  wel 
verklaard  mogen  worden,  want  schoot  is  hier  eigenaardig 
gebruikt.  Is  de  bedoeling  dat  het  hert  onder  tranen  een 
laatste  blik  omhoog  werpt?  Het  vaarwel  geldt  meer  het 
leven  dan  de  „trans**. 

Str.  186,  2 — 4:  De  bedoeling  is  wel  ongeveer  te  begrijgen, 
maar  de  wijze  van  uitdrukking  is  mij  niet  duidelik  geworden. 
Opmerkelik  is  het,  dat  in  het  handschrift  Ooit  en  Een  juist 
andersom  staan,  dus: 

Een  meesterhand  als  die  haar  beitel  wist  te  sturen 
Ooit  eikenlooverkrans  zag  sling'ren  bij  de  buren,  — 

Str.  188,  6:  de  worstelkracht,  waarvoor  ' t  weerbarstig  lot 
zal  ivijkeii  is  niet  j/)/>rkracht,  maar  geestVx?Lz\\\.y  energie. 

Str.  189,  I.  Zinnenpoëzie  kan  moeielik  terugslaan  op  de 
onmiddellik  voorafgaande  regels,  zoals  M.  uitlegt,  maar  wel 
op  de  inhoud  van  Str.  187:  de  vrouwelijke  schoonheid,  voor 
schilders  zo  aantrekkelik. 

Str.  196,  2.  Als  zijns  voorhoofds  strak  betekent:  de 
strakheid  van  zijn  voorhoofd,  dan  weet  ik  geen  weg  met  het 
volgende  zoo  schitfrend  ruime  baan,  In  het  handschrift 
staat  straksy  waardoor  't  vers  op  eens  duidelik  wordt,  maar 
de  laatste  lange  s  is  met  een  dwarsstreepje  doorgehaald. 
Zou  dit  door  een  andere  hand  geschied  kunnen  zijn.^  In 
elk  geval  houd  ik  straks  voor  de  ware  lezing. 

Str.  197,  4:  door  de7t  wensch  verzocht.  Hierin  ligt  opge- 
sloten dat  die  wens  een  „verzoeking"  was,  iets  ongeoorloofds. 

Str.  200  :  4:  vatte  =  in  zijn  volle  betekenis  begreep. 
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Str.  203,  i:  hooge  moedy  archaïsme  voor:  overmoed.  Vgl. 
op  dezelfde  bladzijde:  oevel  (200),  gewisse  (201),  een  woord 
van  Hooft,  en  goelijk  (202)  =  goed,  edel. 

Str.  203,  4 — 5:  Men  lette  op  de  tegenstelling  van  ,,kind 
des  staats''  en  „zoon  des  jammers'\ 

Str.  208,  3:  van  =  over. 

Str.  209,  5:  schromen  =  zich  verre  houden  van.  Al 
verschijnt  er  nog  geen  lachje  om  zijn  lippen,  toch  .  .  . 

Str.  211,  6:  M's  noot  wordt  wordt  eerst  begrijpelik  door 
P's  aantekening. 

Str.  213,  6:  vast  heeft  de  gewone  betekenis:  reeds. 

Str.  214,  4:  de  aantekening:  „als  =  dan"  is  vrij  onbe- 
grijpelik  en  bovendien  overbodig. 

Str.  215,  4:  rit/en  eigenaardig  onpers.  gebruikt  (vgl. 
schrikken). 

Str.  217,  i:  doof  voor  alle  prikkel.  In  verband  met  de 
slotregel  van  deze  strofe  zal  met  prikkel  wel  bedoeld  zijn 
het  natuurgenot.  Onder  het  klimmen  hadden  zij  geen  oog 
voor  de  natuur  om  hen,  wèl  op  de  top.  —  Wat  M.  bedoelt 
met  „  er  was  geen  prikkel"  begrijp  ik  niet.  En  waar  blijkt 
dat  ze  „voor  hun  lof  de  schoonste  woorden  kiezen"? 

Str.  218,  i:  bij  „groen  in  velerlei  schakeering"  denk  ik 
mij  niet  „andere  kleuren  er  tusschen",  maar  allerlei  tinten 
van  groen. 

Str.  220,  6:  M*s  aantekening  munt  niet  uit  door  helder- 
heid. De  bedoeling  is:  (een  wereld)  die  de  eenvoudige 
armen  zoveel  genot  schenkt,  dat  de  rijkdom  met  al  de  be- 
slommeringen   die    de    overvloed   meebrengt,  hun  voorkomt 
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een  last  te  zijn.  —  Men  lette  op  het  eigenaardig  gebruik 
van  in  (vgl.  str.  i66,  5,  waar  het  weer  een  andere  nuance 
heeft). 

Str.  222,  6:  bebloede  vederpracht  doet  M.  denken  aan  de 
Franse  adelaar.  Vooral  om  „pracht"  lijkt  mij  dit  minder 
waarschijnlik,  en  zou  ik  het  liever  opvatten  als  een  zinspeling 
op  de  vele  Franse  edelen  die  in  de  strijd  zouden  sneuvelen. 

Str.  226,  4 :  Hoe  M.  tot  die  groep  ook  Huygens  rekent, 
begrijp  ik  niet  (Vgl.  str.  229,  3) ;  let  ook  op  hunne  omarming 
in  de  volgende  regel. 

Str.  226,  5 — 6.     Oudere  lezing  van  het  handschrift: 
Had  hunne  omarming  haar  voltooid  tot  schilderij 
't  Waar'  niet  verzwegen,  — 

Str.  227,  4 — 6:  Als  M.'s  opvatting  van  deze  moeielike 
strofe  juist  is,  moet  Gispt  de  ouderdom  de  jeugd  betekenen : 
zegt  de  ouderdom  gispend  tot  de  jeugd.  Geheel  bevredigt 
mij  die  verklaring  niet:  „de  jeugd**  blijft  in  dit  verband 
vreemd,  en  vs.  4  zou  men  tussen  aanhalingstekens  verwachten. 
Maar  ik  weet  geen  betere  verklaring,  want  als  men  opvat: 
de  ouderdom  beschouwt  gispend  de  jeugd  als  veelkleurige 
tinteling,    dan    wordt    de    uitdrukking  nog  meer  gewrongen. 

Str.  228,  4:  grijzer.  Grijs  heett  hier  de  betekenis:  ver- 
standig, evenals  bij  Vondel:  >Noch  grijzer  is  het  brein  dan 
't  grijze  hair  op  't  hooft". 

Str.  229,  5 :  M.'s  aantekening  heeft  mij  niet  duidelik 
gemaakt  wat  P.  met  meer  gloed  bedoelt. 

Str.  230:  het  verband  dat  M.  zoekt  tussen  vs.  2  en  6  is 
door  Potgieter  niet  uitgedrukt  en  m.i.  ook  niet  bedoeld. 

Str.  237,  2:  zoo  zijn  verrassing  ons  ivare  uit  het  dal 
gebeurd.  M.'s  verklaring:  ,,dal  =  Tempe  =  Voorhout"  is 
niet  weinig  gezocht.     Zijn  verrassing  kan  moeielik  iets  anders 
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zijn  dan:  de  verrassende  verschijning  van  Huygens.  Naar 
hem  verlangt  immers  de  Landjonker?  (Zie  Str.  229,  3.) 
Dat  wordt  ten  overvloede  bevestigd  door  Str.  241.  Uit  het 
hit  dal  gebeurd  vat  ik  dan  op  als:  uit  het  dal  opgerezen 
naar  de  top.  Beuren  in  deze  betekenis  is  in  Potgieter*s 
taal  niet  zeldzaam.  Vgl.  Str.  252,  2:  der  scheemVing  uit- 
gebeurd.  Anders  zou  men  licht  denken  aan  gebeuren  = 
ten  deel  vallen,  maar  daarbij  past  uit  minder.  Bij  zijn 
vorstentrits  zet  P.  zelf  verklarend :  „Frederik  Hendrik,  Willem  II 
en  Willem  III",  bij  wie  Huygens  secretaris  was. 

Str.  238,  3.  Uit  M.'s  vrije  parafrase  blijkt  niet  wat  het 
woord  mijnt  betekent,  dat  mij  hier  niet  duidelik  is. 

Str.  239,  4 — 6.  De  aantekening  van  P.  bij  deze  plaats 
mag  niet  verwaarloosd  worden.  Uit  de  daar  geciteerde 
plaats  uit  Huygens'  Hofwijck  blijkt  nl.  dat  Potgieter  in  deze 
drie  verzen  op  Huygens*  eigen  gelukkig  huweliksleven  doelt. 
(„En  doe  was  Keesjes  hart  van  Trijntjes  niet  te  scheuren"). 
Daardoor  zijn  in  M.'s  verklaring  ook  de  beide  vorige  verzen 
niet  tot  hun  recht  gekomen,  nl. :  als  ook  wij  bij  het  beluisteren 
van  verliefdheid  daarin  een  voorspel  zagen  van  een  eerbaar 
huweliksleven. 

Str.  240,  4:  toen  de  klacht  Petrarcd's  7  lied  besloot.  Uit 
M.'s  verklaring  ,»klagend  als  Petrarca"  blijkt  dat  hij  de  noot 
van  Potgieter  niet  gelezen  heeft.  Ook  als  hij  Huygens 
nageslagen  had,  zou  hem  gebleken  zijn  dat  het  Dagwerck 
eindigt  met  een  proza-toelichting,  waarin  Huygens  Petrarca's 
klaagzang  op  Laura's  dood  aanhaalt. 

Str.  242,  2 :  wijlen.  Gebruikt  P.  hier  het  oude  woord 
wijlen  =  sluiers,  of  betekent  het  eenvoudig:  tijden.^ 

Str.  245,  3  verdient  wel  toelichting.  M.i.  behoort  //// 
schalk  genot  bij  een  greep,  dus:  een  greep  uit  het  kinder- 
leven, dat  zo  vol  „schalk  genot"  is. 

Str.  246,  2 :  vermannen  verklaart  P.  in  een  noot  met 
verstoute7i. 
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Str.  247,  6:  argeloos  betekent  niet:  „schuldeloos"  (M.), 
maar:  die  niets  kwaads  vermoedde. 

Str.  249,  2 :  der  eeuweft  reeks  is  Datief. 

Str.  249,  6:  te  laai  =  te  vurig.  Waarschijnlik  bedoelt 
P. :  zó  vurig,  dat  hij  er  op  aarde  toch  geen  bevrediging 
voor  vond.     Of  is  //  hier  eenvoudig  =  zeer? 

Str.  250,  5 :  M.'s  noot  „in  de  herberg  dus"  is  in  strijd 
met  Potgieter's  eigen  aantekening,  die  uitvoerig  de  schilderij 
beschrijft  waarop  hij  hier  zinspeelt. 

Str.  256 :  hier  heeft  M.  Potgieter's  aantekening  wel  gebruikt, 
of  liever  misbruikt,  want  P.'s  verklaring  bij  legerschans  (vs.  4) 
verplaatst  hij  naar  thans  (vs.  6),  waar  het  onzin  oplevert. 
De  laatste  regel  betekent:  indien  gij  nu  reeds,  in  uw  tere 
jeugd,  de  vrees  van  de  tiran  (nl.  Cromwell)  opwekt. 

Str.  257,  I :  ingeven  is  niet  juist  weergegeven  door 
„beseffen",  't  Is  als  't  ware  een  ingeving:  het  kind  grijpt 
niet  naar  de  kleurige  verenbos,  maar  naar  het  zwaard. 
Daarin  zit  een  wenk  voor  de  toekomst.  Het  knaapje  leert 
ons  dat  we,  als  we  ons  volksbestaan  waard  willen  zijn,  naar 
het  zwaard  moeten  durven  grijpen. 

Str.  259,  I :  Zou  getuige  niet  op  de  Landjonker  slaan, 
en  dus  in  verband  gebracht  moeten  worden  met  ;iijr«z«;/«jé:A? 
Als  Constantin  de  wens  verhoord  had  van  mij,  die  zo  vaak 
getuige  was  van  uw  dromen,  dichten,  dwepen,  dan  zou  hij 
....  Vgl.  voor  deze  konstruktie  5/r.  138,  i  en  de  aantekening 
bij  Str.  275. 

Str.  260,  3.  P.  haalt  in  een  noot  de  plaats  uit  het  Twee- 
en-tachtig jaerig  Leven  aan,  die  in  dit  verband  zijn  ergernis 
gaan  maakt,  en  waardoor  de  uitval  van  de  Landjonker 
vergefelik  wordt. 

Str.  261,  i:  daverzieky  een  Potgieteriaanse  samenstelling, 
te  vergelijken  met  schemerziek  in  Str.  81,  i.  Dit  ziek  is 
niet  veel  meer  dan  een  suffix. 
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Str.  261,  3:  erentfest^  waarschijnlik  aan  Hooft's  taal 
ontleend. 

Str.  266,  2:  M.'s  noot  kan  moeielik  een  verklaring  van 
deze  regels  genoemd  worden.  De  bedoeling  is:  als  vorstin 
voelde  zij  zich  gekrenkt  door  het  te  laat  komen,  maar  haar 
moedertrots  en  moederliefde  hadden  de  overhand,  zodat  haar 
ontstemdheid  verdwijnt. 

Str,  267,  5 :  belet  =  de  oorzaak  die  haar  het  dansen 
belette. 

Str.  269,  4:  de  konstruktie  van  deze  regel  is  mij  niet 
duidelik.  Kan  met  Europe  in  '/  kleen  een  Datief  bedoeld 
zijn?  Maar  ook  dan  blijft  de  uitleg:  „voor,  ten  aanschouwe 
van  de  hovelingen"  gewrongen. 

Str.  270,  I — 3:  Uit  M.'s  woorden:  de  vertegenwoordigers 
der  Keurvorsten  vragen  het",  maak  ik  op  dat  hij  de  plaats 
m.i.  niet  begrijpt.  Hier  vat  ik  op  als:  op  dit  baL  De 
keizerlike  gezant  overstraalt  hier  door  prachtvertoon  de 
gezanten  der  keurvorsten.  Dit  is  een  tussenzin;  de  hoofd- 
gedachte is:  Duitsland  levert  de  scherpste  tegenstelling  op 
met  de  voorspoed  en  de  eendracht  van  de  Republiek  (verband 
met  Str.  269,  6!);  het  volk  heeft  dit  aan  de  Habsburgers 
te  wijten. 

Str.  271,  4 — 6.     Het  handschrift  heeft  de  oudere  lezing: 
Wat  houdt  zich  d' afgezant  van  Brandenburg  zoo  veer? 
Zij  wenkt  hem,  —  als  ze  zaam  van  haar  Louize  praten 
Mag  zij  zich  op  't  gemoed  van  dat  gehoor  verlaten; 

Str.  271,  6:  dat  gehoor  kan  moeielik  op  „de  gezanten" 
slaan  (M.)  maar  alleen  op  de  gezant  van  Brandenburg. 

Str.  272,  5 — 6:  U  weefsel  dezer  daken.  M.  is  zo  verstandig 
geweest  om  dit  onverklaarbare  woord  zueefsel  niet  te  verklaren. 
Mijn  gissing  dat  dit  een  drukfout  zou  zijn  voor  welfsel  — 
dat  o.a.  ook  voorkomt  in  Str.  14.J,  4.  en  Str.  /p7,  3  — 
werd  bevestigd  door  het  handschrift,  waar  duidelik  zuelfsel stdidX. 
Later  vond  ik  het  eveneens  in  de  eerste  druk  van  1875. 
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Str.  275,  I — 4:  Op  de  eigenaardige  konstruktie  van  de 
eerste  regels  had  wel  eens  gewezen  mogen  worden.  Evenals 
M.  zie  ik  in  de  eerste  regel  een  vergelijking,  maar  de  vorm 
blijft  mij  vreemd.  Is  het  een  in  de  lucht  hangende  bepaling 
van  gesteldheid,  die  met  geen  substantief  in  de  volgende 
zin  in  verbinding  te  brengen  is?  Enigszins  is  de  konstruktie 
te  vergelijken  met  Str.  138,  i  en  Str.  259,  i,  maar  in  het 
laatste  geval  kan  getuige  nog  in  verband  gebracht  worden 
met  mijn  in  de  volgende  regel.  (Vgl.  ook  een  dergelijke 
vrije  konstruktie;  Str.  295,  i)  Wolkenlooze  trans  is  door  M. 
foutief  weergegeven  met  yyblauwe  hemel".  Kan  een  onweers- 
lucht  niet  wolkenloos  zijn?  De  volgende  regels  zou  ik  liever 
omschrijven:  de  Zuiderzon  heeft  hun  gezicht  gebruind,  maar 
die  Zuidelike  hitte  brandt  ook  in  hun  blauw  bloed.  De 
vergelijking  met  de  schittering  van  de  bliksem  kan,  dunkt 
mij,  alleen  slaan  op  de  opvlamming  van  hun  hartstocht  bij 
het  aanschouwen  van  „de  elfen  Albions**. 

Str,  276,  5 — 6:  de  toelichting  van  M.  heeft  mij  deze 
verzen  niet  duidelik  gemaakt.  Ze  zouden  duideliker  zijn, 
als  er  een  vraagteken  achter  stond.  Weten  dan  die  staats- 
lieden niet  meer  van  zorgen?  Weegt  een  kusje  zwaarder 
dan  een  rechtsgeding  of  krijgsroem?  Maar  ook  het  handschrift 
heeft  duidelik  een  punt. 

Str.  278,  5:  M.  verklaart  spangen  door:  „ringen,  platen, 
koorden,  knoopen''.     Alles  tegelijk? 

Str.  280,  4:  stormen  scheppend  en  onweer  kweekend  vat 
ik  op  als  epitheta  ornantia  bij  Westen  Oost.  M's.  verklaring: 
„'t  Westen  schept  orkanen  uit  stormen"  begrijp  ik  niet. 

Str.  280,  5:  geen  kroost  ziet  van  haar  kroost  zal  wel 
betekenen:  reeds  in  het  derde  geslacht  van  deze  republiek, 
d.  w.  z.  een  halve  eeuw  later. 

Str.  289  :  i — 3:  Hoe  M.  hieruit  kan  lezen  dat  „de  preut- 
schen  voor  Miereveld  poseerden"  is  mij  niet  duidelik.  Evenmin 
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zijn  „verklaring^*  van  lierscheppen^  dat  m.i.  betekent:  nieuw 
leven  gaf  in  zijn  kunst.  Wanneer  de  „deeg'lijkheid'*  voor 
Mierevelt*s  portret  van  Willem  I  staat,  zal  ze  haar  klachten 
en  zuchten  achterhouden.  Want  dan  zal  ze  zich  herinneren 
dat  prins  Willem  in  zijn  jonge  jaren  van  zulke  feestvreugde 
niet  afkerig  was. 

Str.  292,  3:  bij  censor  is  wel  niet  gedacht  aan  toezicht 
op  de  „belastingen"  (M.),  maar  op  de  zeden. 

Str.  292,  6.  De  wulpsche  en  wilde  begeerten  (vs.  i)  waar- 
mee Willem  te  worstelen  heeft,  noemt  P.  sirejien.  M.  maakt 
van  die  sirenen  .  .  .  officieren! 

Str.  295,  4:  een  wake  (d.w.z.  zijn  taak  als  „schutsheer 
van  *s  Lands  tuin")  die  waard  was  dat  zijn  naam  vereeuwigd 
werd,  waardoor  hij  onsterfelike  roem  verdiende. 

M*s  verklaring  kan  ik  in  het  zinsverband  niet  terecht 
brengen. 

Str.  298,  3 :  Het  gedicht  van  Huygens  waarop  hier  gezin- 
speeld wordt,  door  M.  niet  genoemd,  vindt  men  in  P's 
uitvoerige  noot. 

Str.  300,  6.  Doordat  M.  ons  opvat  als  pluralis  majestatis 
(=  Potgieter)  gaat  het  verband  met  de  volgende  strofen 
verloren;  ons  =  ons  volk.  Immers,  „Stuarts  onheilsleere" 
(Str.  301,  4)  voedt  de  heerszucht  van  Willem  II.  Daardoor 
brengt  hij  het  vaderland  in  groot  gevaar  (Zie  vooral  Str. 
304,  6!)  Dat  waren  de  stormen  waaraan  ons  vaderland  prijs 
gegeven  werd  door  de  „gloriedorst*'  van  zijn  stadhouder. 

Str.  302,  4:  van  licht  omschitterd.  Het  woord  omscAitterd 
doet  mij  meer  denken  aan  kunstlicht  dan  aan  „maanlicht**  (M). 

Str.  305,  3:  de  vorm  voor  't  wenschental  gekozen  =  de 
visioenvorm  van  mijn  gedicht.  Wenschen/a/kan  m.i.  moeielik 
slaan  op  de  ene  wens  van  Strofe  304. 

Str.  305,  6:  zijn  toets  =  de  toets  van  uw  blik  (vs.  5). 
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Str.  307,  5.  M.  neemt  (outicf  jsi/nz=: 's  volks;  z^'n  f iscAm 
zijn  de  eisen  van  de  dwingelandij.  De  fout  is  daardoor 
veroorzaakt  dat,  M.  het  achteruit  geplaatste  onderwerp  7  = 
ons  volk,  niet  herkent.  Toch  is  M.  met  die  echt  Potgiete- 
riaanse  eigenaardigheid  zo  familiaar,  dat  hij  zelf  in  zijn 
inleiding  schrijft:  „schoon  heugenis  aan  Holland  hij  behield" 
(biz.  17). 

Str.  307,  6:  Het  hs.  heeft  de  oudere  lezing: 

Als  gold  voor  nabuur  en  voor  ons  verscheiden  regt? 

Str.  313,  I.  Het  gedicht  van  Vondel,  waarop  P.  hier 
zinspeelt,  is  een  oude  sympathie  van  hem.  In  ^an  Jannetje 
haalt  Jan  de  Poëet  het  al  aan:  „Prins  Willem  draaft  alle 
Aemstelridders  voor!" 

Str.  313,  5:  verzoend  door  't  bitter  leed.  Vondel  bracht 
zijn  antipathie  tegen  Willem  II  niet  op  Willem  III  over:  hij 
was  verzoend  door  de  sombere  jeugd  van  de  jonge  prins. 
M.*s  noot  bij  bitter  leed  is  wel  juist,  maar  past  niet  bij 
deze  plaats. 

Str.  314,  3:  eikenloof  2\.s  beloning  voorburgerverdiensten. 

Str.  317,  2:  haar  jeugd  is  niet  de  jeugd  „der  wereld'* 
(M.),  maar:  de  jeugd  van  „onz'  gulden  eeuw"  (Str.  315,5). 

Str.  319,  6:  de  menscK lijkheid  onteeren.  Potgieter  zelf 
acht  deze  berisping  aan  Vondel  toegediend,  in  een  noot 
„welligt  wat  straf  uitgedrukt,"  maar  hij  noemt  de  gedichten 
waarop  zijn  oordeel  gebaseerd  is,  en  die  zijns  inziens  beneden 
Vondel's  genie  zijn. 

Str.  322,  4 — 6.  In  deze  verzen  lees  ik:  zegt  Willem's 
verstand  hem  dan  niet  dat  hij  een  zwakke  gezondheid  heeft, 
waarmee  hij  niet  roekeloos  om  mag  springen?  De  „dreigende 
donkere  blos"  voorspelt  immers  niet  veel  goeds?  (Vgl.  Bentinck's 
verwijt  in  Str.  323,  6:  wat  acht  ge  uw  leven  mini") 
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Str.  335,  6.  Deed  eigen  zonne  hij  uit  eigen  duister  lichten, 
M.  heeft  duister  in  luister  veranderd,  en  daarmee,  zonder 
het  te  weten,  een  oudere  lezing  van  Potgieter  hersteld.  Het 
handschrift  heeft  nl.  duister^  maar  het  is  nog  duidelik  te 
zien  dat  er  een  1  gestaan  heeft,  met  een  pennemes  weggekrast. 
De  dichter  vond  dus  duister  een  meer  karakteristiek  wordt 
voor  Rembrandt,  die  zijn  figuren  uit  het  „duister"  doet ,, lichten." 

In  deze  verzen  ziet  M.  alleen  een  lofspraak  op  het 
Rembrandtiek  lichteffekt.  Ik  zou  er  liever  de  gedachte  in 
zien,  door  de  volgende  strofe  nader  toegelicht.  Rembrandt 
zou  geen  behagen  gehad  hebben  in  mythologiese  renaissance- 
vormen.  Had  zijn  genie  de  nationale  held  („eigen  zonne") 
in  eigen,  oorspronkelike  kunst  verheerlikt,  nl.  de  lichte  figuur 
uit  een  donkere  achtergrond  komende,  dan  zou  zijn  stijl 
elke  andere  te  boven  gegaan  zijn.  (Vgl.  de  tegenstelling  in 
str.  336,  VS.  5—6.) 

Str.  336,  6:  op  dicht  uit  dat  zij kwist.  Duister  uitgedrukt, 
doordat  P.  hier  aan  dicht  een  zeer  biezondere  betekenis 
geeft,  die  aan  verdichting  ^n  didiii  schoonheid  grenst.  De  school 
van  Rubens  bezit  een  eigenaardige  bekoring  door  weelde 
van  vorm  en  kleur,  door  grootsheid  van  kompositie,  maar 
vervalt  licht  in  het  stereotiepe,  het  konventionele,  dat  met 
„de  waarheidsliefde  van  de  Hollandse  kunst  in  scherp 
kontrast  komt.  Mij  dunkt  dat  P.  dit  met  het  „kwisten"  van 
het  „dicht"  bedoelt. 

Str.  340,  3 :  drom  laat  M.  onverklaard,  terwijl  het  toch 
niet  zo  duidelik  is.  Ik  dacht  eerst  aan  een  drukfout  voor 
drooniy  maar  dit  wordt  weerlegd  door  de  lezing  drom  in  het 
handschrift.  Drom  zal  dus  moeten  zijn :  de  drom  van  dromen. 

Str.  340,  5 — 6,  07ize  dwaalstar  z=z  de  aarde ;  daarop  slaat 
haar  dampkring  met  het  achtergevoegde  adjektief  blaauWy 
terwijl  zij  terugslaat  op  de  ziel  (vs.  3.)  De  zin  wordt  dan: 
immers,  de  ziel  voelt  zich  niet  voor  deze  aarde  bestemd: 
voor  haar  vlucht  is  het  aardse  te  eng. 
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Str.  343,  5:  waar 't  glad  den  boog  doet  welven.  Den  Hertog 
verklaart :  waar  het  vlakke  in  het  gebogenc  overgaat.  Ik  zou 
er  de  voorkeur  aan  geven,  glad  als  adverbium  op  te  vatten, 
dus  waar  het  de  boog  glad  doet  welven,  een  onberispelike 
ronding  geeft. 

Str.  343,  6:  Hoe  zwaar  het  beiden  viel^  door  V  vaak 
weerstreefd  geglij.  M,'s  verklaring  is  juist,  maar  *t  is  meer 
geraden  dan  begrepen,  want  hij  heeft  geglij  gelijk  gesteld 
met  „gadheid".  De  laatste  woorden  betekenen  m.i.  door 
het  vaak  weerstreven  van  het  geglij  =  doordat  men  er 
voortdurend  voor  waken  moet  dat  de  beitel  niet  uitglijdt. 

Str.  346,  3 — 4.  M.  brengt  de  lezer  op  een  dwaalspoor 
door  te  beweren  dat  deze  tussenzin  op  Willem  slaat;  hij 
slaat  integendeel  op  De  Witt,  die  door  de  prins  ontboden 
was.  In  VS.  j  geeft  loffelijk  geen  goede  zin;  't  is  dan  ook 
een  drukfout  voor  hoffelijk,  gelijk  in  Potgieter's  handschrift  staat. 

Str.  338,  I — 3:  koncessieve  zin. 

Str.  349,  2.  Let  op  de  kracht  van  deze  tussenzin  waar- 
door Willem  De  Witt's  grote  verdiensten  erkent.  Wedijveren 
veronderstelt  zo  licht  krachten  die  tegen  elkaar  opgewassen  zijn. 

Str.  349,  3.  In  het  handschrift  staat,  doorgehaald,  maar 
nog  leesbaar:  Hebbe  in  mijne  eischen  ik  nooit  ander  doel 
beoogd. 

Str.  350,  3.  Volgens  M.  had  „De  Witt  den  blik  neer- 
neergeslagen*'.  Ik  kan  in  dat  „lokkenrijke  hoofd"  niet  anders 
zien  dan  Willem  UI.  Uit  gepeinzen  richt  hij  het  hoofd  op, 
en  vestigt  dan  de  adelaarsblik  op  De  Witt. 

Str.  352,  5.  M's  opvatting  van  deze  regel  kan  ik  niet 
delen.  Ik  lees  er  in,  dat  De  Witt  met  zijn  staatsmansdoor- 
zicht  ,/s  werelds  vonnis"  streek,  d.w.z.  de  Europese  politiek 
beheerste. 
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Str,  353,  2:  die  =  de  Prins  (in  het  hs.  stond  eerst:  Hij); 
het  zwijgen  is  „de  stilte"  van  Str.  352,   i. 


Str.  361,  2:  ////  wat  nacht  =  uit  welke  lage  stand  ze  ook 
voortkomen.  De  foutieve  verklaring  van  M.:  „in  welke 
vergetelheid  ze  ook  komen'',  wordt  bij  hem  onmiddellik 
gevolgd  door  de  juiste  verklaring  =  „uit  welken  stand".  In 
deze  strofe  ligt  Potgieter*s  konstitutioneel  ideaal;  ook  zijn 
liberale  demokratie,  waaraan  hij  sedert  1848  onwrikbaar  trouw 
gebleven  was  (Vgl.  Potgieter  efi  het  Liberalisme  in  De  Beweging 
1905 — 1906)  Reeds  in  het  Rijksmuseum  blijkt  dat  Potgieter 
in  de  Republiek  de  prototype  zag  van  de  konstitutionele 
staat  (zie  aangehaald  artiekel  blz.  298).  Vandaar  dat  hij  De 
Witt  woorden  in  de  mond  legt,  die  ons  anachronisties  klinken. 
Het  staatsideaal  van  De  Witt  is  ,,in  puin  saamgezonken", 
zodra  een  stadhouder  met  de  waardigheid  van  opperbevel- 
hebber  de  binnen-  en  buitenlandse  politiek  gaat  beheersen. 

Str.  363,  3.  De  gevolgtrekking  die  M.  uit  dit  daar 
maakt,  lijkt  mij  gezocht.  Maar  van  de  verklaring  die  ik 
ervoor  in  de  plaats  stel,  ben  ik  evenmin  geheel  zeker.  Daat 
vat  ik  dan  op  als:  terwijl.  Bij  uw  voortreffelike  lessen  in 
de  wiskunde  wist  ge  ernst  te  maken  met  die  raad,  dat  ik 
steeds  mijn  lessen  moest  kennen,  d.w.z.  waart  gij  een  streng 
leermeester. 

Str.  366,  I.     „7>;/  afscheid r     Dat  zegt  De  Witt. 

Str.  366,  6.  Het  uitroepsteken  lijkt  mij  een  vergissing 
voor  een  vraagteken,  Dit  staat  op  één  lijn  met  het  vraag- 
teken in  VS.  3.  In  het  handschrift  evenwel  staat  inderdaad 
een  uitroepsteken. 

Str.  369,  6:  ijdelheid  in  de  bijbelse  betekenis:  al  de 
nietigheid  van  het  aardse. 
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Str.  372,  5.  Het  is  duidelik  dat  de  dichter  met  sneeuw- 
gestuif  bedoelt :  het  schemeren  van  hel  witte,  voortsnellende 
paard  door  het  gebladerte.  M.'s  verklaring:  „bloesems  door 
den  wind  over  den  weg  geblazen"  zal  wel  niet  veel  verdedigers 
vinden. 


C.  G.  N.  DE  VOOYS. 


Assen,  Nov.  1905. 


„GERMAANSCHE  BEELDEN"  DOOR  OMER  WATTEZ. 


Het  is  en  blijft  in  Vlaanderen  voor  de  buitenstaander  een 
vreemde  boel;  daar  is  een  wirwar  van  stromingen,  die  tot 
draaikolken  worden,  velen  in  de  maling  nemen  en  enkelen 
doen  malen.  Laten  wij  daar  eerst  eens  op  wijzen.  Daar  is 
dat  Vlaamse  volk  nu  al  eeuwen  en  eeuwen  onder  de  invloed 
van  Franse  geburen;  van  Maerlant  is  wel  het  woord:  „wat 
Wals  is  vals  is'\  maar  de  massa  raakte  dat  niet :  zij  schaamde  en 
schaamt  zich  eigenlik  voor  dat  platte  van  hun  taal  vooral  in  de 
tijden  van  vernedering  die  al  van  Karel  de  Vijfde  en  vroeger 
dagtekenen  en  nog  voortduren ;  onderelkaar  konden  de  gewone 
boeren  en  burgers  het  nog  wel  gebruiken,  hun  Vlaams,  maar 
wie  wat  meer  wereld  had  moest  aanspreken  en  aangesproken 
worden  in  het  Frans.  Of  dat  alleen  van  het  onderwijs 
komt?  Ik  twijfel.  Na  Maerlant  zijn  er,  als  het  Vlaamse 
volksgevoel  door  het  een  of  ander  eens  wat  meer  werd 
opgewekt,  vele  Maerlantjes  gekomen  als  hoge  bomen  of 
torenspitsen  nog  beschenen  door  de  zon,  maar  soms  denkt 
men  angstig  dat  die  zon  in  wolken  van  schaamte-voor-het- 
eigene  zal  wegblozen,  wegzinken;  dan  nog  wat  nagloed  en 
het  is  nacht.  Nu  is  het  genus-Maerlant  nog  lang  niet 
uitgestorven.  Alleen  is  er  iets  vreemds  gebeurd :  hij  schreef 
in  het  Vlaams  voor  Vlamingen;  ook  al  schreef  hij  in  Zuid- 
Holland,  zijn  taal  is  Vlaams^  omdat  Vlaanderen  een  land 
van  bloei,  van  kracht,  van  bewustzijn  van  die  kracht  was; 
de  Maerlantjes  van  later  schreven  voor  Vlamingen  in  een 
hun  vreemde  taal,  omdat  die  vreemde  taal  de  taal  was  van 
een  staat,  waarin  het  nieuwe  geestesleven  opwelde.  Gevolgen 
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tweeërlei :  niet  of  ter  nauwernood  doordringen  tot  de  massa, 
of  zich  min  of  meer  aanmoeten-passen  aan  die  massa  door  het 
Nederlands  te  doorspekken  met  Vlaamse  woorden.  Zo  is  de 
Nederlandse  stroom  bezig  de  Vlaamse  stranden  te  schuren,  ja 
hier  en  daar  door  de  dijken  van  tegenzin  al  heengebroken.  Nu 
komen  er  plotseling  lijkt  het  wel,  nieuwe,  nu  heuse  Maer- 
lants  voor  *t  licht,  ten  minste  voorzover  zij  meer  Vlaams 
willen  schrijven  voor  Vlamingen;  maar  zijn  leus  „wat  Wals 
is  vals  is",  die  vroeger  uiting  van  kracht  was  en  sedert  tot 
geschetter  was  geworden,  akelig  machteloos  geschetter  van 
een  volk  wiens  besten  thuis  met  de  vrouw  die  valse  Walse 
sprake  spraken  en  daarbuiten  zich  als  echte,  woeste  of  tamme, 
flaminganten  voordeden;  die  leus  deden  zij,  de  jongeren,  in 
de  doos;  de  Vlaamse  Leeuw  werd  in  een  dieretuin  opge- 
sloten en  zij  wouen  Vlaanderen  aan  zich  zelf  hergeven,  als 
het  enige  middel  om  het  krachtig  te  maken  voor  de  ogen 
van  heel  Europa.  Zij  wouen  dan  dat  krachtig  geworden 
Vlaanderen  „omhoog  stoten  in  de  vaart  der  volken",  zoals 
het  krachtiger  wordende  Holland  al  ter  luchtvaart  naar  de 
zon  meegaat.  Wat  zou  men  nu  verw^achten }  Dat  de  jongere 
trekkers  van  het  Vlaamse  scheepje  in  broederlikheid  zouden 
samenwerken  met  de  ouderen,  die  aan  de  overkant  van  de 
vaart  met  hetzelfde  werk  bezig  zijn;  ze  zouden  elkaar  aan- 
vuren om  er  gang  in  te  brengen,  dat  het  voor  de  boeg  ging 
bruisen,  dat  al  het  water  in  beroering  kwam  van  hettriom- 
fantelik  voortbruisende  statiejacht,  dat  met  z'n  juichende, 
opgewekt  levende  bemanning  alle  mensen  naar  het  kanaal 
riep,  om  er  naar  te  kijken. 

En  wat  gebeurt?  De  trekkers,  de  „snikjongens*'  noemt 
men  ze  in  Groningen,  krijgen  ruzie  en  staan  tegen  elkaar 
te  roepen,  of  trekken  bij  beurten  en  met  schokken  van  drift, 
vooral  van  de  jongeren,  en  nu  eens  komt  het  schip  bijna 
tegen  de  linkerwal,  dan  weer  stoot  het  rechts  tegen  een 
duc  d'alf.  Dat  ze  niet  opschieten  verwondert  ons  niemendal 
en  ze  worden  rondom  van  alle  wallen  uitgejouwd,  in  't  Frans ; 
tot    werken  en   samenwerken  aangespoord,  in  het  Hollands. 

En  toch:  als  de  ouderen  eens  begrepen  dat  er  in  de 
jongeren    grote    kracht  is  en  de  jongeren  eens  inzagen,  dat 
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die  ouderen,  die  toch  altijd  hun  moedersprake  hadden  laten 
klinken,  vooral  er  naar  gestreefd  hadden  hun  verschil- 
lende dialekten  kracht  te  geven  door  ze  te  laten  aanleunen 
tegen  de  taal,  de  algemene  beschaafde  taal  van  een  eeuwen 
oude  staat,  waardoor  hun  Vlaams-Nederlands  zich  schrap 
kon  zetten  tegen  het  Frans,  en  zo  metterdaad,  en  niet  alleen 
in  hun  liedjes  en  fantasieën,  voor  het  goed  recht  van  't  Vlaams 
waren  opgekomen  en  nog  opkwamen;  als  de  jongeren  dat- 
zelfde met  hun  talent  gingen  doen  en  van  de  kunst  tot  het  leven 
kwamen,  hun  volk  gingen  toespreken,  en  de  ouderen  voelden 
welk  een  veel  machtiger  wapen  kunst  in  zuiverder  Vlaams  dan 
in  't  Hollands-Vlaams  was,  dan  geloof  ik  dat  de  leuze :  „1'  Union 
fait  la  force"  beter  dan  nu  tot  hun  zielen  zou  doordringen. 

De  schrijver  van  „Germaansche  beelden  uit  de  Helden- 
sagen", Omer  Wattez  is  een  van  die  ouderen  en  de  „litteraire 
kronieker'*  van  „Vlaanderen",  het  in  Noord-Nederland  uit- 
gegeven Tijdschrift,  is  een  jongere.  En  de  oudere  is  in  z'n 
hart  vreselik  boos  over  zijn  bejegening  als  schrijver  van 
„eene  soort  van  flamingantisch-pangermanistisch  tendenzschrift, 
dat  niet  eens  de  aandacht  der  dichtende  en  denkende  mede- 
werkers en  lezers  van  „Vlaanderen"  verdiende."  Nu  is  dat 
natuurlik  ook  jonge  overdrijving.  Waarom  zou  ernstig 
bedoeld  werk  niet  de  aandacht  verdienen? 

Maar  aan  de  andere  kant  —  ik  ken  de  beoordeling  alleen 
uit  het  door  Omer  Wattez  aangehaalde  —  moet  je  je  ver- 
wonderen, dat  de  schrijver  zich  boos  maakt  over  „Vlaanderens" 
krietiek.  Hoe  zou  nu  dat  tijdschrift,  dat  zich  ten  doel  stelt 
het  Vlaamse  volksleven  om  te  ploegen,  er  in  te  zaaien  en 
het  rijke  vruchten  te  doen  opleveren,  er  vrede  mee  kunnen 
hebben,  laat  staan  kunnen  toejuichen,  dat  iemand  met  de 
Nibelungen-sage  in  hoofdzaak,  de  sage  die  zover  van  Vlaanderen 
aan  de  Rijn  en  in  Hongarije  zelfs  z'n  oorsprong  heeft,  daar 
leeft  in  denken  en  bloed  van  het  nageslacht,  ten  minste 
aan  de  Rijn,  de  vreemde  -i^age  die  al  z'n  Duits  merk  gekregen 
heeft  door  Wagner;  dat  iemand  met  die  Duitse  sagenstof 
geestdrift  bij  het  Vlaamse  volk  tracht  te  krijgen.  Hun  eigen 
kunst,  die  dan  toch  veel  Vlaamser  van  taal  en  stof  is,  staat 
al  ver  van  de  massa,  laat  staan  deze  Duits-HoUandsc. 
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Zie,  als  het  nu  b.v.  de  vier  heemskinderen  waren  geweest 
of  de  ridder  met  de  zwaan  of  de  -^«;/^^rrf  o  f  welke  Vlaamse 
stof  ook,  de  krietiek  zou  minder  heftig  geweest  zijn,  dunkt 
me.  Men  denke  aan  de  Uilenspiegel  van  De  Coster.  Al 
kan  men  er  de  bewijzen  niet  voor  vinden,  wij  voelen^  dat  er 
al  van  ouds  verschil  tussen  de  volksaard  van  onze  Neder-Rijnse 
streken  en  die  van  het  grote  Germanie  moet  geweest  zijn; 
wij  kunnen  het  weten,  als  we  b.v.  zien  hoeveel  verschil  in 
godsopvatting  er  was  tussen  Noren  (IJslanders),  Duitsers 
zal  ik  maar  zeggen  en  Friezen.  De  hele  Edda  is  vol  van 
het  fantastiese,  geheimzinnige,  grootse.  In  Gösta  Bcrling  van 
Selma  Lagerlöf  en  veel  andere  verhalen  van  haar  zit  er  ook 
van  en  ik  breng  dat  in  nauw  verband  met  de  woeste  rots- 
bodem, de  wilde  natuur  met  sneeuwstormen  en  eindelik, 
maar  dan  ook  heftig,  lente-ontw^aken.  Bij  de  Duitsers  kunnen 
we  een  veel  minder  hoekige  godsopvatting  veronderstellen, 
als  we  het  weinigje  dat  zowat  vaststaat  aanvullen  met  al  wat 
in  epos  (Nibelungenlied)  of  sprookje  veranderde  mythe 
kan  zijn.  Zo'n  gemoedelike  berggeest  b.  v.  als  Rübezahl, 
zo'n  doodsvoorstelling  als  die  van  de  Raltevangcr  van 
Hameln  zijn  onmogelik  zou  ik  haast  zeggen  in  Noorwegen 
en  IJsland.  En  de  Friese  mythologie  is  ook  heel  magertjes, 
maar  we  hebben  er  toch  een  voorbeeld  van  het  gevoel  voor 
de  goddelikheid  van  het  recht  van  over,  dat  geheel  past  bij 
het  volk  met  z'n  poëtiese  wetten.  De  godsopvatting  wijzigt 
zich  naar  de  natuur  van  het  land  en  zo  zullen  zich  al  van 
ouds  de  heldensagen  van  de  Duitsers  vervormd  moeten 
hebben  naar  het  volk  van  Vlaanderen,  op  straffe  van  er 
niet  door  te  dringen.  Met  de  Goedroen  is  dat  al  enigszins 
het    geval;    daaraan  geeft  de  zee  al  een  meer  lokale  kleur. 

Behalve  deze  sage  gaf  nu  Omer  Wattez  in  120  bladen  de 
Siegfriedopvatting  weer,  zoals  ze  Wagner  ook  voor  ogen  zweefde 
en  het  was  goed  werk  wat  hij  deed,  al  is  het  niet  waar  wat 
hij  zegt:  „Tot  onze  streek  (Vlaanderen  dus  of  ruimer 
Nederland?  J.  B.  S.)  behoort  het  rustige  oogverpozende 
duurzame  eikenwoud;  —  het  Germaansche  eikenwoud.*' 
Dat  was  goed  geweest  in  de  mond  van  een  Wagner,  maar 
de    Vlaming    had    moeten    wijzen    op  de  rustgevende  wijde 
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vlakte,  dunkt  me.  Toch  gaf  hij  goed  werk.  Waarom?  Er 
is  in  ons,  maar  vooral  gelukkig  nog  in  onze  jongeren  een 
Romantiek,  een  zucht  naar  het  ridderlike,  het  verre,  het 
hoge,  forse,  die  geen  bevrediging  vindt  in  melancholie  en 
realisme  als  de  modernen  ook  onder  de  Vlamingen  ons 
geven  in  hun  kunst;  ook  de  krachtigste,  welluidendste 
gedichten  over  Vlaanderland  en  z'n  bewoners  van  Gezelle 
tot  René  de  Clercq  en  wie  daartussen  staan,  zij  zijn  voor 
ouderen;  de  jeugd  wil  dwepen,  meeleven  met  helden  en 
heldinnen  en  als  dit  niet  te  vinden  is  bij  eigenen,  hun  ook 
goed:  Paul  d'Ivoi  de  opvolger  van  Jules  Verne,  Aimard  en 
Cooper  of  wie  meer  van  strijd  en  zege,  vindingrijkheid  en 
onverstoorbaar  zelfvertrouwen,  heldenmoed-bij-lijden  weten 
te  vertellen,  zij  allen  zijn  hun  buit.  En  voor  dezulken  nu 
dichtte  Omer  Wattez  z'n  Brtmhild,  z'n  Siegfried,  Brunhild 
en  Krienthild,  Siegfrieds  dood  en  Kriemhilds  wraak^  z'n 
Goedroen,  Edda,  Nevelingenlied  en  Goedroenlied  stonden 
hem  om  beurten  bij.     Hoor  dat  begin: 

Hoog  en  stout  op  steile  rotsen, 
Staat  daar,  beeldschoon,  Wodans  dochter 
Brunhild,  uitverkoren  schildmaagd. 
Wendt  haar  blik,  waar  helden  kampen 
In  het  dampend  dal  beneden. 
Als  verdiept  in  grootsche  droomen 
Staat  zij  onbeweeg'lijk  statig. 
Uit  den  gouden  helm  met  vleugels 
Golven,  blond  als  lindenbloesem, 
^     Lange  lokken  over  't  panser. 
Dat  omsluit  haar  slanke  leden. 
Leunend  lichte  met  de  linker 
Hand  op  't  zilv'ren  schild,  dat  schittert 
Houdt  zij  manlijk  in  de  rechter 
Hare  speer,  gelijk  een  kamper 
Koen,  betrouwend  op  zijn  krachten. 

Zie,  daar  is  iets  in  dat  aantrekt,  iets  dat  afstoot.  Aan- 
trekkelik  is  de  ideale  gestalte;  afstotend,  denk  ik,  voor  de 
mannen  van  „Vlaanderen"  hier  en  daar  het  vage,  het  gebrek 
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aan  schildering:  let  b.v.  op  de  vaagheid  van  de  houding 
der  rechterhand  in  de  beide  laatste  regels.  Nu  redden 
jongelui  zich  wel  door  het  naar  hun  verbeelding  zelf  te 
scheppen,  maar  realisten  eisen  realiteit.  Maar  naast  deze 
bezwaren  zijn  er  voor  wie  luistert  ook  van  metriese  aard. 
De  heer  Omer  Wattez  heeft  blijkbaar  mijn  bezwaren  (zie 
Groene  Amsterdammer  4  Sept.  1904)  daartegen  gedeeld,  ten- 
minste in  het  als  afzonderlik  boekje  uitgegeven  ,,Vlaamsch — 
Germaansch  of  Vlaamsch — Europeesch"?  bespreekt  hij  welde 
bezwaren  en  lofredenen  neergeschreven  naar  aanleiding  van 
zijn  Trochaïese  maat,  maar  over  de  mijne  zwijgt  hij.  En  — 
die  zwijgt  stemt  toe,  niet  waar.^  Max  Rooses  mag  spreken 
van  ,,de  mannelijke  Trochaeër  met  zijn  vasten  dreunenden 
stap;  de  viervoeter  gespierd  en  veerkrachtig,  kort  en  koen" 
en  C.  Huysmans  mag  (zie  L<f/><f///^/^//)  „l'impression  hautaine'* 
gekregen  hebben  „du  verbe  propre  aux  vieilles  chansons 
germaniques" ;  de  heer  D.  A.  in  de  Dietsche  Warande  en 
Belfort  gebruikt  het  woord  van  de  „machtige  deun  van  breed 
aanstappende  heldenstrofen"  en  in  dat  deun  ligt  enige  onaan- 
gename waarheid,  enige  eentonigheid,  door  het  in  tweeën- 
splijten  van  het  vers  juist  op  de  helft,  en  ik  wou  ze  dus  nog 
eens  omgewerkt  zien  in  het  vrijere  Germaanse  metrum  zoals 
dat  b.v.  door"  Sievers  is  uiteengezet  in  de  Grundriss  der 
germanischen  Philologie.  Zoals  ook  in  het  op  de  eerste 
regels  volgende,  de  schrijver  al  vrijer  te  werk  is  gegaan; 
luister  maar  naar  de  onderstreepte  regels. 

Wodans  wakk're  speremaagden 

Hollen  heen  op  hunkerende  rossen^ 

Stormen  over  steile  bergen, 

In  een  gruwzaam,  woest  gewarrel, 

Voeren  verre  naar  Walhalla 

Lijken  (?  zielen,  J.  B.  S.)  van  helden  die  strijdend  vielen. 


Razend  rijden  de  moedige  maagden; 
Wild  in  den  wind  haar  lokken  golven; 
En  zij  groeten  met  zzvaaiende  speren 
Uit  de  verte  de  dappere  krijgers^  enz. 
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Dc  g^ote  meerderheid  is  niet  zo  als  deze  laatste  serie. 
Dan  komen  echter  ook  grotere  moeielikheden  van  alliteratie 
te  overwinnen,  dan  hier  overwonnen  zijn. 

Dan  ook  zal  de  schrijver  moeten  trachten  meer  realiteit 
te  geven  dan  hij  nu  hier  en  daar  doet ;  al  is  het  alleen  maar 
om  de  spanning  voor  de  jeugd  te  vergroten.  B.  v.  Siegfried 
op  de  jacht,  blz.  88,  ziet  een  woudbeer: 

Op  het  zicht  van  't  reuzig  monster 
Dat  naar  zijnen  kuil  de  vlucht  neemt, 
Daalt  de  Welsing  van  zijn  ros  neer 
Werpt  zijn  wapen  en  zijn  schild  weg, 
Zal  het  roofdier  levend  vangen ; 
En  niet  lange  duurt  het  worst'len 
Aanstonds  is  de  beer  gebonden 
Met  een  touw  van  sterke  boomschors, 
Om  hem  levend  mee  te  leiden 
Bij  't  gezelschap  van  de  jagers. 

Iets  verder  wordt  gesproken  van  „den  beer  dien  hij  ge- 
temd had".  Aangenomen  nu,  dat  dit  boek  voor  onze  jon- 
geren is  (ons  ouderen  stelt  zó  iets  ook  niet  tevreden  natuurlik) 
dan  moest  die  worstling  wat  nader  omschreven  zijn.  Wel, 
het  is  of  de  man  een  klein  kef  hondje  bij  't  nekvel  paktl 
En  dan  temmen,  zomaar  een  woudbeer  eventjes!  Wij  moeten 
het  ons  toch  kunnen  voorstellen,  hoe  dat  plaats  had  —  de 
jeugd  vooral.  Daartoe  is  fantazie  en  scheppingskracht  nodig. 
Als  een  staaltje  van  het  kunnen  van  Omer  Wattez  deze 
regels  uit  wat  er  in  Hunnenland  aan  de  Boergonden-moord 
voorafging. 

Hagen  dan  en  Volker  waakten 
Aan  de  deur  in  wapenrusting. 
En  daar  stonden  zij  als  beelden, 
Echte  reuzen  met  hun  zwaarden, 
Die  in  't  donker  bliksems  schoten. 
Toen  de  sterren  lieflijk  pinkten, 
Volker  liet  zijn  vedel  brengen, 
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Speelde  roerend  zoete  lied'ren, 
Tot  zij,  die  de  ruste  zochten^ 
Zacht  daarbij  nu  slapen  konden. 
En  dan  nam  hij  weer  zijn  slagzwaard, 
Stelde  zich  ter  zij  van  Hagen, 
En  zij  stonden  weder  roerloos. 

Zie,  ik  vind  de  uitbeelding  van  de  Nibelungen  strofen 
korter,  raker  en  voller  van  toon,  maar  dat  is  met  het  oor- 
spronkelike  in  de  regel  het  geval.  Ik  mis  hier  kracht  van 
uitbeelding  in.  De  stof  is  dankbaar  en  voor  een  geheel 
vernederlandste  Nevelingesage  zal  aandacht  genoeg  zijn. 
Maar  nog  meer  voor  de  mythologiese  kern  van  het  geheel, 
(vgl.  Symons  Germ.  Heldensage  in  de  Grundrissder  Germ.Phil.) 
Een  held,  die  in  het  bos  bij  een  dwerg  of  smid  opgroeit 
zonder  zijn  ouders  te  kennen.  Hij  bevrijdt  een  jonkvrouw 
die  op  een  berg  of  in  een  toren  opgesloten  zit,  omgeven 
van  vlammend  vuur  of  van  een  breed  water,  hindernissen 
voor  ieder  ander  dan  de  uitverkorene  onoverkomelik;  voor 
deze,  die  behalve  een  voortreffelik  paard,  een  wonder-best 
zwaard  heeft,  vallen  al  die  hindernissen  weg;  hij  wint  de 
jonkvrouw,  een  onuitputtelike  schat  en  het  bezit  van  boven- 
natuurlike  krachten.  Dan  valt  hij  in  de  macht  van  demonen, 
die  hem  door  toverkunsten  in  hun  netten  lokken,  de  bevrijde 
jonkvrouw  voor  zich  houden  en  de  schat  door  vermoording 
van  de  held  weer  tot  zich  trekken.  De  held  van  de  jonge 
dag  is  het,  die  de  neveldraken  verslaat  en  de  zonnemaagd 
verovert,  maar  's  avonds  weer  aan  de  duistere  machten  vervalt. 

Zo  krijgt  de  dichter  meer  vrijheid ;  zo  kan  hij  deze  natuur- 
mythe tooien,  naar  zijn  Vlaamse  oog  hem  de  verschijnselen, 
rondom  hem  doet  zien;  zo  wordt  dus  de  mythe  Vlaamser; 
zo  wordt  de  afkeuring  van  „Vlaandereti"  allicht,  bij  dichter- 
like  behandeling,  een  hooggestemd  loflied  en  in  elk  geval 
moet  de  eigen  tevredenheid  van  de  dichter  te  groter  zijn 
naarmate    hij    meer    eigen,    minder  nagezongen  werk  levert. 

HAARLEM,  J.  B.  SCHEPERS. 
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Goethes  „  Wert/ier'*  in  der  nieder- 
Idndischen  Literatur  von  Dr.  KarlMenne 
(Leipzig,   1905;  94  S.;  Mark  2.50). 

Als  no.  6  van  de  Breslauer  Beitrdge  zur  Literaturgeschichte^ 
heraiisgegeben  von  Prof,  Dr,  Max  Koek  und  Prof,  Dr,  Gregor 
Sarazin  verscheen  het  boekje  waarvan  de  titel  hierboven  is 
afgedrukt. 

Wij  maken  er  met  ingenomenheid  melding  van.  Veel  te 
weinig  nog  houden  buitenlandse  literatoren  zich  met  het 
bestuderen  van  onze  letterkunde  bezig. 

Dr.  Menne  handelt  niet  alleen  over  de  invloed  van  de 
Werther  in  ons  land,  maar  ook  over  'tal  spoedig  merkbare 
verzet  tegen  de  sentimentele  richting. 

In  't  eerste  hoofdstuk  worden  nederlandse  vertalingen 
van  de  Werther  opgesomd;  het  tweede  bespreekt  de 
navolgingen  (voornamelik  de  romans  van  Feith),  het  derde 
kritieken,  anti-kritieken,  parodieën  en  kluchten,  het  vierde 
de  gezonde  reaktie  (Wolff  en  Deken). 

Veel  minder  belangrijk  zijn  de  twee  laatste  hoofdstukken 
(Lavater's  Tagebuch  en  Feith's  Dagboek.  —  Feith's  Het  Graf.) 

Dat  Göthe's  Leiden  des  jungen  Werther  voor  ons  land 
van  betekenis  is  geweest,  wordt  in  biezonderhedcn  aangetoond. 
Vooral  de  bladzijden  over  de  invloed  op  Feith  (niet  van 
Göthe   alleen,   evenzeer  van  Geszner,  Klopstock,  Miller  e.a.) 
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zijn  belangrijk.  Dr.  Menne  wijst  er  op  hoc  ook  FeitH*s  taal 
in  menig  opzicht  navolging  is  van  duitse  voorbeelden. 

Opmcrkelik  is  het  hoe  in  de  strijd  tegen  *t  sentimentele 
ook  het  toneel  goede  diensten  heeft  gedaan.  De  schrijver 
behandelt  de  klucht  De  Sentimenteele  (A.  Loosjes,  1785), 
het  toneelspel  De  jonge  Walburg  of  de  gevolgen  van  het 
Sentimenteele  (Uylenbroek,  1790)  en  De  Hemelvaart  van 
Sebaldus  (Elwe  en  Langeveld,  1786). 

Ook  over  de  vertalingen  van  sommige  werken  van  Feith 
en  van  de  romans  van  Wolff  en  Deken  in  't  Duits,  weet  de 
schrijver  wetenswaardige  biezonderheden  mede  te  delen. 

Dat  er  aanmerkingen  op  het  werkje  te  maken  zijn,  mag 
ik  intussen  niet  verzwijgen. 

In  't  algemeen  komt  het  mij  voor,  dat  de  schrijver  de 
betekenis  van  de  Werther  voor  onze  letterkunde  overschat. 
Een  bewering  als :  „Für  Niederland  bedeutete  das  Erscheinen 
von  Goethes  Werther  eine  neue  Literaturperiode  .  .  .  Von 
ihm  aus  durchzog  ein  frischer  Geisteshauch  unsere  west- 
nachbarliche  Literatur  und  brachte  sie  zu  neuer  Blüte**  zou 
ik  niet  graag  onderschrijven. 

In  't  derde  hoofdstuk  maakt  de  auteur  zich  veel  te  vlug 
van  Johannes  Kinker  af.  En  Bilderdijk  wordt  niet  genoemd. 
Minder  juist  is  het  verder,  de  werken  van  Wolff  en  Deken 
te  beschouwen  als  bepaaldelik  gericht  tegen  de  Werther- 
invloed. 

„Mit  ihren  Romanen  überhaupt',  zegt  Menne,  „haupt- 
sachlich  aber  mit  Sara  Burgerhart  verfolgten  die  Verfas- 
serinnen  einen  doppelten  Zweck.  Einmal  woUten  sie  gegen 
die  grassierende  Sucht,  nur  französische  Schriften  zu  lesen, 
zu  Felde  ziehen  und  den  Beweis  liefern,  dasz  auch  in  nieder- 
landischer  Sprache  Originalwerke  recht  wohl  möglich  waren. 
Anderseits  galt  es,  der  Generalbeichte  unseres  genialen  Sen- 
timentalisten,  Goethes  Werther,  der  ihnen  viel  gefahrlicher 
für  niederlandische  Eigenart  schien  als  die  französischen 
geistreichelnden  Zweideutigkeiten,  eine  wirksame  Wehr  ent- 
gegenzustellen." 

Ik  geloof  noch  het  een  noch  het  ander. 
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Kunstenaressen  als  Wolff  en  Deken  gaan  geen  romans 
schrijven  om  eens  te  laten  zien  dat  ze  't  kunnen.  En  't 
bewijs  dat  in  't  Nederlands  oorspronkelike  werken  „mogelik 
waren"  behoefde  al  sedert  eeuwen  niet  meer  geleverd  te 
worden. 

Wat  Goethe's  Werther  betreft,  zij  mogen  bij  't  schrijven 
van  Sara  Burgerhart  een  enkele  maal  aan  deze  „General- 
beichte"  gedacht  hebben,  de  bewering  dat  er  een  uiterst 
nauwe  betrekking  tussen  de  genoemde  werken  bestaat, 
zweeft  in  de  lucht.  In  de  voorrede  van  Sara  Burgerhart 
worden  Jerusalem,  Niemeyer,  Geszner,  Wieland,  Hermes, 
Klopstock,  Pope,  Richardson  genoemd  —  Göthe  niet.  En 
nemen  wij  niet  aan,  dat  de  Sara  „direkt  gegen  das  Werthertum 
gerichtet  war",  dan  vervalt  ook  de  verbazing  over  sommige 
sentimentele  dingen  die  in  het  boek  voorkomen. 

De  zucht  van  Dr.  Mcnne  om  overal  Werther  te  zien, 
brengt  hem  nu  en  dan  op  een  dwaalspoor.  Wanneer  Saartjc 
klaagt :  „Alle  Kerkdagen  moet  ik  gaan,  en  bij  dien  Leeraar 
dien  zij  uitkiest.  Maandag  en  Saturdag  moet  ik  Tante,  en 
die  Hottentot  van  een  Bregt,  na  klungelen  om  voor  de 
Oeffenings-vrienden  alles  gereed  te  zetten.  Ik  moet  thee 
schenken,  presenteeren,  zotteklap  en  lastertaal  hooren  .  .  . 
maar  genoeg.  Dit  evenwel  nog:  alle  avonden  moet  ik  in 
malle  Boeken  lezen,  die  wel  door  verliefden  in  een  Dolhuis 
gemaakt  schijnen,  doch  die  noemt  mijne  Tante  innige  ziels- 
dierbare  Schriftjes,  kostelijke  Pandjes,  enz." ;  wanneer  Saartje 
daarover  klaagt,  begrijpen  wij  dat  zij  't  heeft  over  boeken 
en  traktaatjes  van  religieuse  of  quasi-religieuse  aard.  Het 
hele  verband,  de  persoon  van  tante  Hofland,  laten  geen 
andere  opvatting  toe.  Maar  volgens  Dr.  Menne  wordt  hier 
gedoeld  op  „sentimentale  Machwerke",  en  blijkbaar  vindt 
hij  het  jammer  dat  „die  Namen  solcher  Bücher,  ebenso  der 
des  Werther  mit  keinem  Worte  erwahnt  (werden). 

Menigeen  zal  vreemd  opzien  bij  deze  stoute  bewering: 
„Willem  Leevend  ist  nach  dem  Muster  von  „  „Sophiens  Reise 
von  Memel  bis  Sachsen"  "  verfaszt".  Maar  het  blijkt  al 
spoedig  dat  Dr.  Menne  enige  vrijheid  van  opvatting  toelaat 
daar    hij    één    bladzijde    verder    schrijft:    „dasz    Wolff    und 
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Deken  sich  für  thre  Romane  vor  allem  Richardson  zum 
Muster  erwahltcn,  sei  nur  beilaufig  erwahnt."  De  bedoeling 
zal  dus  wel  zijn :  Niet  alleen  Richardson,  ook  Hermes  (e.a.) 
hadden  invloed  op  Wolff  en  Deken.  En  dat  nemen  we 
graag  aan. 

Ik  wil  niet  met  aanmerkingen  eindigen. 

Niettegenstaande  enkele  onjuiste  voorstellingen  en  bewe- 
ringen is  het  geschrift  van  Dr.  Menne  belangrijk  genoeg 
om  de  aandacht  van  onze  literatoren  te  vragen;  al  was  het 
alleen  wegens  het  door  de  schrijver  gegeven  antwoord 
op  de  vraag  naar  de  invloed  van  de  duitse  letterkunde 
op  Rhijnvis  Feith. 

R.  A.  K. 


KLEINE  MEEDELINGEN. 


NOG  EENS  BENARD, 


Het  stukje  van  de  heer  W.  van  Schothorst  over  Benard 
(XV,  265)  was  eerst  aan  mijn  aandacht  ontsnapt,  en  zo  kom 
ik  wat  laat  met  mijn  bedenkingen  er  tegen. 

De  heer  W.  v.  S.  neemt  mijn  etymologie  van  benard  m€t 
aan  en  geeft  een  ander  in  de  plaats. 

Ik  zal  me  niet  beklagen  over  het  feit  dat  hij,  in  plaats 
van  objektief  zijn  bezwaren  tegen  mijne,  en  zijn  gronden 
voor  zijne  etymologie  op  te  geven,  er  nog  beminnelikheidjes 
bijgedaan  heeft  als  „een  eigenaardig  staaltje  van  etymologisch 
onderzoek"  of  „wat  trouwens  iedereen  wel  weet"  of  „Ver- 
coullie's  etymologie  van  benard  is  dus  ook  geen  etymologie". 
Sommige  mensen  kunnen  niet  zonder  plichtplegingen. 

Uit  mijn  boek  (*90^  '98")  leert  men:  Benard  is  verleden 
deelwoord  van  benarren;  benarren  is  denom.  van  nar;  nar 
is  een  bijvorm  van  naar  uit  de  verbogen  vormen  van  naar 
ontstaan  gelijk  nog  bij  andere  adj.  bijvormen  uit  de  verbogen 
vormen  ontstaan  als  b.v.  baar  nevens  bar\ 

Van  hem  leert  men :  „Benard  is  een  assimilatie  uit  benarwd^ 
verl.  deelw.  van  (be)7iarwen^  het  op  het  oud-germ.  terug- 
gaande denom.  van  naar". 

Ik  blijf  geloven  dat  mijn  etymologie  zowel  een  etymologie 
is    als    de    zijne,    en    daarbij    dat   ze  alleen  juist  is.     Het  is 


1)  Uit  mijn  tekst  moet  men  opmaken:  als  b.v.  ftarnevens 6aar.  Doch 
dat  dit  een  lapsus  is,  volgt  uit  het  feit  dat  de  heer  W.  v.  S.  hem  heeft 
weten  te  rectificeren  met  hetgeen  hij  op  naar  en  5  baar  in  mijn  boek 
gevonden  heeft.  Dat  doet  hij  zeer  omslachtig,  maar  het  is,  met  de 
constatatie  dat  nar  niet  bestaat,  het  enige  wut  hij  inbrengt. 


i:;8  KLEINE   MEEDELINGEN. 


overigens  ook  die  van  Verdam  '99  (op  nare)  en  van  Boeken- 
oogen  '97  (op  nartel). 

Hij  werpt  me  tegen  dat  mijn  vorm  nar  niet  bestaat,  en 
hij  bouwt  zelf  op  niet  bestaande  vormen,  en  hij  veronderstelt 
een  assimilatie  die  niet  waarschijnlik  is.  Ik  ken  vierdenom. 
van  adj.  -ze;-stammen  en  geen  een  van  hun  verleden  deel- 
woorden vertoont  lust  om  bedoelde  assimilatie  door  te  maken : 
gegerwd^  vermurwdy  geverfd  en  (Westvlaams)  gegilfd  (van 
£eel).  Zijn  analogon  enut  >  ert  gaat  niet  op,  evenmin  als 
zijn  analoga  aard,  aars,  baard  enz.  voor  het  te  verwachten 
bellaar d,  omdat  de  dentaal  in  benard  flexivies  is. 

Daarentegen,  indien  mijn  vorm  nar  niet  bestond,  zo  ware 
hij  waarschijnlik  door  gar  nevens  gaer:  (z.  Kiliaan,  Verdam 
en  Teiithonista),  Maar  hij  bestaat:  z.  Opprel,  Dialekt 
van  Oud-Beierland  (op  nar)  en  Boekenoogen,  Zaansche  V. 
(op  nartel). 

Gent,  Jan.  '06.  J.   VERCOULLIE. 


Wedstrijden  van  de  „Koninklijke  Vlaamsche  Academie 
VOOR  Taal-  en  Letterkunde. 

Voor  1907. 

Taalkunde.  Repertorium  der  N ederlandsche  Taalkunde, 
Prijs:  750  fr.,  of  een  gouden  gedenkpenning  van  gelijke  waarde. 
(Met  de  voor  1906  uitgeschrevene  vraag:  Repertorium  der 
geschriften  over  de  Nederlandsche  Letterkunde,  vervangt  deze 
vraag  die  betreffende  de  Bibliographie  der  Nederlandsche 
Taal'  en  Letterkwide  in  de  i6e  en  de  lye  eeuw.) 

Vak-  en  Kunstwoorden.  Eene  volledige  vak-  en  kunst- 
woordenlijst  over  het  Landbouwbedrijf,  met  hibegrip  van 
Veeteelt  en  Paardenfokkerij,  zooveel  mogelijk  met  bijvoeging 
van  de  afbeelding  der  opgegeven  voorwerpen  en  van  de 
Fransche  benamingen. 

Prijs:  800  fr.,  of  een  gouden  gedenkp.  van  gelijke  waarde. 
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ZuiDNEDERLANDSCHE  FOLKLORE.  Men  vraagt  een  zoo 
volledig  mogelijk  geografisch  Sagenboek  (met  inbegrip  der 
Legendeft)  van  Vlaamsch-Brabant  (Arondissementen  Brussel 
en  Loven). 

Prijs:  600  fr.^  of  een  gouden  gedenkp.  van  gelij|ce  waarde. 

(N.B.  Voor  de  andere  provinciën  worden  later  prijsvra- 
gen gesteld.) 


Voor  1908. 

Taalkunde.     Een  onderzoek  naar  de  chronologie  van  de 

ontwikkeling  van  middelnedl.  i  en  ü  tot  nieuwndl.  ij  en  ui. 

Prijs:  600  fr..  of  een  gouden  gedenkp.  van  gelijke  waarde. 

Gewesttaal.  Men  vraagt  een  verklarende  studie  over 
de  tongvallen  van  Oost- Vlaanderen,  met  kaarten  (in  den  zin 
van  Dr.  Jan  te  Winkel's  werk :  de  Noordnederlandsche  Tong- 
vallen.     Atlas  van   Taalkaarten  met  tekst). 

Prijs:  800  fr.,  of  een  gouden  gedenkp.  van  gelijke  waarde. 

Vak-  en  Kunstwoorden.  L  EeJie  volledige  Nederland- 
sche  vakwoordenlijst  van  de  Zeevisschery\  met  afbeelding  van 
de  vermelde  vooriverpen  en  met  opgave  van  de  Fransche, 
Hoogduitsc/te  en  Engelsche  benamingen. 

Prijs:  800  fr,,  of  een  gouden  gedenkp.  van  gelijke  waarde. 

U.  Eene  volledige  Nederlandsche  vakwoordenlijst  van  het 
Drukkersvak^  zooveel  mogelijk  met  opgave  van  de  Fransche^ 
Hoogduitsche  en  Engelsche  benamingen  en  met  afbeelding  van 
de  vernielde  voorwerpen. 

Prijs :  700  fr.,  of  een  gouden  gedenkp.  van  gelijke  waarde. 

De  prijsvraag   te    beantwoorden   vóór  31  December  1907. 

Gewesttaal.    Men  vraagt  een  Gentsch  idioticon  (stad  Gent). 
Prijs :  600  fr.,  of  een  gouden  gedenkp.  van  gelijke  waarde. 


INHOUD  VAN  TIJDSCHRIFTEN. 


De  XX^tï'  Eeuw.  Maart  1906.  o.  a.:  Adriaan  van  Oordt, 
Warhold.  E.  Witscn — van  Vloten ,  Klompertje  en  zijn  hoedje. 
Chr.  Wassenberg,  Verzen.     Herman  Teirlinck,  Zon. 

Vlaanderen.  Feb.,  Maart  1906.  o.  a.:  Stijn  Streuvcls, 
Het  uitzicht  der  dingen.  —  Veeprijskamp  I  (vervolg).  Constant 
Eechels,  Sonnet.  De  Volkskunde  in  de  Nederlanden.  Jac. 
van  Looy,  Een  bladzijde.  Om.  H.  de  Laey,  Flandria  Illustrata 
De  Hinderlage.  Constant  Eechels,  Schipbreuk.  Karel  van  de 
Woestijne,  Blauw-baard  of  het  zuivere  inzicht. 

De  Gids.  Maart  1906.  o.  a.:  Hélène  Lapidoth-Swarth, 
Balladen    en    Sonnetten.     Is.   Querido,  Kunstenaarsleven  V. 

Van  Onzen  Tijd.  6^«Jaarg.  N<^.  V.  o.  a.:  Ant.  Averkamp, 
Florimond  van  Duyse  in  „de  Violier".  Gerard  Brom,  Hadewijch. 

Boon 'S  Geïllustreerd  Magazijn.  Febr.  1906.  o.  a. :  L.  P. 
van  den  Broek,  Kind  en  Kunst.  Thérèse  Hoven,  Tante  Miezzi. 
Mrs.  Clement  Skorter,  De  zoon  der  andere.  H.  Rider  Haggard, 
Benita  (vervolg).  Marie  Scotta,  Een  Huwelijk.  Willy,  Groote 
Repetitie  (Bruiloftsklucht  in  een  Bedrijf). 

Noord  en  zuid.  Jan.  1906.  o.  a.:  J.  E.  ter  Gouw,  Taal 
en  Zeden  onzer  Vaderen,  toegelicht  door  eenige  oude  klucht- 
spelen.  Allerlei  woorden,  uitdrukkingen  en  spreekwijzen,  XXI. 
X,  Twee  plaatsen  uit  den  Gijsbreght. 


KINKERSTUDIEÊN. 


III.      KiNKER  EN   DE  TIJDGEEST. 

Wij  hebben  een  vorige  maal  Kinker  in  z'n  Identiteits- 
leer  nagegaan.  Gezien,  dat  in  zijn  stelsel  het  individu  zich 
oplost  in  de  zich  telkens  vervormende,  eeuwig  levende 
schepping.  Er  op  gewezen,  dat  heel  het  levensproces  van 
't  onbewerktuigde  af  tot  het  hoogst  zedelik  denken  toe,  een 
onafgebroken  ontwikkelen  en  sterven  is,  een  voortdurend 
worden,  met  de  zedelike  zelfvolmaking  van  de  geestelike 
mens  in  het  nooit  te  bereiken  verschiet. 

De  kracht,  welke  dit  proces  regelt,  *t  zij  men  het  scheppings- 
kracht, zedelike  wil  of  iets  anders  noeme,  is  het  Goddelik  levens- 
princiep.  Het  kreeg  tevens  de  naam  van  zedelike  vrijheid^ 
omdat  het  als  de  werkzame  agens  tegenover  de  Noodlotswet 
werd  gesteld. 

Kinkers  wijsgerig  gewrocht  staat,  ondanks  de  hierbij 
ingelijfde  Schellingiaanse  identiteits-theorie,  op  Kantiaanse 
bodem,  en  is  als  zodanig,  in  weerwil  van  de  geestdrift 
waarmee  de  bouwmeester  ons  de  weg  ter  volmaking  wijst, 
voor  de  kinderen  dezer  wereld  van  een  al  te  vreugdeloos 
rigorisme.  Kinker  is  in  z*n  omgeving  een  eenling.  Hij  staat 
als  krachtmens  boven  de  anderen.  Hij  ziet  zich  in  staat 
alle  banden,  die  hem  aan  het  tijdelike  binden,  af  te  snijden. 
Zijn  hoogstaand  zedelik  willen  blijft  onaangevochten  van  elk 
zinnelik  begeren.  ,. Sluit  u  nooit  in  't  gareel  van  een  Kerk- 
of  Staatsbegrip'^  zegt  hij.     „Wees  steeds  u  zelf,  en  ga  niet 

II 
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werktuigelik  mee  op  't  door  de  menigte  ingeslagen  pad**. 
„Geen  enkele  van  uw  daden  mag  passief  zijn",  zegt  hij, 
„noch  uw  deugd  lijdelijk  ondenvorpen  aan  een  niet-eigen 
„gezag".  Voor  zich  zelf  vorst  hij  naar  de  maatschappelike 
principes  en  wetten,  waarnaar  een  nieuw  gebouw  van  het 
maatschappelik  samenleven  mogelik  is.  Hij  werkt  aan  die 
grootse  opbouw  in  z'n  brieven  over  „Natuurregt".  Hij  droomt 
er  van  in  z'n  Inleiding  op  het  epos  „De  Wereldstaat".  Ook 
hij  had  z*n  Utopia.  Doch  ook  zijn  droombeeld  kon  eerst 
tot  z'n  vervulling  komen,  als  de  gulden  „Vrijheidswet"  de 
mensheid  idealisties  genoeg  vermocht  te  stemmen  om  de 
Kantiaanse  leefregelen  blijmoedig  op  te  volgen.  Niettemin, 
het  daagde  in  't  Oosten.  In  Koningsbergen  was  het  morgen- 
rood opgegaan.  De  Rede  vierde  haar  vrijheidstriomf  in  't 
revolutionaire  Frankrijk.  Van  daar  uit  zou  de  wereld  een 
andere  gedaante  krijgen.  De  Vrijheid  zou  de  Gelijkheid 
brengen,  de  Gelijkheid  der  volkeren  de  Broederschap  kweken. 
Aldus  zingt  Kinker  mee  in  't  koor  van  Europa's  vrijheids- 
geesten,  zoals  er  zovelen  mee  hebben  gezongen.  Maar  toen 
bij  de  anderen  de  ontgocheling  kwam,  toonde  hij  juist  z*n 
kracht.  Terwijl  na  de  verschrikkingen  van  de  Terreur  en 
de  dwang  van  't  Caesarisme,  de  bloem  der  geesten  zich 
terugtrok  in  de  wereld  van  de  verbeelding  met  het  nationale 
verleden  of  de  patriottiese  verwachting  tot  achtergrond,  om 
haar  vrijheidsdromen  verder  te  verwezenliken  in  de  litteratuur 
der  Romantiek,  houdt  Kinker  op  de  bressen  moedig  stand, 
weet  niet  van  versagen,  en  geeft,  sterk  in  z'n  eigen  kracht, 
z'n  vrijheidsidealen,  nóch  voor  zich  zelf,  nóch  voor  de 
mensheid,  prijs. 

Als  karakter  onafhankelik,  ook,  naar  hij  meent,  van  het 
histories  beloop  en  z'n  plaatseliké  omgeving,  is  Kinker 
niettemin  enthousiast  als  het  produkt  van  zijn  stam  en  van 
de  stroming  zijner  eeuw.  Zijn  verschijning  heeft  plaats  in 
een  tijdperk,  waarin  de  leer  der  politieke  vrijheid  de  geesten 
patriotties  stemde,  doch  tegelijkertijd  de  leer  der  mensen- 
rechten in  die  mate  een  ruimte  van  blik  had  gekweekt, 
dat  men  het  menselik  geslacht  als  één  grote  familie  leerde 
beschouwen,  en  men  meer  dan  vroeger  wijsgerig  ging  vorsen. 
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buiten  de  grenzen  van  de  wereld  van  't  objekt.  Frankrijk 
vooreerst  en  daarna  Duitsland  hadden  een  breed  kosmopo- 
litisme gekweekt.  De  encyclopedisten  hadden  nieuwe  banen 
geopend ;  Herder  en  Winckelman,  Schlegel  en  Kant  veroverden 
nieuwe  werelden.  Nooit  ging  er  een  geestdriftiger  schare 
met  zulk  een  overwinnaarsmoed  en  zelfvertrouwen  uit,  dan 
de  18^®  eeuwers.  Het  grote  Raadsel  was  opgelost ;  voortaan 
beheerste  men  de  aarde  en  de  hemel.  De  ingeboren  Vrijheid 
was  de  ontdekte  parel;  't  geluk  der  wereld  lag  slechts  in 
't  mensengemoed.  De  volkeren  zouden  broeders  zijn;  de 
ontdekte  schat  gemeengoed  worden.  Nog  sluimerden  de 
natiën;  maar  't  „Licht"  zou  alles  verklaren.  „Verlichting" 
werd  het  wachtwoord.  Armoe  en  ellende,  tweedracht  en 
misdrijf  zouden  wijken  voor  de  rijzing  van  't  stralende  „Licht". 
Allen  zouden  blinken  in  't  smetteloos  wit  der  deugd.  Zo  zag 
men  in  z'n  geestdrift  slechts  het  blauw  van  de  hemel,  maar 
men  zag  niet  de  nuchtere  aarde  zelve,  noch  de  naakte  historie 
en  evenmin  de  tochten  van  't  mensenhart.  Zo  vast  stond 
de  zedelike  volmaking  en  de  toekomstige  gelukzaligheid  van 
't  sterflik  geslacht  in  't  vertrouwen  dezer  mensen,  dat  de 
tijdelike  stormen  en  teleurstellingen  ze  niet  van  hun  droom- 
beeld vermochten  af  te  wenden.  Wat  betekende  het  bij 
mannen  hier  als  Kinker,  Schröder  en  Van  Hemert,  dat  de 
Conventie  had  gefaald,  de  demagogen  in  Frankrijk  een 
warboel  stichtten,  en  een  Keizer-despoot  de  loop  van  de 
vrijheidsbeweging  stremde!  Betekende  dat  niet  doodeen- 
voudig dat  de  Demagogie  of  het  Despotisme  niet  de  aangewezen 
weg  kon  zijn,  om  tot  het  volksgeluk  te  komen?  Doch  wat 
er  in  deze  historiese  feiten  voor  een  diepere  vergissing  lag 
besloten,  wilde  men  voor  zich  zelf  niet  erkennen.  Men  zag 
niet  in,  dat  de  verkondigers  van  de  Vrijheid  voor  de  praktijk 
nog  niet  rijp  waren,  om  de  aan  zich  zelf  opgelegde  plichten 
in  volle  zelfverlochening  te  volbrengen.  Steeds  heeft  het 
hart  het  recht  geëist  van  mee  te  spreken;  nooit  heeft  alleen 
de  Rede  geregeerd.  Weliswaar  zagen  de  Auf  klarungs-mannen 
ook  wel  in,  dat  het  voornamelik  de  menselike  hartstochten 
waren  geweest,  die  de  zaak  der  Onwenteling  hadden  bedorven, 
doch  zij  schoven  de  verkeerde  wending  op  rekening  van  het 
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domme  gemeen^  de  boosheid  der  leiders  en  de  valsheid 
hunner  leuzen.  Doch  dit  verwijt,  meenden  zij,  gold  niet  het 
ware  Volk,  zoals  de  Kantianen  het  in  z*n  idealiteit  dachten ; 
dat  is  te  zeggen,  een  Volkseenheid,  die  in  allen  dele,  onder 
het  oefenen  van  de  zedelike  Wil,  zich  dienstbaar  wist  te 
maken  aan  een  geleidelike  en  vreugdevolle  oplossing  van  de 
enkelingen  en  de  verschillende  groepen  in  één  heerlike 
Wereldstaat. 

Aan  *t  geestdriftig  ideaal  beantwoordt  het  enthousiasme 
in  de  vorm.  De  wereld  der  Aufklarung  was  zozeer  een 
gans  nieuwe  geworden;  de  kijk  op  de  dingen  was  zo  een 
geheel  andere ;  dat  de  hoogtijd  van  't  nieuwe  princiep,  't  welk 
men  tans  overal  door  zag  schemeren  en  elke  daad  van  't 
menselik  geslacht  zag  bezielen,  onstuimig  feest  vierde,  en 
de  woorden  die  men  sprak,  en  de  meningen  die  men  ver- 
kondde, als  in  een  ijle  ruimte  vielen,  omdat  men  geen  gehoor 
had  dan  voor  z'n  eigen  stem.  Zo  werd  het  een  genot,  zich 
zelf  te  horen;  een  bekoring  te  meer,  de  stilte  met  klanken 
te  vullen.  Men  werd  breedsprakig.  Als  Kinker  hooggaande 
meningen  aan  verheven  taal  wil  binden,  laat  hij  op  de  stelten^ 
van  de  opgeschroefdste  geestesstemmingen  z'n  woorden  op- 
wolken  tegen  't  hemelgewelf.  Hij  wordt  gezwollen  er  bij. 
Breed  haalt  hij  z'n  zinnen  uit,  met  overmoeide  herhalingen 
en  onverdroten  omschrijvingen;  rekt  ze  uit  en  terug,  met 
wijd  wapperende  vleugelsvan  concessieve  strofen  en  rethoriese 
antithesen.  Z'n  overvolle  verzen  zijn  weidse  voorhangen 
met  weelderige  plooien.  Zijn  rijk  gewaad  hangt  zwaar  van 
de  oplegsels  en  stroken,  't  Is  deze  lyriese  overvolheid,  welke 
aan  z'n  werk  'n  krachtig  bewegende  actie  ontzegt,  en  een 
strenge  plastiek  onmogelijk  maakt.  Maar  wat  hinderde  dat 
ook.  De  stemmingssfeer  van  z'n  dichtstukken  had  met  de 
objectieve  maten  van  tijd  en  afmeting  gebroken.  Het  Heelal 
niet  alleen,  was  een  kiemend  brouille.  De  opgewonden 
dichterstemmingen  waren  het  ook.  Vandaar  dat  er  in  z'n 
lyriese  gedichten,  —  de  wijsgerige  stukken,  schoon  schromelik 
overladen,  eisten  toch  nog  een  zekere  ontwikkelingsgang,  — 
zo  weinig  afronding  is,  dat  er  onder  zijn,  waarvan  men,  zonder 
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er  de  indruk  noemenswaardig  van  te  schaden,  de  strofen 
als  speelkaarten  door  elkaar  kan  schudden.  Het  was  de 
trromftijd  van  de  ontboezeming;  het  kweekseizoen  van  de 
Weeklacht  en  de  Ode.  De  gebeurtenissen  gaven  zelf  de 
stemming  als  dichtstof.  Als  de  revolutie-koorts  door  Napoleon 
wordt  bedwongen,  en  de  vrede  van  Amiens  de  verzoening 
der  volken  en  het  vestigen  van  de  orde  in  Frankrijk  tot 
een  voldongen  feit  heeft  gemaakt,  klimmen  de  oden  op  tot 
lof  van  den  Eersten  Consul.  Als  echter  Bonaparte  Europa 
prikkelt  door  z'n  keizerlike  aspiraties,  en  het  verbittert  door 
z*n  willekeurige  moord  op  Enghien  en  z'n  tyranniek  optreden 
tegen  de  kleinere  staten,  uiten  zich  de  ontgocheling  en  de 
teleurstelling  in  de  „Weeklacht",  welke  in  somberheid  toe- 
neemt, naarmate  de  druk  van  *t  Caesarisme  verzwaart,  totdat 
ten  slotte  de  juichtoon  uitbreekt  na  de  katastrofe  van  Leipzig 
en  Waterloo.  Ook  bij  Kinker  is  in  z*n  poëzie  de  historise 
gang  der  zaken  na  te  sporen;  niettemin  blijft  bij  hem,  zoals 
gezegd  is,  de  kracht  van  z'n  vertrouwen  ongeschokt,  en  laat 
hij  niet  na,  de  lijders  én  de  klagers,  de  lafhartigen  en  de 
teleurgestelden  met  de  troost  der  bemoediging  op  te  beuren ; 
terwijl  hij  tevens  de  vrijmoedigheid  op  zich  neemt,  z*n  mede- 
lijden of  z*n  minachting  uit  te  spreken  over  hen,  die,  hetzij 
uit  zwakheid  van  karakter  of  van  overtuiging,  hetzij  uit  be- 
rekening of  uit  vrees  voor  onrust  of  last,  de  zaak  van  de 
Vrijheid  ontrouw  zijn  geworden,  en  hun  eerste  liefde  de  rug 
hebben  toegekeerd. 

In  de  Wereldstaat,  moet,  evenals  in  de  Kosmos,  heersen 
de  orde  en  de  harmonie.  Er  moet  een  evenwicht  van 
krachten  zijn,  die,  in  vrije  ontwikkeling,  elkander  in  innige 
samenwerking  steunen.  Vrijheid  veronderstelt  gelijkheid  van 
streven,  en  die  gelijkheid  kan  worden  gewaarborgd,  als  de 
grenzen  wegvallen,  die  de  machtssferen  en  de  aspiraties  van 
verschillende  groepen  scheiden.  Welkom  dus  de  Omwenteling, 
die  de  standengelijkheid  bracht  1  Het  terrorisme  van  de  Conventie 
dreigde  het  evenwicht  weer  te  verbreken,  doch  gelukkig  kwam 
Bonaparte,  en  grondvestte  de  staat  op  het  veroverde  beginsel. 
Daarom  was  Bonaparte  bij  Kinker  de  man  1  —  Alexander  van 
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Rusland  hief  de  lijfeigenschap  op,  wiste  de  scheidslijn  uit 
tussen  de  slaaf  en  de  vrije :  ook  Alexander  wordt  de  man !  — 
Doch  Bonaparte  is  meer  dan  de  stichter  van  orde  en  vrijheid 
in  zijn  eigen  gebied:  in  Kinkers  brein  wekt  hij  de  droom 
op  van  de  toekomstige  Wereldstaat.  Zou  het  deze  Bonaparte 
niet  kunnen  zijn,  meent  Kinker,  die  met  de  eeuw  van  vrijheid 
en  vrede  de  algemene  verlichting  en  de  op  de  Rede  gegrond- 
veste broederschap  brengt  ?  Zou  deze  krachtige  persoonlikheid 
niet  het  ideaal  naderbij  kunnen  komen  van  een  wereldburgerlike 
toestand,  waarvan  onze  dichter  de  verwezenliking  met  zulk  een 
volle  overtuiging  tegemoet  heeft  gezien?  „*t  Lot  stelde  u 
„in  den  weg  om  volkren  te  overheeren*',  roept  Kinker 
uit  in  zijn  Tafereel  van  Europa  (1802);  ja,  „om  on- 
„bepaald  in  des  gewesten  te  regeeren*';  de  middelen 
zijn  hem  er  toe  gegeven:  een  „vaste  geest**,  een  „alom* 
„vattend  verstand",  een  „onveranderlijk  geluk'*  en  een  „altoos 
„steigerende  roem'*.  Hij  ziet  de  Consul,  als  de  man  des 
Vredes,  „gelijk  een  zeegnend  God  met  d'  olijftak  van  de 
„Vrede  nederdalen",  en  komt  in  z'n  aanbidding  woorden  te 
kort.  Wordt  hij  eenmaal  van  die  waan  genezen,  dan  roept, 
bij  de  verbroedering  der  volken  door  middel  van  de  Heilige 
Alliantie,  Alexander  van  Rusland  opnieuw  't  geliefde  droom- 
beeld op.  En  werkelik  heeft  Alexander  de  Eerste  bij  de 
Aufklarungsmannen  heel  wat  enthousiasme  opgewekt.  Zij 
zagen  in  hem  een  man  van  de  geestelike  generatie  van  'n 
Frederik  de  Grote  en  'n  Jozef  de  Tweede,  „een  Wijsgeer 
„niet  minder  dan  een  Held".  Kinker  die  hem  de  Alfred  van 
Rusland  noemt,  wijdt  aan  hem  een  zeer  schone  Ode.  „Van 
„'t  Oosten  uit  komt  het  licht,  dat  over  Europa  daagt".  Wat? 
Zou  eenmaal  de  broederschap  en  de  vrijheid  aller  Staten 
mogelik  zijn?  Een  algemene  liefdewet  de  toorn  van  de  tijd 
vervangen  ?  —  „Ooftstovend  jaargetij",  roept  hij  deze  lentetijd 
van  Europa's  vrijheid  toe, 

spoed  aan  in  vrede  1 
Voer  met  uw'  gloed  uw  levenssappen  medel 
Dat  bij  uw  komst  wat  bloeit  tot  rijpheid  word'  gebragtl 
Wat  roem  zal  dan  ooit  uwen  roem  gelijken. 
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Wat  naam  als  de  uwe,  ó  Ruslands  Alfred,  prijken, 
Wanneer    t  geschiedboek  eens  doe  blijken, 
Dat  gij  dien  zomertijd  ontwrongt  aan  's  winters  macht  I  ^) 

Doch  wij  gaan  reeds  te  ver,  en  haasten  ons,  onze  Kos- 
mos-man  op  de  nationale  bodem  terug  te  voeren.  Want 
Kinker  is  ook  vaderlander,  al  is  het  met  voorbehoud.  Zoals 
het  individu  zich  moet  verlochenen  terwille  van  de  Wereldorde, 
zo  moet  ook  de  Staat  zich  voegen  naai  het  ideale  Vrede- 
verbond.  Niettemin  is  het  zaak,  zolang  het  hoge  ideaal 
niet  verwezenlikt  is,  op  de  Staat  als  onderdeel  de  idee  toe 
te  passen,  welke  in  de  meest  volkomen  Eenheid,  als  het 
levensprincipe  werken  moet.  Met  andere  woorden,  ook  de 
Staat  moet  een  organies  geheel  zijn  met  evenwichtige  krachten, 
en  de  Vrijheidsidee  tot  ferment.  Plicht  is  het  dus,  de  vrij- 
heidsidee aan  te  wakkeren,  en  de  voor  haar  nadelige  invloeden 
te  weren.  Deze  nadelige  invloeden  kunnen  van  binnen  werken 
en  van  buiten  af  hun  schade  berokkenen.  Zolang  Napoleon 
opklimt,  is  Frankrijk  Kinkers  grootste  bekommering.  Als 
koning  Lodewijk  in  't  land  komt,  legt  hij  zijn  bezwaren 
neer  in  Het  Heilig  Woud,  ^)  een  allegories  stuk.  Het  „woud'*, 
dat  blijkt  te  vroeg  uit  de  aard  gesproten  te  zijn,  en  zich 
al  te  welig  heeft  voortgeplant,  werd  door  de  domheid  en 
het  misdrijf  omringd,  en  voordat  een  schutsgeest  het  kon 
beveiligen,  werd  het  door  roof  en  moord  ontwijd,  met  het 
gevolg,  dat  het  een  vloek  werd  voor  de  deugd,  en  de  schrik 
der  Tronen  en  Altaren.  Duidelik  is  het,  dat  dit  „woud" 
het  gebied  is  van  de  i8^*  eeuwse  beginselen,  welke,  zegt  het 
gedicht  verder,  ondanks  het  misbruik  dat  de  woestaards  en 
huichelaars  er  van  maakten,  aan  de  verlichten  heilig  zullen 
blijven.  Een  zaak  blijft  rein,  ook  al  hebben  haar  dienaars 
in  naam  van  de  deugd  zich  met  de  misdaad  besmet. 
Daarom  zal  Kinker  ook  niet  versagen.,  ,Eenmaar',  zegt  hij, 
„zullen    wij    het  rechte  spoor  terugvinden;  al  daalt  de  dag- 


1)  Ode  aan  Alexander,  (XXIVe  Strofe)  1820. 

2)  Het  Heilig  Woud.    Nachtgroet  aan  mijne  vrienden,  kort  voor  de 
aankomst  van  Koning  Lodewijk  Napoleon  in  Holland» 
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„toorts,  in  't  gloren  van  de  starren  wordt  haar  glans  herboren"; 
spoedig  verblijdt  ons  „het  troostlijk  licht  der  maan",  die  de 
„duisternis"  zal  bestrijden,  en  niet  zal  ondergaan  voor  het 
zonlicht  weer  daagt. 


Wat  in  Het  Heilig  Woud  omtrent  de  oorzaken  wordt 
gezegd,  die  de  vrijheidsdenkbeelden  hebben  verhinderd  hun 
triomf  te  vieren,  komt  in  z*n  latere  geschriften,  na  de  Res- 
tauratie, in  vrijwel  dezelfde  bewoordingen  aan  het  licht.  Hij 
is  blij,  dat  de  i8**  eeuw  dood  is;  zoveel  te  ongestoorder 
valt  de  rustige  aanvaarding  van  haar  nalatenschap.  Want 
de  i8*®  eeuw  is  bij  hem  te  jeugdig,  te  wuft;  zij  is  bij  hem 
zoveel  als  's  vrijheids  losbandige  jongelingschap.  In  haar 
aera  was  't,  dat  „het  mensdom  aan  de  outerdienst  was  ont- 
„wassen,  waaraan  het  als  knaap  z'n  offerdienst  had  gebracht". 
Maar  „aan  de  zaken  ontgroeid,  die  aan  de  kindsheid  passen", 
bleek  dit  mensdom  te  ongeduldig  en  te  onervaren  te  zijn, 
om  op  zich  zelf  te  kunnen  staan ;  „door  blinde  drift  geleid", 
wilde  het  zich  al  te  onbezonnen  aan  de  „knelling  der  banden 
„ontwringen**,  en  alvast  „juichen  in  z'n  mondigheid".  Nu  is 
dat  alles  zeer  waar,  en  wij  zijn  zelfbewust  en  histories  genoeg 
om  te  weten,  dat  „elke  jongelingschap",  eenmaal  uit  het 
spoor  der  jeugd  in  de  vlakte  der  vrijheid  gekomen,  de 
grenzen  van  z'n  onbeperktheid  wil  kennen,  en  dat  haar  eerste 
bewegingen  meer  dienen  om  overmoedig  haar  eigen  krachten 
te  tonen,  dan  het  beginsel,  waarvan  men  een  orgaan  werd, 
tevens  als  draagster  verder  te  brengen.  Wij  nieuwe  mensen, 
verklaren  de  Terreur  als  een  noodwendige  schakel  in  een 
histories  proces,  met  de  grote  gemeenschap  als  de  bewegende 
en  de  bewogen  éénheid.  Zo  zou  ook  Kinker  moeten  doen,  die 
in  een  kosmiese  eenheid  en  een  zich  zelf  controlerende  ont- 
wikkeling gelooft.  Maar  Kinker  komt,  om  een  verklaring 
van  de  „ongebondenheid"  vrijheidsbeweging  te  geven,  aan- 
stonds met  een  tweeheid  voor  de  dag;  dezelfde  fout,  die 
hij  ook  in  z'n  identiteits-leer  liet  binnensluipen.  Hij  maakt 
scheiding  tussen  volk  en  volk.  Want  vanwaar  kwam  de 
„onbesuisdheid"?     „Omdat",    zegt    Kinker,    „het  grauw  dat 
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„orde  noch  rede  kent,  onzinnig  medejuicht  en  gillend  losbreekt". 
Dit  grauw  is  kortweg  „redeloos'*,  kan  z'n  lusten  en  driften 
niet  buigen  onder  de  wet  der  zedelike  Vrijheid;  het  blijft 
„slaaf  van  z'n  hartstochten' \  „geklonken  aan  de  boeien  van 
„z'n  onredelikheid",  en  sleept,  waar  het  verwijlt,  „de  kluisters 
„van  z'n  onmondigheid*'  met  zich  mee. 

De  demos  is  z'n  schrik.     Odi  profanunt  vulgus! 


Waren  dan  de  „Aufklarungs"-mannen  aristocraten? 

Neen  en  ja.  Niet  in  hun  tendenzen,  maar  wel  in  de  trots 
van  hun  taak,  en  in  de  konsekwentieën  van  hun  plichtsgevoel. 
Immers,  zij  hadden  op  zich  genomen,  de  mensheid  op  te 
voeden ;  wetenschappen  en  kunsten,  godsdienst  en  wijsbegeerte 
ten  nutte  te  maken  van  't  algemeen ;  het  hoogststaande,  dat 
tot  hun  tijd  slechts  als  het  bezit  van  enkelen  gold,  algemeen 
verstaanbaar  te  maken,  en  daarmee  het  peil  van  kennisvan 
de  ganse  gemeenschap  hoger  op  te  halen-  Daaraan  arbeidden 
zij,  als  kerkleeraars  en  als  schoolmannen,  als  ambtenaren  en 
private  personen,  als  wijsgeren  en  als  dichters,  met  taaie 
volharding  en  geestdriftige  moed.  Geen  godsdienstig  verschil 
zou  langer  de  mensen  verdelen;  de  verklarende  rede  zou 
't  ware  en  eenvoudigste  Godsbegrip  weten  te  zuiveren  van 
't  bijgeloof  en  de  mensenvonden  der  eeuwen;  geen  vrees 
voor  duistere  machten,  geen  dwang  van  hiërarchie  zou  de 
slaafse  gelovigen  langer  tot  deugd  vermanen;  uit  vrije  wil 
en  uit  innerlik  zedelike  drang  zou  *t  schepsel  voortaan  met 
opgeheven  hoofd  en  met  zuiver  gemoed  z'n  plichten  blijmoedig 
volbrengen.  Aldus  gingen  de  voormannen  der  beweging 
zelf  als  plichtgetrouwe  en  deugdzame  burgers  door  't  leven, 
daarmede  tonende  aan  de  wereld,  de  grootte  van  de  macht 
der  Rede  en  de  sterkte  van  de  kracht  hunner  moraliteit,  ook  al 
was  ze  geëmancipeerd  van  dogme  en  geloofsdwang ;  zij  morden 
niet  tegen  de  onspoed,  maar  hielden  zich  sterk,  kracht 
puttende  uit  hun  trots,  hun  eigen  waarde  schattende  in  dé 
minachting,  waarmee  zij  neerzagen  op  hen,  dié  waren  bezweken 
onder  de  politieke  druk  der  tijden,  ontgocheld  waren  geworden 
na   het   bedriegelik    verloop    van   de  revolutie-beweging,  bij 
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't  schijnbaar  falen  van  't  eerst  aangenomen  beginsel!  Star 
en  stijf,  wisten  de  hooghartigen  van  geen  wijken,  maar 
hielden  zich  krachtiger  dan  ooit  vast  aan  de  vaderen 
van  *t  rationalisme,  schreven  oden  op  Voltaire,  prezen  de 
roem  van  Frederik  de  Grote  en  Joseph  II,  en  wisten  zich 
te  midden  van  't  doelloos  drijven  der  staatkundige  problemen 
van  volkssouvereiniteit,  geen  welkomer  ideaal  te  scheppen 
voor  een  harmoniese  en  ordelike  staatsontwikkeling,  dan  do 
absolutistiese  monarchie,  waarin  de  volkswil  opgedragen  heette 
te  zijn  aan  de  landsvorst,  met  de  bedoeling,  dat  hij,  heersende 
als  de  representant  van  die  volkswil,  de  volksverlichting  ter 
hand  zou  nemen,  de  wetenschappen  zou  propageren,  de 
kerkelike  verdeeldheid  zou  fnuiken,  en  het  Jan  Rap  in 
bedwang  zou  houden. 

De  Souverein  Willem  I  was  een  vrucht  van  de  tijdgeest. 
Hij  was  een  man  naar  hun  hart! 

En  zo  viel  ook  weer  in  de  geest  van  die  Souverein,  een 
man  als  Kinker,  de  vijand  van  de  tyrannie  en  van  de 
anarchie,  de  bediller  van  de  „domme  democraten*'  en  van 
de  „huichelachtige  Loyola-geest";  de  Cerberus  tegen  Frankrijk 
en  zijn  „tuimelgeest";  de  knevelaar,  in  't  algemeen,  van  die 
machten  en  partijen,  die  de  „revolutie-ontwikkeling"  bedreigen; 
wiens  ideaal  is  een  krachtig  landsbestuur,  een  goede  volks- 
opvoeding, een  absolute  oppermacht,  zonder  controle  op  de 
regering,  welke  controle  „uit  den  aard  der  zaak  een  tegen- 
regeering  moet  zijnV.  Geen  parlement  dus,  dat  heerst  in  de 
naam  van  'n  papieren  constitutie,  maar  een  Vorst,  dio  weet 
wat  hij  wil  en  daarom  zelf  de  teugels  in  handen  houdt. 

Dit  was  van  Kinker  geen  ogendienerij. 

't  Was  de  uitgewerkte  toepassing  op  wat  hij  al  jaren  te 
voren  geleraard  had.  In  een  zinnespel:  Ket  Eeuwfeest  bij 
den  aanvang  der  negentiende  eeuw,  ^)  dat  1 5  maal  in  de 
Amsterdamse  schouwburg  opgevoerd  is,  laat  hij  de  Mensheid, 
die  door  de  hevige  driften  van  't  hart  werd  vervolgd,  door 
de  Rede  tot  de  kennis  van  haar  bestemming  brengen,  en 
tot   beoefening    van    de  deugd  en  de  schoonheid  oproepen. 


1)    Van  1801. 
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Onder  't  gedenken  van  de  gruwelen  der  Revolutie  en  van 
't  verdwijnen  der  vrijheidsidealen,  wordt  de  geest  van  de 
18*®  eeuw  met  schampere  verwijten  overladen.  Zij  heeft 
haar,  de  Mensheid,  op  doolwegen  gebracht.  Maar  de  l8*" 
eeuwse  geest,  wil  zich  niet  alles  laten  aanleunen.  „Bedenk", 
voegt  zij  z*n  beschuldigde  toe,  „dat  er  één  ding  in  de  mens 
„is,  die  niet  door  *t  fatum  beheerst  wordt,  namelik  's  mensen 
„zedelike  kracht"...  „Uw  wil,  uw  doel  alléén  is  boven  't  lot 
„verheven.  Kom,  eedle  Menschheid,  wil  u  aan  u-zelf  hergeven  1" 
„Ja",  zegt  de  Rede,  nederdalend  op  de  Aarde,  „ik  wil  u 
hulp  verleenen".  „Leer  u  slechts  aan  de  stem,  die  in  u 
spreekt,  gewennen.  Dan  zult  gij  mijne  wet,  die  heilig  is, 
verstaan**.  En,  de  Mensheid  vindt  haar  loon.  Zij  werpt  zich, 
haar  vroegere  zwakheid  bewust,  in  de  armen  der  Deugd; 
de  Vrede  daalt  neer  op  de  Aarde,  de  Schoonheids-dienst 
vangt  aan;  de  nieuwe  aera  staat  open.  Ze  is  in  aantocht, 
de  veelbelovende  negentiende  eeuwkring.  Laten  wij  noemen, 
zegt  onze  Zinnespel-dichter 

in  dit  schoon  vooruitzicht  verheugd. 
Dit   nieuwe   tijdvak  de  eeuw  der  schoonheid  en  der  deugd! 

Zo  sterk  stond  Kinker  in  z'n  overtuiging,  dat,  als  ons 
volksbestaan  in  de  diepste  duisternis  verzinkt,  hij,  steeds  in 
zelfbewuste  onafhankelijkheid,  z'n  schoon  vers  der  ,^Stille 
Bemoediging'*^)  uitspreekt,  en  in  z'n  Weeklagt^  uitgesproken 
in  de  Hollandsche  Maatschappij  van  Kunsten  en  Weten- 
schappen (i  Oct.  181 3),  en  waarin  hij  wederom  in  brede 
trekken  de  oorzaak  van  de  val  der  vrijheidsidealen  beschrijft, 
hij  zijn  gedrukte  omgeving  in  het  geloof  aan  een  betere  tijd 
staande  zoekt  te  houden.  Evenals  Het  Heilig  Wond  en  als 
zijn    filosofise   Zinnespelen,    is  deze    Weeklagt  een  vraag-  en 


1)    Gedichten,  II,  blz.  15.    In  de  eerste  strofe  reeds  wijst  hij  op  het 
wezen  en  beeld  tegelijk  van  't  nationalisme : 

Het  Vaderland  bestaat,  wat  lot  ons  zij  beschoren! 

Nog  heft  het  zijn  gelaat,  en  zonder  blos,  omhoog. 
Zoo  lang  zijn  schoone  spraak  Yoor  't  oor  niet  gaat  verloren  ; 
Zoo  lang  wij  nog  haar'  klank  en  volle  taaikracht  hooren; 

Zoo  lang  blinkt  Holland  aan  der  volkren  Hemelhoog! 
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cn  antwoordenspel  van  voor  hem  oprijzende  nederlandse 
schimmen  en  beelden.  De  bespiegelende  tijdgeest  laat  hier 
zijn  invloed  gelden.  De  sentimenten  worden  vertegenwoordigd 
door  de  vrezen  en  de  verwachtingen;  de  sprekers  zijn:  de 
teleurgestelde  Mensheid  en  de  Vrijheidsgeest.  't  Is  tans  de 
klagende  Mensheid  die  de  dialoog  opent ;  ze  is  door  de  feiten 
ontnuchterd;  blijkbaar  heeft  de  Hemel  het  onrecht  willen 
gedogen;  de  mens  knielt  neer  voor  z'n  beulen,  en  zucht 
machteloos  onder  een  juk.  Licht  daagt  er  niet;  wijkt  de 
springvloed  der  ellende  terug,  dan  is  het  alleen  om  straks 
met  te  groter  geweld  te  woeden.  —  Dat  komt  nu  van  die 
veelbelovende  vrijheidsdrang!  .... 

„Ziedaar  dan  d' uitslag  dier  gewaande  waarheidstigtingl 
„'t  Wanstallig  troetelkind  van  vrijheid  en  verlichting! 
„Daarom,  ó  Godsdienst!  moest  uw  invloed  zijn  versmoord, 
„Het  wettige  gezag  vertrapt,  de  deugt  vermoord!"  —  ^) 

Zo  luidt  de  beschuldiging,  en  ze  lokt  tot  een  antwoord 
uit.  Immers  de  Vrijheidsgeest  laat  zich  zulke  verwijten  niet 
aanleunen.  Als  't  waar  is,  zegt  ze,  dat  de  Mensheid  door 
*t  grimmig  Lot  gedrukt  wordt,  dan  is  *t  alleen,  omdat  de 
lafheid  en  de  slaafsheid  zelf  het  de  roede  in  de  handen 
hebben  gegeven,  om  de  volken  voor  het  aan  de  Vrijheid 
gepleegde  verraad  te  straffen.  Haar  altaar  is  ontwijd  ge- 
worden. Huichelende  onverlaten  hebben  haar  licht  vergood, 
om  het  kort  daarna  te  verschoppen,  ten  einde  hun  hulde 
te  kunnen  brengen  aan  de  duisternis,  't  Zijn  dezelfde  benden 
welke  even  veil  zijn  voor  de  slaafsheid  als  voor  de  vrijheid; 
die  even  gaarne  het  purper  kussen  als  de  tronen  omver- 
werpen, al  naar  de  ene  of  andere  partij  het  wil.  Maar  een- 
maal zal  deze  „ongelukskomeet"  van  de  ,, hemel"  verdwijnen; 
het  „Vrijheidslicht"  zal  „doorbreken"  en  de  „vriendelike 
„ster"  weer  „blinken"  voor  het  oog  der  smachtende  volkeren. 

Men  begrijpe  Kinker  goed.     Hoe  dieper  de  mens  zich  zelf 


1)    Gedichten  II,  blz.  20. 
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gezonken  voelt,  des  te  meer  macht  heeft  het  Noodlot  over 
hem.  Heel  z'n  filosofie  ligt  er  in.  De  mens  is  klein,  als 
hij  zich  klein  voelt.  Niet  de  dwingeland,  maar  de  slaafsheid 
is  't,  welk  de  slaven  in  't  stof  vernedert.  Niet  de  afgod, 
maar  't  verstompte  eergevoel  laat  de  wierook  der  vleitaal 
branden.  De  zuchten  onzer  verslagenheid  vernederen  ons 
aan  de  ene  kant,  en  stijven  de  trots  aan  de  andere  kant; 
de  vreze  van  de  lijder  geeft  nieuwe  adem  aan  't  geweld.  En 
dat  is  verre  van  manhaftig.  Een  volk  van  leeuwen  jam- 
mert niet. 

Doch  de  Vrijheid  neemt  verder  het  woord.  „Wat  doen 
„zij*',  vraagt  ze,  „die  neerzitten  in  zak  en  asse?  .  .  .  Haar, 
„de  Vrijheid,  klagen  ze  aan,  die  ze  in  schijn  hun  offers 
„hebben  gebracht,  wier  naam  ze  in  't  gruwzaamst  mensen- 
„slachten  hebben  ontheiligd,  of,  door  *t  vooroordeel  van  hun 
„eeuw  verbijsterd,  hebben  veracht.  Wat  hebben  ze  in  hun 
„zinneloosheid  gedaan?  Haar  geroemd  als  de  Godheid  van 
„een  schone  toekomst,  ja,  maar  evenzeer  haar  als  de  aarts- 
„vijandin  van  deugd  en  Godsdienst  vervloekt.  Aan  Haar 
„hebben  ze  *t  verwijt  gericht,  van  wat  zij  door  hun  eigen 
„buitensporigheden  hebben  toebereid.  Maar  zij  laat  zich 
„niet  straffeloos  honen.     Zij  zal  ze  van  antwoord  dienen". 

Hoe  meer  hun  blinde  waan,  gefolterd  door  de  schokken 
Der  uitersten,  nu  ginds,  dan  herwaarts  aangetrokken, 
Het  zalig  midden  schuwt,  en  telkens  voor  't  geweld 
Bezwijkend,  nu  eens  vóór,  dan  weder  rugwaards  snelt ;  — 

zegt  zij, 

Hoe  meer  ik,  om  dien  smaad  en  tegenstand  verbolgen, 
Hen  met  de  plagen  hunner  dwaasheid  zal  vervolgen: 
Mijn  godlijke  invloed,  en  het  licht,  dat  in  hun  woont. 
Het  doel  der  menschheid,  wordt  niet  straffeloos  gehoond.** — 


Twee    machten,    herinneren    wij,    zijn  er,  die  verenigd  de 
Vrijheid  belagen.    Napoleon  is  't  niet  langer  nodig  te  noemen ; 
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in  de  veelzijdige  betiteling,  welke  de  gebannen  Keizer  zich 
van  het  verademend  Europa  heeft  moeten  laten  welgevallen, 
heeft  Kinker  voor  zijn  aandeel  ruimschoots  meegedaan.  „Z^^ 
Verlossing  en  Herstelling  van  Nederlajid  **,  ^)  een  gedicht  met 
brede  gebaren,  bevat  een  drom  van  invectieven.  Doch  be- 
halve het  geweld  van  buiten,  was  het  in  geen  mindere  mate 
*t  verderf  onder  de  mensen  zelf,  hun  veile  aard  en  hun 
wuftheid,  welke  de  Vrijheidsidee  zoveel  afbreuk  deed.  De 
aardse  stem  in  de  „  Weeklagf'  ^)  doet  het  ons  telkens  weten. 
Ze  is  de  trouwe  tolk  van  *s  dichters  gevoelen.  Dezelfden,  die 
eens  de  toverwoorden  der  Vrijheid  deden  weergalmen  van 
't  Zuiden  naar  't  Noorden,  en  die  slechts  in  schijn  voor- 
standers waren  van  't  „al  te  onbedacht  aan  't  grauw  gepre- 
„dikt"  licht,  brengen  tans  gedwee  hun  offers  aan  de  „afgod 
„van  de  nacht  en  ^t  kermend  bijgeloof."  Zij  hebben  zich 
gemengd  onder  't  dweepziek  heir  der  boetelingen ;  ja,  wreken 
het  onheil,  dat  door  't  ontijdig  ontsteken  van  't  licht,  onder 
't  mensdom  is  aangericht,  op  het  heilig  kroost  van  Phoebus  zelf. 
't  Behoeft  niet  gezegd,  dat  met  hen,  die  aan  de  zon  de 
onbedachtzaamheid  van  een  Faëton  verwijten,  de  vertegen- 
woordigers van  de  reactie  worden  betekend.  Tegen  deze 
reactie  nu  trekt  Kinker  in  ^,De  Geest  van  Loyold'*  op.  Het 
stuk  plaatst  ons  onmiddelik  in  de  tijd  van  't  opkomend 
clericalisme.  Kinker  doorziet  de  betekenis  van  de  reagerende 
beweging  volkomen.  Zoals  we  reeds  zeiden,  was  Kinker 
een  voorstander  van  een  verlichte  souvereiniteit  in  handen 
van  de  Monarch  ;  wat  hij  voor  z'n  ogen  ziet  worden,  is  de 
vestiging  van  het  clericaal  getinte  absolutisme.  Psychologies 
geeft  hij  de  oorzaken  aan.  Hij  heeft  gezien,  dal  in  de 
algemene  opmars  tegen  Napoleon  alle  elementen  in  Europa 
zich  tegen  het  Caesarisme  hebben  verbonden: 

't  Licht  en  de  duisternis  en  de  slavernij  en  vrijheid, 

Bijéén  geworpen  in  een  rakende  nabijheid. 

Zijn,  door  een  zelfde  ramp  in  't  hachlijkste  uur  bezocht, 


1)  Gedichten  II,  blz.  36-67. 

2)  Gedichten  II,  blz.  19—32. 
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/  

Als  tweelingzusters  aan  elkanders  lot  verknocht!  — 


Geen  haat,  hoe  scherp  gevlijmd,  geen  vijandschap,  hoe  groot, 
Die  niet  gedoofd  werd  in  den  algemeenen  nood.  — 
Europa  scheen  zich  aan  een'  enklen  plicht  te  wijden; 
Eén  vijand  was  er  slechts,  door  allen  te  bestrijden. 

Hij  werd  verwonnen. ^) 

De  vraag  nu  is,  zegt  Kinker,  niet,  wie  verwonnen  is,  maar 
wie  heeft  gezegevierd ;  niet,  of  nu  voortaan  verder  het  toeval 
zal  regeren,  maar  of  er  al  dan  niet  een  verleden  is  afgesloten, 
en  een  scheidingsmuur  tussen  wat  was,  en  wat  worden  zal, 
is  opgericht.  Hij  ziet  wel  in,  onze  vrijheidsman,  dat  er  iets 
anders  is  te  doen,  dan  ,,voor  het  oud  vooroordeel  weereen 
„heiligdom  te  stichten",  het  oude  „standsverschil  tussen  Heer 
„en  lijfeigene  opnieuw  te  vestigen",  en  de  ,,traditie  en  het 
„bijgeloof  de  teugels  in  handen  te  geven".  Hij  vreest,  dat 
de  naam  Napoleon,  welke  op  het  kritieke  moment  de  volken 
en  partijen  als  één  man  verenigd  heeft,  opzettelik  het 
schrikbeeld  der  volken  zal  moeten  blijven;  dat  de  balling 
van  St.  Helena  de  natiën  als  een  Medusa-hoofd  wordt  voor- 
gehouden, om  ze  des  te  aekerder  te  kunnen  sussen,  en 
't  principe  dat  ze  in  gisting  mocht  brengen,  te  onderdrukken. 

Wat  heeft  gezegevierd?  Want  de  vrijheidsoorlog  van  '13 
had,  als  Janus,  een  dubbel  gezicht.  Men  had  gekampt  voor 
huis  en  haard,  en  zeker,  dat  is  een  vrijheidskamp.  Maar 
men  had  tegelijkertijd  gestreden  voor  de  oude  dynastieën, 
en  tegen  'n  tirannie,  welke  de  ideeën  der  Revolutie  met 
droeg.  En  ook  de  geestdrift,  waarmee  men  was  opgetrokken, 
bevatte  twee  elementen :  vooreerst  het  ontwakend  patriottisme, 
die  zich  scherp  uitte  in  de  haat  tegen  de  vreemdeling;  en 
verder  de  begeerte  naar  't  bezit  van  de  rechten  der  mensheid, 
de  grote  geestelike  goederen  in  *'t  algemeen.  Doch  't  patriot- 
tisme   behield    de   overhand.     Het  zag  z'n  steun  in  't  verre 


1)    Gedichten,  II  blz.  76,  77. 
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verleden.  Het  riep  de  belangstelling  wakker  voor  dat  verleden, 
bekeken  in  'tidyllies  licht  der  legende.  En  zoo  streed  niet 
alleen  de  jongelingschap  van  1813,  maar  mede  een  gans 
historiese  heldenteelt  tegen  het  Gallies  gebroed.  In  Frankrijk  zelf 
schiep  de  geweldige  ommekeer  't  ancien  régime  met  al  z'n  feodale 
en  hierarchiese  tradities.  Overal  kreeg  de  restauratie  haar 
beslag;  in  Oostenrijk,  Spanje,  Beieren  en  Italië  werden  de 
Jezuïten  als  van  ouds  almachtig.  In  Duitsland  wendde  de 
litteratuur  zich  hoe  langer  hoe  meer  van  het  tegenwoordige 
en  reële  af,  en  werd  histories  en  mysties;  in  de  wijsbegeerte 
vermeed  men  de  banen  der  empiriek,  en  zocht  in  de  vage 
wereld  der  intuïtie  haar  terrein,  zoals  de  dichtkunst  het  deed 
in  de  stemmingspoëzie  der  lyriek.  Kortom,  men  kon  de 
werkelikheid  niet  meer  verdragen.  Men  was  de  tijdgeest 
moe.  De  verlichtingsdenkbeelden  doofden  uit,  en  verloren 
hun  ziel  en  hun  zin.  Daarentegen  werden  de  vaderlandse 
gevoelens,  de  historiese  realia,  de  oudheidkundige  ontdek- 
kingen, de  opkomende  problemen,  ja,  alle  geesteswerking 
opgenomen  in  de  geest  der  reactie.  De  klerikale  invloed 
won,    uitgezonderd  hier  en  in  Engeland,  ziender  ogen  veld. 

Nochtans,  Kinker  wanhoopt  niet.  Plicht  is  *t  voor  hem, 
waar  hij  't  vermag,  de  weg  te  wijzen.  In  brede  golven  rollen 
z*n  strofen.  In  z'n  lyries  leerdicht  tegen  ^^De  Geest  van  Loyola*' 
laat  hij  horen,  hoe  het  Jezuïtisme,  onder  't  mom  van  de 
zegeningen  der  algemeene  mensenliefde  te  verbreiden,  het 
misdrijf  te  keren,  't  zedenbederf  te  voorkomen  en  dwalingen 
tegen  te  gaan,  kortom,  om  na  de  stormen  van  de  Napoleon- 
tiese  oorlogen  aan  de  onrustige  harten  d«  verkwikkingen 
des  vredes  te  brengen,  —  de  oude  instellingen  handhaaft, 
de  rechten  des  volks  beperkt,  de  drukpersvrijheid  verkort, 
de  volksopvoeding  ter  hand  neemt,  de  eerste  rangen  in  de 
Staatskabinetten  bezet,  zich  in  de  biecht  der  Vorsten  opdringt, 
de  bronnen  van  kunst  en  kennis  verstopt,  de  denkkracht 
verlamt,  de  volkskracht  ondermijnt,  en  in  denken  en  willen 
een  verslapt  nakroost  schept. 

Zullen,  vraagt  hij,  de  Vorsten  der  Aarde  dit  gedogen? 
Zij,  de  Souvereinen,  de  Representanten  van  'n  de  Staat  en 
de  Kosmos  doortintelend  idee? 


KINKER-STUDIEëN.  I  ^^ 

Neen,  zij  zullen  het  nietl  Laten  zij  de  taak  opvatten,  die 
Napoleon  heeft  verzaakt: 

't  Hing  van  hem  af,  een  schooner  orde  op  aard  te  stichten, 
En  de  eeuw  der  rede  voor  het  menschdom  te  doen  lichten. 

Thans  wacht  het  de  aard  van  U,  na  de  uitgestane  ellenden, 
Wat  hij  te  snood  verried  te  redden,  te  volenden! 
Almagtig,  zoo  ge  op  't  spoor  der  eeuwen  voorwaarts  gaat. 
Diep   onvermogend,   zoo   gij  d'  eisch  der  eeuw  versmaadt.  ^) 

De  weg  is  gewezen.  Men  volge  slechts  de  vaan  van  't 
rationalisme  1 

Laat  ó  Grooten  Fredriks  geest,  en  Jozefs  edel  pogen. 
Uw'  moed  bij  eiken  tred  bestralen  uit  den  hoogen !  — 
Vast  al  de  Volkren  van  Europa  in  't  heilig  bond;») 

Dan  zal  een  onverbreekbare  band  het  wereldrond  als  een 
gordel  omvatten;  de  Vorsten,  Volkeren,  geslachten,  talen, 
namen,  te  hechter  aan  elkander  sluiten.  Dan  is  de  roeping 
vervuld.     Des  AUerhoogsten  wet  is  volbracht  1 

Een  Godsstem  roept  door  't  zwerk:  „'t  Beslissingsuur  is  daar!" — 
Het  hoog  gestemd  gevoel  van  duizende  belangen. 
Maar  in  één  punt  vereend,  doortintelt  alle  rangen. 
De  scherpste  volkshaat  zwijgt,  daar  de  algemeene  wil 
Als  in  één  ademtogt  zich  uit  —  eerbiedig  stil. ») 

„Daarom,  vorsten  van  Europa",  roept  Kinker  uit,  „leid 
„deze  hogere  wil.  Baan  hem  een  doortocht.  Ruim  weg  de 
„hindernissen,  opdat  zijn  loop  zich  spoede  langs  vruchtbare 
„oevers.  Allen  zijt  gij  Vaders  van  gezinnen  in  oorsprong 
„en  strekking  verwant.  Sticht  de  broederschap  van  de  volken 
„op  aarde.     Immers,  niet  anders  wilt  ge 


1)  Gedichten  II,  blz.  86, 

2)  Blz.  86. 

3)  Blz.  87. 
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in  't  Vorstelijk  Verdrag,  dat  in  den  geest 
Van  Palestina's  Wijze  ontworpen  is  geweest, 
En  moet  het  oorlogsvuur  nog  over  *t  aardrijk  woeden, 
Dempt  dan  in  d*  eigen  geest  de  bron  der  tegenspoeden ; — 
Vernietigt  't  overschot  der  zielenslavernij, 
Getrouw  aan  uw  gelofte,  en  maakt  het  menschdom  vrij  1  ^) 

Zo  is  dan  ook  Kinker  zelf,  zij  *tdan  ook  onbewust,  de 
dienaar  der  reactie  geworden?  Ziet  hij  in  \  Heilig  Verbond 
de  panacee  der  kwalen?  Zouden  heusch  de  Metternichs  en 
van  Gentz  aan  de  Aufklarung  vrije  loop  willen  geven?  Is 
Karlsbad  werkelik  de  dageraad  van  'n  verlichter  tijd  ? 

Hij  heeft  het  geloofd,  onze  Vrijheidsdichter.  Hij  heeft, 
idealisties  gestemd,  in  de  Alliantie  een  prototiepe  van  de 
Wereldstaat  gezien.  Hij  heeft,  toen  Napoleon  had  gefaald, 
in  Alexander  de  drager  van  de  Volksbevrijding  erkend.  Hij 
voorspelt  hem  de  tegenstand  die  hij  zal  moeten  trotseren, 
de  wrok  en  de  haat  des  „vuige**  dienaren  van  Staat  en 
Kerk.  Nooit  zullen  ze  ophouden  hem  te  belagen,  nu  ze 
zien,  dat  Hij  de  moed  heeft  de  hatelike  scheidsmuur  tussen 
Vorst  en  Volk  te  slechten,  tyrannendwang  en  priesterlist  te 
bestrijden,  en  de  onverjaarbare  mensenrechters  in  hun  licht 
herstelt.  Hij  is  het,  die  aan  de  aard  een  „schets  van  't 
volkerrecht*'  heeft  getoond,  welke  „op  menschenadel  en  ver- 
draagzaamheid'* is  gegrond.  Niet  langer  zullen  de  „koninkjes 
van  dorpen  en  gehuchten*' 

Wier  onderdanen  zwoegend,  ploegend  zuchten. 
Met  ziel  en  lichaam  aan  den  aardklomp  vastgeklemd, 

langer  onschendbare  edellieden  zijn.  „Neen,  Vorsten  en 
Volken",  besluit  hij,  z'n  nieuwe  drager  van  de  Emancipatie- 
idee stellende  tegenover  de  afgedwaalde  Cesar,  die  de  Vrij- 
heid, welke  hem  voortbracht,  verstiet: 


1)    Aldaar. 
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Neen,  't  is  geen  heldenmoed,  met  duizendtallen. 

Een  overmagt  van  strijdren  aan  te  vallen, 
Verwinnend  volk  bij  volk  te  kluistren  aan  een'  troon. 

Die  misdaad  kan  slechts  schittren  bij  barbaren, 

't  Onedel  roersel  dat  geweldenaren 
Op  bloed'ge  lauweren  doet  staren, 
Verdient  in  de  eeuw  die  gloort  verachting,  smaad  en  hoon. 

Maar  wijd  en  zijd  de  volkren  te  verbroederen; 
Te  leven  in  hun  dankbre  gemoederen; 
Een  krachtig  reuzenvolk  te  ontbolsteren ;  zijn  jeugd, . 
Zijn'  prillen,  ligt  beweegbren  aard  te  ontginnen, 
*tUw  vaderlijke  magt  te  doen  beminnen. 
Een  schooner  eeuw  te  doen  beginnen  — 
Zie  daar  een  grootscher  taak  1    Zij  voegt  Uw  heldendeugd.  1) 


Dit  was  in  1820.  Bijna  een  eeuw  is  verlopen.  Kinker 
zelf  stierf  in  1845.  Maar  nog  altijd  worstelt  de  mensheid 
met  dezelfde  problemen,  en  't  is  juist  het  Russiese  rijk,  dat 
de  vreselikste  tol  moet  betalen  in  't  zoeken  van  een  oplos- 
sing, welke  Kinker  in  een  verre  toekomst  hoopte  verwezenlikt 
te  zien,  en  waarvan  hij  voor  zich  zelf,  zich  een  vaste  vorm 
heeft  gedacht. 

J.  KOOPMANS. 


1      Ode  aan  Alexander  (Gedichten  II,  blz.  180  en  181.) 


DE  STILSTAANDERS,  vs.  48. 

Potgieter  laat  in  deze  bekende  Tijdzang  een  van  de  Stil- 
staanders  zeggen,  dat  hij  gerust  *t  Verzoekschrift  tekenen 
zal,  als  leen  schreeuwertc  uit  zijn  buurt  het  hem  presenteert. 
Maar  hij  zal  niet  zo  dwaas  zijn  om  er  zijn  van  onder  te 
zetten  1  Neen,  zijn  onderschrift  zal  luiden:  ^Trompeurs — 
trompés — trompette  5  /  c 

Hoewel  het  voor  de  hand  ligt,  trompette  hier  als  >schreeuw- 
lelikc  op  te  vatten,  werd  de  uitdrukking  mij  eerst  goed 
duidelik,  toen  het  bleek  dat  Potgieter  hier  zinspeelt  op  een 
bekend  gezegde.  Een  artikel  uit  de  vorige  jaargang  van 
de  Revue  des  deux  mondes  vermeldt  nl.  de  volgende  woorden 
van  Madame  du  Deffand,  een  vriendin  van  Voltaire:  ije 
fais  peu  de  cas  du  monde,  depuis  que  je  me  suis 
apergue  qu'on  peut  Ie  diviser  en  trois  parts:  les  trompeurs, 
les  trompés  et  les  trompettesc. 

Waar  Potgieter  deze  uitspraak  had  leren  kennen  zal  wel 
moeielik  na  te  sporen  zijn;  dat  is  trouwens  van  minder 
belang. 

C.  D.  V. 


OPMERKINGEN  OVER  NEDERLANDSE  VERSBOUW. 
(Vervolg  van  Jaarg.  XV,  blz.   199.) 


IV. 

De  zeventiende  en  achttiende  eeuw.  i) 

Onze  gouden  eeuw  is  de  bloeitijd  van  het  renaissance-vers. 
Wanneer  we  de  techniek  van  de  belangrijkste  dichters  na 
willen  gaan,  komen  we  van  zelf  tot  de  vraag:  hebben  zij 
zelf  zich  ook  daarover  uitgelaten?  Daarop  is,  o.  a.  door 
Prudens  van  Duyse  te  weinig  gelet.  Er  zijn  ons  een  paar 
interessante  dokumenten  bewaard:  een  gedachtenwisseling 
van  Huygens  en  Hooft  over  dit  punt,  door  Van  Vloten  in 
het  eerste  deel  van  Hooft's  Brieven  afgedrukt.  Aanleiding 
was  een  bladzijde  van  Hooft  over  de  Maet  der  dichten  in 
het  voorbericht  van  zijn  Granida-uitgave  (1615).^)  Daar  tracht 
Hooft  uit  de  renaissance-poëzie  van  de  grootste  Italiaanse 
en  Franse  dichters  (Petrarcha,  Tasso,  Ariosto;  Bertas  en 
Ronsard)  een  regel  op  te  sporen.  Hij  merkt  op,  dat  zij  „de 
lanckheit  der  silben  naer  de  bijclanck  (accent)  nemen,"  maar 
gebruikt  voor  zijn  schema  toch  de  tekens  —  en  --'.  Zijn 
konklusie  is,  dat  de  „gemeene  maet''  zuiver  jambies  is, 
dus:  ^^^  —  — '  —  -^  — ,  maar  dat  er  drie  „veranderingen" 
voorkomen,  nl. 

Eerste  verandering:  —  ^-^  ^^  —  w^  — 


1)  De  kopie  van  dit  gedeelte,  dat  ik  juist  een  jaar  geleden  voltooide 
en  verzond,  is  verloren  gegaan.  Ik  heb  getracht  het  zo  goed  mogelik, 
in  enigszins  beknopter  vorm,  te  herstellen. 

2)  Zie  de  uitgave  van    Van  den  Bosch  (Zwolse  Herdr.),  blz.  80. 
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Tweede  verandering:  ^^  —  —  >^  ^^  — 

Derde  verandering:  —  ^^  —  -^  ^^  — 

Al  wat  daar  buiten  gaat  „lujdt  quaelyck". 

Tegen  deze  theorie  schrijft  Huygens  een  kort  pleidooi: 
Voor  de  eenparicheyt  der  dichten  ende  van  de  voetmaet.  Hooft 
zet  op  de  rand  zijn  „Aanmerkingen**.  Daarop  neemt  Huygens 
weer  het  woord  in  zijn  Wederantwoord^  terwijl  de  dupliek 
van  Hooft  weer  in  korte,  rake  kanttekeningen  saamgevat  is. 
Dit  scherpzinnige  debat  komt  hierop  neer :  Huygens  bewijst 
met  tal  van  voorbeelden  uit  dezelfde  schrijvers  die  Hooft 
aanhaalde,  dat  menig  vers  zondigt  tegen  de  theorie  van 
„éen  cenparighe  ende  drye  mengelmaten**,  en  dus  volgens 
Hooft  slecht  zou  klinken.  Ook  uit  een  Frans,  en  later  uit 
een  Italiaans  schrijver,  toont  hij  aan  dat  er  geen  regel  voor 
de  plaatsing  der  accenten  bestond.  De  Fransen  en  Italianen 
kennen  dus  geen  voeten ;  zij  „veronachtsamen  schandelijck 
den  tuyt."  Want  bij  verzen  komt  het  niet  alleen  aan  op 
het  aantal  sylben,  maar  vooral  op  de  „tuyt",  d.i.  het  ritme 
van  het  vers.  Daarom  wil  Huygens  bovenal  aantonen :  „hoe 
vloeyenden  vall  de  Fransche  dichten,  soo  wel  als  onse 
Nederlandsche  hebben  souden,  indien  daerin  de  korte  met 
de  langhe  silben  beurt  om  beurt  vermengelt  wierden." 

Zijn  hoofdargument  daarbij  is  de  eis  van  de  zang:  als 
een  vers  daartegen  zondigt,  staat  de  zanger  telkens  verlegen, 
„lek  ben  te  grooten  sangsott,  om  my  de  suyverheyt  van  do 
singende  uytspraeck  te  laten  belemmeren."  Wil  men  meer 
vrijheid  in  het  ritme,  dan  zou  Huygens  nog  liever  geheel 
de  klassieke  trant  volgen,  en  Nederlandse  hexameters  gaan 
maken. 

Tegenover  de  eerste  aanval  staat  Hooft  zwak.  Inderdaad 
is  zijn  theorie  van  de  „mengelmaten"  onhoudbaar.  Wel 
tracht  hij  zich  te  redden  door  te  zeggen:  ik  heb  dat  niet 
als  een  „regel"  gegeven  die  de  Fransen  zich  gesteld  hebben ; 
alleen  als  een  opmerking  van  wat  doorgaans  voorkomt  (blz. 
436).  Maar  later  geeft  hij  zich  feitelik  gewonnen,  als  hij 
beweert :  wanneer  dan  de  Fransen  en  Italianen  meer  vrijheid 
nemen  dan  de  drie  mengelmaten,  des  te  minder  reden  hebben 
wij  om  ons  nog  nauwer  te  binden  (blz.  443). 
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Waar  het  evenwel  aankomt  op  een  juist  inzicht  in  het 
wezen  van  het  vers  toont  Hooft  zich  de  meerdere.  Hij  protes- 
teert krachtig  tegen  Huygens'  opvatting,  als  zouden  de 
Fransen  en  Italianen  de  „tuyt"  schandelik  verwaarlozen. 
De  Italiaanse  zegsman  van  Huygens  beweerde  dat  de  Italianen 
alleen  rekening  hielden  „col  giudicio  dell'  orecchie."  „Dit 
oordeel  der  ooren",  zegt  Hooft,  „is  geen  wildt  ding,  dat 
alle  gestalte  van  dichten  voor  goedt  aenvaerdt,  maer  heeft 
keur;  zoo  't  keur  heeft,  zoo  bindt  het  zich  ergens  aen'* 
(blz.  444).  Zij  zoeken  „de  vloeyendheidt  met  het  ooren; 
dat's  wat  anders,  als  zich  maer  aen  tal  van  silben  ende 
rijmen  te  binden"  (blz.  447). 

Ook  geeft  Hooft  niet  toe,  dat  een  vers  zo  „regelmatig 
gebouwd  zou  moeten  zijn  om  gezongen  te  kunnen  worden: 
hij  beroept  zich  op  Ariosto  (blz.  435)  en  op  het  lied  van 
Gerrit  van  Velsen,  waarvan  de  „huisluiden'*  de  ongelijke 
regels  „op  éencr  wyse  zingen*'  (blz.  442).  Maar  bovendien, 
al  zou  hij  de  meerderheid  van  Huygens'  muziekaal  inzicht 
erkennen,  er  zijn  ook  verzen  die  nooit  gezongen  worden, 
in  „Treurspel,  Heldenlof  of  Brieven".  Moet  de  eentonigheid 
die  Huygens  voorslaat,  tot  regel  gemaakt  worden  ?  „Waerom 
sal  men  ons  verpeenen  niet  wt  onsen  tredt  te  gaan  ?"  Laten 
we  liever  doen  als  de  Ouden,  en  „den  trant  der  vaersen 
setten  nae  den  aert  der  stoffe."  Van  een  „vloeiend"  Frans 
vers,  dat  Huygens  aanhaalt,  zegt  Hooft:  „Dcse  vondt  is 
aerdigh,  de  vaersen  slibberigh,  als  uit  Trocheën  bestaende, 
ende  passen  de  stoffe.  Andere  stof  konde  anders  eissen." 
Tegenover  de  strenge  gebondenheid  die  Huygens  verdedigt, 
stelt  dus  Hooft  de  vrijheid :  „Mijns  weetens,  heeft  niemandt 
by  ons  den  reghel  gemaeckt  van  sujvere  jamben  te  ge- 
bruycken,  ende  indien  verscheiden  dichters  alsoo  gedaen 
hebben,  dat  en  kan  anderen  geene  wet  sijn,  oft  hun  en 
staet  vry,  andere  formen  van  vaerssen  te  maecken." 

De  iambiese  verzen  van  Hooft's  Granida  leveren  de  beste 
illustratie  van  deze  opvatting;  tegelijk  bewijzen  ze  de  juist- 
heid van  Huygens'  kritiek.  Zonder  lang  zoeken  vindt  men 
menig  vers  waarvan  het  ritme  buiten  de  drie  „mengcl- 
maten"  valt. 
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Zeer  opmcrkelik  nu  is  de  omwerking  van  1636:  alle 
vrijere  ritmen,  die  wat  te  sterk  van  de  maat  afweken»  werden 
verwijderd,  niet  zelden  tot  schade  van  het  vers.  De  varianten 
in  Van  den  Bosch  z^n  uitgave  zijn  in  dit  opzicht  leerzaam. 
Ik  beperk  mij  tot  een  paar  sprekende  voorbeelden.  In  vs. 
145—147  staat: 

Siedy  dees  heuvels  blondt,  en  het  begraesde  dal 
Met  Bloeraipjes  veelerley  ghemarmort  over  al, 
'T wellustighe  banket  van  de  ruyschende  Bijen? 

Daarvan  werd  het  eerste  vers  veranderd  in: 

Ziet  ghy  dat  blondt  gewas  omhoogh,  en  't  graezigh  dal 
en  het  slot  van  het  derde  vers  verknoeid  tot: 
der  ruissend*  honigbbyen? 

Geen  verbetering  acht  ik  ook  de  verandering  van  vs.  280: 

Dees  suyvere  Fonteyns  cristallinighe  vloedt 
in:  Van  deze  zuyvere  bron  de  kristallijne  vloedt. 

Wanneer  Huygens  dus  in  1623  de  wens  uitspreekt,  zijn 
vriend  „onder  sijne  gesintheyt  te  trecken",  dan  schijnt  hij 
inderdaad  sukses  gehad  te  hebben.  Want  in  een  brief  van 
3  November  1624  ^)  schrijft  Hooft  dat  hij  liever  de  „schriften 
noopende  de  maet  der  rijmen  gewisselt"  niet  gepubliceerd 
ziet.  „Zy  souden  sich  evenwel  ontsien  voor  den  dagh  te 
koomen,  om  staende  te  houden  't  geen  ick  de  voorneemste 
rijmers  sie  verstooten."  Dat  wil  natuurlik  niet  zeggen,  dat 
Hooft  bekeerd  werd  tot  de  „gladheid"  die  Huygens  in  theorie 
verdedigde.  We  behoeven  zijn  verzen,  uit  welke  periode 
ook,  maar  op  te  slaan,  om  ons  te  overtuigen  dat  bij  hem 
altijd  gegolden  heeft:  de  waarde  van  het  vers  hangt  niet 
af  van  de  skandeerbaarheid,  maar  van  de  schoonheid  van 
ritme,  van  de  samenvloeiing  of  kontrastering  van  ritme  en 
maat.     Het   „heerschen   van  gladde  maten",  zegt  Verwey, 


1)  Van  Vloten's  uitgave  I,  246. 

2)  Nederlandsche  Dichters,  Hooft,  blz.  18. 
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moet  men  in  deze  tijd  nog  niet  zoeken.  En  later  vindt 
men  in  hetzelfde  boekje  de  mooie  opmerking:  „Hoc  meer 
een  rythme  van  het  maatschema  af  voelt,  hoe  lekkerder  het 
een  dichter  smaakt.  Want  hoe  het  ook  is  persoonlijker, 
dadelijk-levender,  om  gezeid  te  worden  als  iets  aparts,  niet 
als  iets  bijbehoorends  in  geweten  zwaai."  ^) 

Als  deze  opmerkingen  zich  niet  moesten  bepalen  tot  de 
hoofdzaken,  zou  het  interessant  zijn,  de  techniek  van  de 
„voorneemste  rijmers'*  uit  de  eerste  helft  der  zeventiende 
eeuw  na  te  gaan,  en  daarin  de  veldwinnende  neiging  tot 
„gladde  maten",  waarvan  Hooft  in  1624  spreekt,  op  te  sporen 
Want  ook  bij  Vondel  zullen  we  hetzelfde  verschijnsel 
opmerken.  Dan  zou  waarschijnlik  blijken  dat  de  hoofd- 
faktor  geweest  is :  de  studie  van  de  klassieken  en  hun  vers- 
maat. Bij  een  dichter  als  Bredero,  die  buiten  rechtstreekse 
klassieke  invloeden  staat,  zal  het  Franse  renaissance-vers  en 
misschien  Hooft's  poëzie  de  richting  aangegeven  hebben; 
bij  een  dichteres  als  Anna  Roemers  werkte  het  oude 
rederijkers-vers  na.  Van  haar  poëzie  getuigt  bv.  Beets :  -) 
„Hare  verzen  missen  zoo  min  metrisch  effect  als  algemeene 
melodie,  schoon  zij  in  haar  eersten  tijd  nog  dikwijls  gelezen 
moeten  worden  naar  den  aard  van  het  vers  vóór  Vondel, 
waarin  klemtoon  en  rythmus  niet  altijd  samenvallen.  Ook 
bij  Hooft  en  Huygens  is  dit  nog  met  menig  vers  het  geval, 
en  voor  wie  ze  te  lezen  weet,  waarlijk  niet  tot  hun  schade." 

Maar  een  andere  invloed  die  werkzaam  geweest  kan  zijn, 
is  die  van  Cats.  Want  als  we  in  de  zeventiende-eeuwse 
prosodie  de  twee  uitersten  zoeken,  dan  krijgen  we  niet  de 
tegenstelling  Hooft — Huygens,  maar  Hooft — Cats.  Huygens 
en  Vondel  staan  tussen  beiden  in. 

Cats  streeft  het  meest  konsekwent  er  naar,  om  ritme  en 
maat  zoveel  mogelik  samen  te  laten  smelten.  Het  is  jammer 
dat  wij  niet  meer  in  staat  zijn  de  latere  poëzie  te  vergelijken 
met    de  eerstelingen,  die  volgens  zijn  eigen  getuigenis  „vry 


1)  Vergelijk  ook  de  juiste  opmerkingen  van  Kinker  (Voorrede  van 
Gedichten  Ile  deel  (1820),  blz.  8 — 10)  overde„fuugaardigezamentrekking 
van  rythmus  en  metrum  in  Hooft's  verzen,  speciaal  in  de  Baeto. 

2)  Alle  de  Gedichten  van  Anna  Roemer  Visscher,    Inleiding,  blz.  XXIII. 
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wat  rou  uit  de  penne  waren  ghevallen",  en  „in  't  lezen  niet 
ongelijck  waren  de  raders  van  de  karren  die  over  een  deel 
oneffene  straetsteenen  worden  voortgeruct**.  Daarom  legde 
hij  er  zich  op  toe,  zijn  „Nederlantsche  ghedichten  soo  te 
versmeden  dat  die  sonder  horten  op  eenen  eenparigen  voet 
ghelesen  mochten  worden."  „Sacht-vloeyende  verzen  sonder 
stoot-  en  stopwoorden*'  waren  zijn  ideaal.  ^) 

De  traditionele  voorstelling,  als  zou  de  eentonigheid  van 
het  Catsiaanse  vers  bovenal  gelegen  zijn  in  de  konstante 
caesuur,  is  dus  een  halve  waarheid.  Dat  werkt  wel  mee : 
Hooft  merkte  al  op  dat  „meest  alle  vaersen  lam  worden 
met  nauw  waernemen  van  den  middelstujt  in  de  wtspraeck"  % 
maar  het  is  niet  de  hoofdzaak.  Als  Vondel  b.  v.  schrijft : 
„opborrelen  vol  saps,  doortintelen  vol  levens"  [Joseph  in 
Egypte),  met  de  caesuur  in  het  midden,  dan  zal  menig  ouder- 
wets beoordelaar  dat  een  „stroeve",  allesbehalve  Catsiaanse 
alexandrijn  noemen.  De  eigenlike  dreun  krijgt  het  vers, 
door  angstvallig  alle  afwijkingen  van  het  schema  te  ver- 
mijden, en  de  zwakke  maatdelen  steeds  zo  licht  mogelik  te 
maken,  met  het  hoogtepunt  van  het  ritme  op  de  zesde  en 
twaalfde  lettergreep:  dat  is  de  tik-tak  van  de  Catsiaanse 
alexandrijn.  Voorbeelden  daarvan  zijn  overbodig.  Minder 
overbodig  is  het,  er  op  te  wijzen  dat  de  werken  van  Cats 
niet  bestaan  uit  een  eindeloze  reeks  van  zulke  tik-tak-verzen, 
maar  dat  aan  de  bewogenheid  van  gevoel  5oms  meerdere 
bewogenheid  van  ritme  beantwoordt.  Luister  b.v.  naar  deze 
verzen  uit  de  Reyslesse: 

„Eylaesl  terwijl  de  mensch  gaet  hier  en  ginder  woelen 

Ontslipt  hem  even-staegh,  ontglipt  hem  menigh  jaer; 
Wy  werden  out  (och  arm)  oock  sonder  ons  gevoelen, 

En  veel-tijts  als  men  't  is,  dan  wort  men  't  eerst  gewaer. 
D'uur-wyser  gaet  gestaegh,  men  siet  hem  niet  bewegen; 

De  boom,  wel  eer  een  rijs,  wort  ongevoelick  groot: 
't  Is  even  met  de  mensch,  't  is  even  soo  gelegen. 

Een  slaep,  een  diepe  slaep,  die  leyt  hem  nae  de  doot." 

1)  Deze  citaten  zijn  ontleend  aan  Kal  ff  s  studie  over  Cat8  {fit  Gitü 
1899  IV,  blz.  94). 

2)  Brieven  I,  blz,  439,  noot  2. 
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Geen  scherper  tegenstelling  van  het  Catsiaanse  vers  dan 
de  alexandrijn  van  Vondel,  door  de  praktijk  van  een  halve 
eeuw  ontplooid.  Getheoretiseerd  werd  er  in  Vondel's  tijd 
niet  over  de  alexandrijn :  dat  bleef  voor  de  achttiende  eeuw 
bewaard.  Van  Vondel  zelf  herinner  ik  mij  alleen  de  bekende 
uitspraak  in  zijn  Aenleidinge  ter  Nederduitsche  Dichtkunste: 
„Het  vaers  schijne  oock  geen  rymelooze  'rede,  maer  trecke 
den  aert  van  een  vaers  aen,  en  sta  wacker  op  zijne  voeten. 
Heeft  het  geene  zenuwen,  zoo  hangt  het  slap  en  vadzigh: 
is  het  te  gedrongen,  zoo  staet  het  stijf,  gelijk  een  lantsknecht 
in  zijn  harnas."  —  „Voert  men  zomtijts  eenige  harde  vaerzen 
in,  dat  moet  uit  geen  gebreck;  maer  uit  de  stoffe  geboren, 
en  ter  zaecke  vereischt  worden." 

Hieruit  blijkt  zonneklaar,  hoe  ook  Vondel  in  het  dichterlik 
ritme  het  wezen  van  het  vers  zoekt.  Als  dus  de  tegen- 
woordige leerboeken  menen  te  kunnen  volstaan  met  het 
schema  van  de  alexandrijn  te  geven,  dan  is  daarmee  van 
het  vers  nog  niets  gezegd.  Al  is  hier  geen  „systeem"  te 
maken,  of  een  „regel"  op  te  stellen,  in  een  versleer  zouden 
opmerkingen  over  het  ritme  van  VondeFs  alexandrijn,  in 
verband  met  de  klank,  niet  misplaatst  zijn. 

Maar  ook  de  ontwikkeling  van  Vondel's  techniek  zou  een 
afzonderlike  studie  verdienen.  Daaruit  zou  de  onhoud- 
baarheid blijken  van  de  voorstelling  alsof  omstreeks  1620 
in  Vondel's  techniek  een  omkeer  merkbaar  zou  zijn:  het 
verwerpen  van  de  „ruwere"  verzen  voor  een  meer  volmaakt 
iambies  vers. 

Na  de  echte  rederijkers-rijmen,  waarvan  ons  maar  enkele 
proeven  bewaard  zijn,  komt  Vondel  al  in  1609  tot  een 
alexandrijn,  die  in  wezen  niet  van  zijn  latere  verschilt,  en 
waarin  de  vrije  beweging  van  Hooft*s  Granida-vers  al  opge- 
geven is.  Lees  b.v.  het  sonnet  Op  het  twaalfjarige  bestandt, 
waar  alleen  in  vs.  5  en  13  het  ritme  wat  meer  van  de 
maat  afwijkt  dan  in  Vondel's  latere  poëzie.  Wel  merken 
wij  op  latere  leeftijd  een  voorliefde  voor  gladdere  verzen, 
evenals  bij  Hooft. 

Bekend  is,  dat  er  in  1652  een  vrij  sterk  gewijzigde  uit- 
gave   van    de    Palamedes   verscheen.      Deze    veranderingen 
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hebben  slechts  hier  en  daar  meerdere  „gladheid**  van  het 
vers  ten  doel,  en  zijn,  evenals  bij  Hooft,  in  verschillende 
gevallen   allesbehalve  verbeteringen.     Zo  werd  het  2**  vers: 

„En  tot  'slands  oorbaer  vast  een  lastigh  ampt  betreed" 

veranderd  in; 

„Ten  oirbaer  van  het  lant  een  lastigh  ampt  bekleet." 

Minder  bekend  is,  dat  in  Vondel's  Poëzy  van  1650  ver- 
schillende omwerkingen  voorkomen,  waarin  VondePs  ver- 
anderde opvatting  van  het  vers  nog  duideliker  uitkomt,  o.a. 
de  Geboortklock.  Ook  hier  hebben  de  wijzigingen  meer 
betrekking  op  de  klank  en  de  woordenkeus,  dan  op  het 
ritme,  maar  het  valt  niet  moeielik  een  aantal  verzen  aan  te 
wijzen  die  de  oude  Vondel  waarschijnlijk  te  „stroef"  vond, 
b.v.  VS.  12: 

„Sang,  die  de  ruwste  siel  lockt  spelen  buyten  't  oor", 
dat  veranderd  werd  in: 

„En  d'  allerruwste  ziel  te  locken  buiten  't  ooc." 

Of  VS.  35 : 

„Opsteenen   dede,   en  plengde  een'  biggeltraenenvloed'*, 
dat  niet  mooier  werd  in  de  nieuwe  vorm: 

„Deê  steenen,  en  vergoot  een'  droeven  tranenvloet".  1) 

Toch  heeft  Vondel  nooit  gladheid  beoogd  in  Catsiaanse 
zin.  Het  is  overbodig  van  de  rijkdom  en  verscheidenheid 
in  zijn  ritmen  hier  voorbeelden  aan  te  halen.  Elk  drama 
levert  bewijzen  in  overvloed.  Zelfs  die  uit  zijn  allerlaatste 
tijd  bevatten  verzen,  die  een  ouderwets  theoreticus  onvoor- 
waardelik  zal  verwerpen,  ...  als  men  er  niet  bij  zegt  dat 
Vondel  ze  geschreven  heeft.  Ik  herinner  b.v.  aan  de  ver- 
zen, die  Kinker  uit  de  Noach  aanhaalde.  ^ 

Plaatst  men  naast  de  met  voorliefde  behandelde  alexan- 
drijn, Vondel's  sonnetten,  de  luchtige,  dartelende  ritmen 
van    zijn    liedjes,  de  onuitputtelike  verscheidenheid  van  zijn 


1)  Vgl.  verder  vs.  51,  67,  116,  117,  121  enz.  Ook  de  verwijdering 
van  tekenachtige  nieuwe  woorden  als  higgeltraenenvloed  vind  ik  geen 
verbetering.  Het  sterkst  trof  mij  dit  bij  het  schrappen  van :  „De  parle» 
drutfping  van  des  ooriels  gouden  ringen"  (vs.  114),  dat  verknoeid  werd 
tot:  „De  parleschatten  aen  der  ooren  goude  ringen." 

2)  Zie  hiervoor,  blz.  56  (Jaarg.  XV). 
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reien,  dan  blijkt  dat  de  grote  dichter  ook  door  de  veelzij- 
digheid van  zijn  ontwikkelde  techniek  onder  de  zeventiende- 
eeuwers  bovenaan  staat.  Hij  kon  dus  zelfbewust  aan  het 
slot  van  zijn  Poëzy  schrijven: 

,,Men  mengt  der  andren  rijm  ook  leuren  in  mijn  schriften: 
Doch  wie  mijn'  stijl  verstaet  kan  't  een  van  *t  ander  schiften." 

Een  eigen  „stijl"  bezat  ook  Huygens.  Niet  alleen  in  zijn 
klank  en  zinswending,  maar  óok  in  zijn  ritmen.  Al  bleek 
zijn  theoreties  standpunt  niet  zo  ver  af  te  wijken  van  Cats, 
zijn  zware  ritmen  zal  men  niet  met  die  van  de  Zeeuwse 
zanger  verwarren.  De  „vloeiende"  verzen  blijven  bij  Huygens 
verre  in  de  minderheid.  1)  En  ook  van  de  Vondeliaanse 
alexandrijn  zijn  ze  in  de  meeste  gevallen  licht  te  onderscheiden. 
Vondel  zou  b.v.  nooit  een  vers  geschreven  hebben  als: 

„lek  pleitte:  Sand  was  Sand,  Sand  quam,  en  Sand 

[kost  keeren."  ^ 

Bij  de  dichters  van  het  volgende  geslacht:  Brandt,  Vol- 
lenhove,  Antonides  van  der  Goes,  vinden  we  niet  alleen  de 
„dichterlike  taal'*  van  Hooft,  Huygens  en  Vondel,  maar  ook 
hun  versbouw  en  ritmen.  Het  duidelikst  is  dat  wel  bij 
Antonides  van  der  Goes.  Zijn  alexandrijnen  hebben  een 
Vondeliaanse  zwier.     Zijn  bekende  treurzang: 

Wat  schreit  ge  beide  uwe  oogen  uit 
En  vult  al  't  huis  met  rouwgeluit? 

herinnert  aan  Vondei's  Vertroostinge  aen  Geraert  Vossius. 
Elders  vinden  we  verzen  die  mij  door  hun  ritme  aan 
Huygens  deden  denken,  als: 


1)  Waar   ze   voorkomen,   tonen  ze  m.i.  aan  dat  Huygens  ook  in  dit 
opzicht  dichter  bij  Cats  dan  bij  Vondel  staat.    Verzen  als  Zeesfrae^  78-79: 

„lek  kom  van  over  Zee,  van  uyt  de  warme  Landen, 
Die  over-bueren  zijn  van  d'Africaansche  stranden." 

kon  ook  Cats  geschreven  hebben. 

2)  Zeestraet,    vs»    202.     Ik   kies   opzettelik   een   werk   uit   Huygens' 
ouderdom,  toen  zQn  techniek  zich  ten  volle  ontwikkeld  had. 
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„Hier  zeggen  wij  't  met  recht,  en  gij  denkt  uit  de  wijs: 
Hoe  snel  het  glippen  moet,  glad  yzer  op  glad  ys." 

Maar  ondertusschen  komt  de  Theorie  op,  die  het  gladde 
vers  gaat  sanctioneren.  Het  eerst,  en  het  duidelikst  bij 
Pels :  Q  Horatius  Flaccus  Dichtkunst y  op  onze  tijden  en  zeden 
gepast  (1677).  Het  vers  bestaat  uit  voeten,  „van  welke  de 
eerste  laag,  de  twede  hooger  luidt".  De  „Snee  van  't  vaers" 
snijdt  „dat  van  zessen  na  de  derde  voet  altijd''.  Na  enkele 
nuttige  wenken,  klinkt  het  zelfbewust: 

„Het  geeft  aan  uw  gedicht  een  ongemeen  sieraad. 
Als  gy  naauw  acht  op  air  die  kletnigheeden  slaat. 
Niet  dat  men  't  altijd  zo  gedaan  heeft;  neen,  wy  weeten 
De  onachtzaamheid,  die  bij  d'  uitsteekendste  pöeeten 
In  zwang  gaat;  maar  dat  slijt  allengskens  meer  en  meer. 
Met   recht  wordt  somtijds  nu  veroordeeld,  't  geen  weleer 
Scheen  toegelaaten;  want  men  moet  in  laater'  tijden 
De  groote  vryigheid  van  ruuwere  ecuwen  mijden. 
Hoe  kan  men,  zo  men  deeze  omstandigheên  niet  weet. 
Met  reden  d'  eernaam  zich  toeschrijven  van  pöeet?" 

Daarmee  was  het  tijdperk  van  de  Dichtgenootschappen 
ingeluid.  Toch  werkt  bij  Pels,  bij  Feitama  e.a.  nog  in  de 
praktijk  de  goede  traditie  na. 

De  gladheid  van  het  Catsiaanse  vers  —  de  bovenstaande 
proeve  zelf  kan  het  bewijzen  —  was  niet  hun  doel;  veeleer 
het  nabootsen  van  Vondels  alexandrijn,  met  vermijding  van 
enkele  „ruwheden",  vooral  uit  zijn  vroegere  tijd. 

Als  we  de  eigenlike  doktrinaire  achttiende-eeuwse  vers-theorie 
willen  leeren  kennen,  moeten  we  niet  bij  Pels  zijn,  maar  bij 
Huydecoper,  de  „taaidespoot  uit  de  pruiketijd".  ^)  Zijn 
theoretiese  bespiegelingen  werden  door  de  jonge  dichters 
aandachtig  bestudeerd :  Bellamy  b.v.  las  hem  in  zijn  Vlissingse 
tijd.  In  geleerde  dichtgenootschappen,  als  het  Utrechtse 
Dulces  ante  omnia  Musae  „werd  het  werk  van  Huydecoper, 


1)    Vgl.,  Kollewijn*8  opitel  in  Taal  en  Letteren  1906,  blz.  1,  waar  aan- 
getoond wordt  dat  hij  ook  de  vader  is  van  onze  „grammaire  raisonnée''. 
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ZOO  vaak  genoemd  en  geroemd,  voortgezet.'*  1)  Evenzo  zijn 
de  modellen  dié  de  latere  dichtgenootschappers  zich  kozen, 
niet  meer  de  grote  zeventiende-eeuwers  zelf,  maar  vooral 
hun  navolgers:  „Onder  deze  neemt  Poot  een  eerste  plaats 
in;  hij  wordt  buitensporig  geroemd;  haast  even  groote  lof 
wordt  toegezwaaid  aan  Dirk  Smits.  Vondel  wordt  veel 
minder  geroemd ;  in  grooter  gunst  verheugt  zich  Antonides. 
Zelfs  Zeeus  is  een  gevierd  dichter.  Maar  Poot  en  Smits 
staan  toch  in  de  schatting  van  de  1 8de  eeuw  bovenaan."  *) 
Huydecoper  nu  schreef  in  zijn  Proeve  van  Taal-  en  Dicht- 
kunde (blz.  175 — 190)  een  korte  verhandeling  over  „den 
Trant  onzer  zesvoetige  vaarzen",  met  de  bedoeling  om  „den 
jongen  Dichter  vaste  gronden,  en  zekere  regelen  aan  de 
hand  te  geeven,  waaraan  hy  den  Trant  zyner  vaarzen  zal 
konnen  toetsen.'*  Als  axioma  neemt  hij  aan:  't  Is  zeker 
dat  'er  vaste  Regelen  omtrent  den  Trant  onzer  vaarzen  te 
vinden  zyn:  want,  dat  alle  Kunsten  haare  zekere  gronden 
en  vaste  Regelen  hebben,  en  dat  het  maaken  van  zoet- 
vloeiende vaarzen  eene  Kunst  zy,  ts  een  waarheid,  die  van 
geen  redelyk  oordeel  kan  in  twyffel  getrokken  worden."  (blz.  1 86) 
Een  tweede  uitgangspunt  is  zijn  overtuiging  „dat  de  kennis 
der  Latynsche  Poëzye  veel  nutter  is  dan  die  der  Fransche, 
om  een  goed  Hollandsch  Dichter  té  worden  (blz.  179). 
Hij  merkt  nu  op  dat  Pels  geen  systeem  gaf,  want  hij  sprak 
alleen  van  „eene  geduurige  verwisseling  van  korte  en  lange 
greepen.  Maar  er  is  in  verzen  ook  een  onderscheid  van 
Toonen.  Daarmee  bedoelt  Huydecoper  het  ritme,  dat  in 
elk  vers  verschillend  is.  Dat  tracht  hij  nu  in  een  vast 
systeem  te  brengen.  Alle  „lange"  in  een  vers  zijn  niet 
gelijk:  er  zijn  er  met  hogere  en  lagere  klank.  Gemakshalve 
neemt  hij  nu  twee  soorten;  de  lettergrepen  worden  dan  op 
notenbalken  op  drie  noten  aangegeven:  de  „korte"  zijn 
alle  gelijk,  de  lage  „lange"  een  terts  hoger,  de  hoge  „lange" 
weer  een  terts  hoger.  Zo  komt  hij  tot  twee  hoofdtypen: 
lO:    met   een  hoge  4de,  8ste  en  12de  lettergreep;    2®:    met 


1)  Hoeksma,  Jac.  Bellamy,  blz.  31. 

2)  Hoeksma,  a.  w.  blz.  30. 
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een  hoge  2de,  6de  en  lode  lettergreep.  In  elk  hoofdtype 
(„trant'*)  mogen  dan  weer  variaties  (veranderingen")  gemaakt 
worden,  maar  altijd  zó,  dat  nooit  twee  voeten  met  een 
lage  „lange"  lettergreep  naast  elkaar  komen  te  staan.  Elk 
vers  dat  tegen  deze  regels  zondigt,  deugt  niet.  Op  die 
grond  worden  verzen  van  Vondel  en  Antonides  van  der  Goes 
afgekeurd,  terwijl  sommige  woorden  als  ghelucksalichheyd, 
die  in  het  systeem  niet  passen,  „uit  de  vaarzen  gebannen 
behoorden  te  blijven." 

Dit  in  elkaar  geknutselde  systeem  kan  natuurlik  de  oneindige 
verscheidenheid  van  vers-ritme  nooit  reglementeren.  Huyde- 
coper  zelf  voelt  de  onvolledigheid  er  van,  want  het  houdt 
geen  rekening  met  de  verscheidenheid  van  de  „Onevene  of 
Korte  greepen*',  die  eenvoudig  „op  eene  ry  gezet  worden", 
„schoon  men,  bij  't  leezen  van  goede  vaarzen,  ook  genoeg- 
saam  onderscheid  in  den  toon  der  Korte  greepen  gewaar 
wordt".  Maar  hij  is  er  van  overtuigd  dat  h^  op  de  goede 
weg  is.  Alleen  „dikoorige  rymers"  zullen  zijn  regels  duister 
vinden;  de  „kenners  en  onderzoekers  der  kunst"  zullen 
hem  prijzen,  en  aangespoord  worden  om  „'t  geen  aan  deeze 
nieuwe  uitvindinge  noch  onvolmaakt  is,  door  hunne  kennis, 
gepaard  met  een'  naarstigen  arbeid,  te  voltooien"  (blz.  179). 
Met  die  „nieuwe  uitvindinge"  is  hij  dan  ook  niet  weinig 
ingenomen :  „Ben  ik  in  't  behandelen  deezer  stofFe  wat  wyd- 
loopig  geweest,  men  wyte  het  aan  derzelver  nieuwigheid. 
Ik  kon  hier  niets  onderstellen  mynen  Leezer  op  die  wyze 
bekend  te  zyn,  als  ik  het  begreep.  Op  voorheengeleide 
grondslagen  kan  men  met  weinig  moeite  een  gebouw  zetten ; 
dit  heb  ik  geheel  uit  den  grond  moeten  ophaalen,  om  het 
ten  minste  te  doen  pal  staan  tegen  den  wind  van  zodanige 
Berispingen,  die  veel  gedruisch  maaken,  maar  niets  beweegen 
konnen,  dan  't  geen  uit  zich  zelf  lichtelyk  vlot  en  beweegd 
wordt"  (blz.   187). 

Op  zich  zelf  is  zo'n  theorie  onschuldig ;  het  gevaar  schuilt 
in  het  gezag  van  de  schrijver.  Met  Huydecoper's  systeem 
kon  nu  bewezen  worden,  waarom  Vondel's  vers  vaak  ge- 
brekkig was,  in  vergelijking  met  het  volmaakte  achttiendc- 
eeuwse  vers. 
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Een  merkwaardige  parallel  met  Huydecoper's  opvatting 
levert  in  de  Engelse  litteratuur  Dr.  Johnson's  Essay  on  the 
Versification  of  Milton,  ^)  Volgens  hem  kan  de  vers-maat 
zijn  „pure"  of  „mixed".  Een  vers  is  „pure",  als  de  accenten 
op  de  even  lettergrepen  vallen;  dat  geeft  „the  most  com- 
plete harmony".  Om  de  eentonigheid  te  vermijden  is  enige 
afwisseling  nodig,  „though  it  always  injures  the  harmony 
of  the  line  considered  by  itself  't  Is  dus  een  noodzakelik 
kwaad.  Ter  illustratie  haalt  hij  een  zestien-tal  verzen  van 
Milton  aan  (Paradise  lost,  vs.  720 — 35),  waaronder  maar 
twee  „zuivere"  voorkomen.  Zeer  juist  formuleert  Hiram 
Corson  het  wanbegrip  van  Johnson  aldus:  „The  Doctor 
confounds  harmony  with  uniformity,  and  does  not  at  all 
recognize  the  fact  that  variety  is  as  essential  to  harmony 
as  is  unity."  Toch  gaat  Johnson  nog  verder  dan  Huyde- 
coper,  door  tenminste  in  de  eerste  voet  een  hoofdaccent  op 
een  oneven  lettergreep  genadig  toe  te  laten. 

Bij  Johnson  en  Huydecoper  viert  het  klassicisme  in  de 
vers-beschouwing  zijn  hoogste  triomf,  In  hun  theorie  heeft 
het  wanbegrip  zijn  toppunt  bereikt. 

Volgens  de  gewone  opvatting  is  het  eerste  symptoon  van 
reaktie:  de  poëzie  van  de  gebroeders  Van  Haren.  Dat 
berust  op  een  misverstand.  Evenmin  als  de  herleving  van 
onze  poëzie  met  de  Van  Haren's  begint,  zoals  Verwey 
helder  aangetoond  heeft,  2)  evenmin  behoren  zij  uit  technies 
oogpunt  tot  de  nieuwe  tijd.  Zij  braken  niet  uit  overtuiging 
met  de  heerschappij  van  de  Dichtgenootschappen^  maar  zij 
zondigden  uit  onervarenheid. 

Toen  Willem  van  Haren  zijn  Friso  zover  gebracht  had, 
dat  hij  „waardig  wierd  geoordeeld,  om  onder  het  oog  van 
eenen  AristarchuS  te  verschijnen",  liet  hij  zijn  gedicht  vóór 


1)  Zie  Hiram  Corson :  A  Primer  of  Englisch  Verse,  blz.  35  vlg. 

2)  In  zijn  stadie  Toen  de  Gids  werd  opgericht.  De  ingenomenheid  yan 
Potgieter  met  het  nationale  element  in  Onno  Zwier's  kunst,  zal  aan  de 
overschatting  van  zijn  poëzie  niet  vreemd  geweest  zijn.  En  hoe  velen 
hebben  De  Geuzen  geroemd,  enkel  op  gezag  van  Potgieter!  Het  sterk 
retoriese  gedicht  van  Willem  van  Haren :  Het  menschelijk  leven  prijkt  nog 
altijd  in  onze  bloemlezingen. 

13 
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de  uitgave  in  1741  nazien  door  .  .  .  Huydecoper.  In  1758 
gaf  de  dichter  op  aandrang  van  kunstvrienden,  vooral  van 
de  heer  Clément,  een  omwerking.  Ik  laat  in  het  midden 
of  Halbertsma  gelijk  heeft,  dat  de  nationale  Friso  op  die 
wijze  uit  Parijs  terugkeerde  met  ,,gesnoeide  tong"  en  ,,gekapt 
hoofd" ;  aan  de  vers-techniek  was  niet  veel  te  verknoeien : 
de  verzen  waren  slecht  en  bleven  slecht.  Van  Vloten's 
uitgave  stelt  ons  in  staat  om  over  de  wijzigingen  te  oor- 
delen.    De  eerste  redaktie  had  b.v. : 

En  wenscht,  dat  hij  nog  meer  toebrenge,  om  al  het  leed 
Te  stillen,  en  toont  zich  eerbiedelijk  gereed,  .  .  . 

Dat  is  een  gewone  proza-zin,  die  niet  veel  beter  wordt 
door  de  verandering  van  de  tweede  regel  in: 

Te  temmen,  en  hij  toont  met  eerbied  zich  gereed. 

Een  ander  voorbeeld  uit  dezelfde  bladzijde:  ^) 

„En  twisten  zullen,  tot  dat  *s  werelds  jongste  tijden 
Voleind  zijn:  en,  dewijl  elk  zijn  navolgers  heeft" 

In  de  tweede  redaktie  kan  men  tenminste  horen  dat  de 
tweede  regel  als  een  vers  bedoeld  is: 

„En  twistend  zullen  zijn  tot  *s  werelds  jongste  tijden 
En  overmits  dat  elk  van  hen  navolgers  heeft." 

Ook  de  Leonidas  is  leeg  van  klank,  hoewel  vrij  „glad" 
van  ritmen.  De  kleinere  gedichten  zijn  soms  beter.  Onder 
zijn  laatste  produkten  behoort  een  psalmberijming  (Van 
Vloten,  blz,  194),  in  1762  vervaardigd.  De  onbeduidendheid 
daarvan  komt  het  best  uit  als  men  er  de  gespierde  verta- 
lingen uit  de  Geuzen-tijd  naast  legt,  toen  de  „gladheid"  in 
achttiende-eeuwse  zin  nog  verre  was.  Dan  ziet  men  het 
verschil  tussen  onbeholpen-ondichterlike  ritmen,  en  de  spon- 
tane-vrijere  ritmen. 

Toen  Onno  Zwier  van  Haren  in  1769  zijn  Agon  en  Aan  het 

1)  Van  Vloten:  Leven  en  Werken  vcm  TT.  en  O.  Z.  van  Haren,  blz.  9, 
kolom  2. 


OPMERKINGEN   OVER   NEDERL.   VERSBOUW.  I9S 

Vaderland  uitgaf,  had  de  criticus  werkelik  geen  ongelijk  met 
zijn  bewering  dat  „het  verzenmaken  's  mans  zaak  niet  was." 
Inderdaad  wemelen  beide  werken  van  onbeholpen  en  slechte 
verzen;  de  dichter  heeft  vaak  eenvoudig  lettergrepen  afge- 
teld, en  verder  de  regels  opgevuld  met  slecht  lopend  proza. 
Een  sterk  staaltje  is  de  eerste  strofe  van  de  Derde  Zang, 
die  aldus  eindigt: 

„Noch  staal,  noch  vuur,  nog  schavot  vreest, 

O  Vrijheid  I  ik  ga  uw  lof  zingen. 

Laat  uwe  luister  mij  omringen 

En  uw  moed  branden  in  mijn  geest  1" 

Bij  de  omwerkingen  van  1776  blijkt,  dat  de  dichter  alles- 
behalve een  hooghartige  minachting  voor  de  praktijk  van 
de  Dichtgenootschappen  koesterde.  In  zijn  Voorrede  op  De 
Geuzen  zegt  hij :  „Dus,  altijd  zooveel  mij  mogelijk  is  geweest, 
de  publieke  en  particuliere  oordeelen  zoekende,  vergelijkende, 
wegende,  en  (daar  die  mij  verlichten  konden)  volgende,  heb 
ik  De  Geuzen  gebracht  tot  aan  deze  uitgave;  welke  door 
mijne  klimmende  jaren  waarschijnlijk  de  laatste  zal  zijn." 
Men  ziet  dus,  de  dichter  stelt  een  eer  in  het  „verschaven" 
van  zijn  poëzie.  Als  de  tijd  hem  gegund  was,  zou  hij  aan 
*t  beschaven  gebleven  zijn.  In  zijn  kunstbeschouwing  is  hij 
—  tenminste  wat  de  vers-techniek  betreft  —  een  echte 
achttiende-eeuwer,  die  alleen  wat  minder  oefening  en  vaar- 
digheid had.  De  verzen  van  De  Geuzen  zijn  dan  ook  heel 
goed  scandeerbaar ;  de  vers-leer  zal  er  niet  veel  „fouten"  in 
vinden,  maar  mooie  verzen  zijn  het  in  de  regel  niet.  ^) 

Het  is  een  gangbare  mening  dat  Bilderdijk  door  zijn 
omwerking  van  De  Geuzen  (1784)  de  poëzie  van  Van  Haren 
verknoeid  heeft.  Inderdaad  is  het,  van  ons  standpunt  gezien 
onverdedigbaar,  het  werk  van  een  dichter  „om  te  dichten", 

1)  Dat  Van  Haren  geheel  gevangen  zat  in  de  achttiende-eeuwse  ver- 
franste  kunstbeschouwing,  blijkt  het  best  uit  de  houding  die  hij  aannam 
tegenover  Van  Alphen'a  Theorie  der  schoone  Kunsten  (zie  Van  Vloten,  a.w. 
blz.  470 — 471).  Van  Alphen's  gezonde  kritiek  wordt  geheel  miskend 
in  een  vrij  platte  bestrijding.  De  bedoeling  zou  zijn;  „Messieurs,  apprenez 
mon  Aesthetika,  et  vous  aurez  du  génie  et  du  gout."  Het  oordeel  over 
dit  boek  wordt  samengevat  in  de  woorden :  „Franchement,  il  n'  est  bon 
qu  'a  mettre  au  cabinet." 
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en  het  dan  nog  als  zijn  eigen  werk  uit  te  geven.  Al  ver- 
schillen we  dus  in  appreciatie  van  de  Friese  dichter  met 
Potgieter,  we  kunnen  het  met  hem  afkeuren,  dat  Bilderdijk 
„er  ses  gros  mots  inlaschte  voor  de  beurtelings  diepgedachtQ 
en  fijngevoelde  poëzy  .bij  die  mindere  pracht  van  woorden."  ^) 
In  zover  kan  dus  van  verknoeiing  sprake  zijn.  Maar  onjuist 
is  de  mening,  dat  Bilderdijk  de  dichterlik  vrije  ritmen  van 
Van  Haren  vervangen  zou  hebben  door  karakterloos  „gladde" 
verzen,  en  dat  hij  daarmee  lijnrecht  tegen  Van  Haren's 
bedoeling  ingegaan  zou  zijn.  Bilderdijk  ging  uit  van  dezelfde 
achttiende-eeuwse  opvatting :  de  dichterlike  taal  en  versvorm 
is  het  kleed  van  het  gedicht,  dat  voor  een  voortdurende 
verbetering  vatbaar  is.  Door  het  „beschaven"  van  het  werk 
zette  hij  eenvoudig  voort  wat  Van  Haren  begonnen  was,  en 
misschien  zelf  ook  voortgezet  zou  hebben,  al  deed  de 
Bilderdijkse  schaaf  de  krullen  wat  hard  rondvliegen,  zodat 
het  werk  zelf  hier  en  daar  onherkenbaar  werd,  en  de  beitel 
er    aan    te    pas    kwam  voor  nieuwe,  niet  bedoelde  sieraden. 

De  aandachtige  lezing  van  Bilderdijk's  Voorrede^)  leidt  tot 
een  billiker  oordeel.  Hij  wil  dus  aan  de  waardevolle  inhoud 
een  passender  inkleding  geven.  Hij  ergerde  zich  aan  de 
„ruwheid  van  versmaat,  of  liever,  om  juister  en  eigenlijker 
te  spreken,  ^t  gebrek  aan  een  geregelde  en  draaglijke  vers- 
maat.*' De  verzen  waren  hem  juist  te  leeg  van  klank,  de 
ritmen  te  licht  en  vloeiend.  „In  het  vers  werd  eene  kwijning 
gevonden,  waar  men  sterker  zenuwen  en  een  meer  gesteven 
maat  vordren  mocht",  om  zijn  eigen  woorden  (blz.  XXII) 
te  gebruiken.  Hij  beoogde  dus  het  tegengestelde  van 
Catsiaanse  „gladheid",  al  zou  hij  een  oppervlakkige  lezer 
op  eea  dwaalspoor  te  kunnen  brengen  door  te  spreken 
van  „de  hand  eens  bekwamen  polijsters"  (blz.  XIV). 

Ook    in    een    ander    opzicht    verdient    Bilderdijk  gerecht- 


1)  Brieven  aan  Busken  Huet  I,  blz.  237.  Daar  vindt  men  typiese 
proeven  van  Bilderdijkse  retoriek,  die  de  tot  simpelheid  naderende 
eenvoud  van  Van  Haren  moet  vervangen. 

2)  Ook  afgedrukt  in  Van  Vloten's  uitgave,  blz.  547.  Daar  is  evenwel, 
zonder  nadere  aanduiding,  het  laatste  gedeelte  (blz.  XX — XXII)  wegge- 
laten, terwijl  deze  bladzijden  juist  voor  Bilderdijk's  opvatting  van  groot 
belang  zijn,  en  op  grote  aandeel  wijzen  dat  Feith  in  de  omwerking 
gehad  heeft. 
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vaardigd  te  worden,  al  beantwoordde  het  resultaat  niet  aan 
de  bedoeling  van  zijn  arbeid.  De  achttiende-eeuwse  rijmers, 
voor  wie  de  vorm  alles  was,  beschouwden  Van  Haren's 
werk  louter  als  kakograüe.  De  jonge  Bellamy  kreeg  van 
de  Vlissingse  predikant  Te  Water  een  fragment  uit  Van 
Haren's  Geuzen  ter  omwerking,  ^)  nog  voordat  hij  de  voor- 
naamste „Nederduitsche  Poëten"  in  handen  had  gehad. 

Bilderdijk  plaatste  zich  tegenover  Van  Haren  niet  als  een 
schoolmeester,  al  vond  hij  de  verzen  slecht.  Hij  besefte 
dat  hij  een  „netelige  taak*'  op  zich  genomen  had,  en  zag 
in  zijn  werk  als  't  ware  een  vertaling.  ^  Zijn  streven  was, 
de  geest  van  het  oorspronkelike  werk  te  eerbiedigen.  Op 
de  laatste  bladzijden  van  de  Voorrede  zegt  hij :  „Mijn  arbeid, 
ter  beschaving*  en  opsiering'  aangewend,  zal  wellicht  som- 
migen van  geen  groote  beteekenis  toeschijnen,  die  hier  overal 
eene  eenvoudigheid  zullen  waarnemen,  zo  vervreemd  van  praal- 
zucht als  weelderigheid.  Ik  heb  geloofd,  dat  de  grootschheid, 
dat  het  statige  des  onderwerps  van  mij  vorderde,  mij  binnen 
de  palen  dezer  eenvoudigheid  in  te  sluiten."  —  „Ook  was 
het  mijn  zaak  niet,  den  oorspronkelijken  stijl  geheel  te  ver- 
anderen; maar  hem  aan  zich-zelven  gelijk  te  maken,  en  er 
eene  meerdere  waardigheid  aan  bij  te  zetten."  ^) 

In  een  volgende  afdeling  zal  ons  blijken  dat  Bilderdijk  in 
het  wezen  van  de  versbouw  een  juister  inzicht  had  dan  bijna 
al  zijn  tijdgenoten.  Dat  hij  ook  in  1784  niet  op  één  lijn  te 
stellen  is  met  de  geestelike  zonen  van  Pels  en  Huydecoper, 
hoort  men  in  deze  zin  uit  de  Voorrede  (blz.  XXI) :  „Ik  weet 
het,  hoe  bezwaarlijk  de  warmte  zich  paren  laat  aan  de  netheid, 
de  zuiverheid  van  de  maat  aan  de  stoutheid  der  uitdrukking, 
wanneer  en  het  vers,  en  het  denkbeeld,  en  de  uitdrukking, 
niet  tevens  in  's  Dichters  geroerde  verbeelding  ontstaan  zijn, 
maar  het  een  het  ander  te  hulp  roept." 

De  laatste  volbloed  achttiende-eeuwer  die  wij  in  deze 
afdeling  hebben  te  bespreken,  is  P.  Huisinga  Bakker  met 
zijn  Beschouwing  van  den  ouden  gebrekkelijken  en  sedert  ver- 


1)  Hoeksma  Jac,  Bellamy  blz.  3. 

2)  Zie   Voorrede  blz.  XVI  onderaan. 

3)  Voorrede,  blz.  XX  en  XXI. 
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beterden  trant  onzer  Nederduitse he  Verzen.  De  Middeleeuwen 
hadden  geen  eigenlike  poëzie.  De  refereinen  van  Anna  Bijns 
rollen  veel  losser  dan  de  andere  rederijkerspoëzie,  maar  het 
blijven  toch  „elendige  rijmen".  Bij  de  Amsterdamse  rede- 
rijkers valt  enige  verbetering  waar  te  nemen,  maar  Spiegel 
en  de  anderen  „bleven  over  't  geheel,  tot  aan  het  einde  van 
de  i6**  eeuw  onkundig  van  den  waeren  trant  en  maete  onser 
versen.**  Hooft  leerde  het  eerst  in  Italië,  zoals  uit  zijn  Rym- 
brief  blijkt.  ^)  „Vondel  kleefde  ook  tot  aen  het  jaer  1620, 
de  barbaersheid  en  ruwheid  aen."  In  het  algemeen  is  de  fout 
van  onze  dichters,  dat  zij  dichten  „zonder  eenig  Systema". 
Het  ,, aanhoudend  lezen  van  onze  dichteren"  is  hun  enige 
oefening.  Men  zou  nu  verwachten  dat  de  techniek  van  Cats, 
die  ook  „den  barbaerschen  en  ruwen  weg  der  Rederijkeren" 
verlaten  heeft,  voor  deze  beoordelaar  het  ideaal  zou  zijn, 
maar  dat  strijdt  met  zijn  lokaal-patriotisme,  dat  in  Amsterdam 
ziet  „de  opperschool  der  Nederlandsche  Dichtkunst",  in  Hooft 
en  Vondel  de  grootmeesters,  hoewel  over  de  laatste  bijna 
niets  gezegd  wordt.  Daaruit  vloeit  ook  de  merkwaardige 
stelling  voort,  dat  Cats  die  verbeterde  trant  wel  eens  aan 
Hooft  te  danken  kon  hebben.  Het  is  ,,ten  hoogste  waer- 
schijnlijk",  dat  Cats  „bij  de  Amsterdamsche  Poëeten,  vooral 
bij  Hooft,  de  verbetering  in  de  maet  der  versen  heeft  opge- 
merkt, en  gevoegd  heeft  by  het  gene  hy  'er  zelf  af  wist." 
Toch  voelt  de  schrijver  wel  dat  Hooft  als  dichter  hoger 
stond  dan  Cats  —  wiens  reputatie  toen  een  laagtepunt  bereikt 
had  —  en  maakt  hij  aardige  opmerkingen  over  het  verschil 
van  beider  kunst.  Hij  is  op  het  goede  spoor  als  hij  Cats' 
minderheid  zoekt  in  het  feit  dat  de  cadans  in  zijn  verzen 
zonder  verscheidenheid  is,  maar  hij  tast  weer  in  het  duister 
als  hij  de  oorzaak  zoekt  „in  het  vleiende  zagt  der  Vlaemsche 
spraeke,  die  te  Middelburg  de  spreektael  was  van  den  dichter," 
of  in  het  verschil  van  stijl  en  onderwerpen. 


1)  Toch  zien  we  juist  uit  de  aanmerkingen,  die  Huisinga  Bakker 
op  deie  Rijmbrief  maakt  (blz.  121 — 122),  hoe  weinig  oor  hij  heeft  voor 
poëzie.  Foutief  is:  „gewijnbraauwt  zwart",  want  braauwt  is  niet  laag 
genoeg.  Ook  „TOheemsch  van  maakzeP'  heeft  volgens  hem  „eenige 
wanklank". 
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De  slotsom  van  deze  vergelijking  luidt  verzoenend:  Beiden 
verdienen  „onze  agting,  beoeffening  en  naervolging." 

r^og  altijd  sluiten  theoretici  en  dichters  zich  in  eigen 
kleine  kring  op.  Eerst  de  aanraking  met  het  buitenland 
zal  op  het  einde  van  de  achttiende  eeuw  de  zelfgenoegzaam- 
heid terugdringen. 

C.  G.  N.  DE  VOOYS. 

AsseUy  April  igoó. 


HARINGKAKEN. 
(Naschrift.) 


Van  mijn  opstel  over  dit  onderwerp  —  in  T.  en  L.  XV, 
504  vlg.  —  is  in  De  Hollandsche  Revue  X,  12  (December 
1905),  blz.  833  b  vlg.,  een  uittreksel  overgenomen,  dat  weder 
de  aandacht  getrokken  heeft  der  redactie  van  De  Havenbode, 
het  „Officieel  Orgaan"  van  de  Permanente  Commissie  uit  de 
Reederij  (uitg.  C.  Brouwer  te  's  Gravenhage ;  Hoofdredacteur 
P.  Hoogenraad,  te  Scheveningen). 

In  no.  568  van  het  genoemde  blad  (24  Januari  1906) 
wordt,  onder  het  opschrift  „Haringkaken",  nadat  een  groot 
gedeelte  van  mijn  artikel  is  overgenomen,  tegen  het  einde 
gezegd:  „Het  wil  ons  voorkomen,  dat  Dr.  Beets  toch  nog 
„niet  goed  weet  wat  het  haringkaken  is.  Hij  is  in  zijne 
„definitie  te  vaag  {enz>(\  De  door  mij  vermelde  omschrijving 
van  het  haringkaken  wordt  dan  vergeleken  met  hetgeen 
Canter  in  „Een  droomer  ter  haringvangst"  over  deze  bewerking 
zegt,  en  de  opmerkingen  daarover  aldus  besloten:  „Hij 
„(Canter)  heeft  dus  niet  opgemerkt  dat  de  zeeman  de  kieuwen 
„kaken  noemt.  Dit  heeft  Dr.  Beets  wel,  maar  die  weet  niet 
„dat  bij   het  kaken  ook  de  kieuwen  meegenomen  worden*'. 

Daarop  is  van  mij  een  ingezonden  stuk,  gedagteekend 
27  Januari  1906,  gevolgd,  dat  door  de  redactie  geplaatst 
werd  in  De  Havenbode  no.  570  (31  januari  1906).  De 
hoofdzaak  was  voor  mij  er  de  aandacht  op  te  vestigen  dat 
ik  niet  ecne  door  mijzelf  geformuleerde  definitie  had 
gegeven,    maar  dat  ik   „mijne  beschrijving  van  het  kaken..- 
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letterlijk  genomen  (had)  uit  het  werk  van  Hoogendijk, 
De  Grootvisscherij,  blz.  299*'  (T.  en  L.  XV,  blz.  507,  onder 
(15),  en  dat,  derhalve,  „de  gebreken  van  mijne  beschrijving 
...  de  gebreken  (zijn)  van  hetgeen  ik  daar  (had)  gevonden'*. 
Ik  schreef  verder:  ^,Dat  de  kieuwen  bij  het  kaken  óók 
„medegenomen  worden,  vond  ik  er  (t.  w.  in  Hoogendijk 
„Grv.)  niet  vermeld.  Maar  nu  ik  dit  verneem,  zou  ik  wel 
„willen  weten,  of  er  een  gedeelte  van  het  kieuwdeksel  weg- 
ogenomen  wordt,  of  dat  het  zich  daaronder  bevindend 
„ademhalingswerktuig  (óók  i&/^»ze/genoemd)  wordt  uitgenomen? 
„Wellicht  is  hier  eenige  verwarring  tusschen  kieuw  z=z 
y^kieuwdeksel  (een  deel  van  de  onderkaak),  en  kieuw  =  het 
„daardoor  (t.  w.  door  het  kieuwdeksel)  bedekte  ademhalings- 
„orgaan  ?    Misschien  willen  de  vaklieden  mij  dit  mededeelen.'* 

Aan  mijn  verlangen  werd,  in  hetzelfde  nommer  van  De 
Havenbode,  en  aanstonds  onder  mijn  stukje,  door  de 
Redactie  voldaan.  Hetgeen  zij  in  haar  antwoord  aldaar 
over  „de  zaak  zelve**  (het  kaken)  heeft  medegedeeld,  verdient 
m.i.p  ten  vervolge  op  mijn  vorig  artikel,  in  Taal  en  Letteren 
te  worden  vermeld.  Niet  alleen  over  het  kaken,  maar  vooraf 
over  andere  middelen  tot  of  manieren  van  conserveering 
van  visch  aan  boord,  schrijft  genoemde  Redactie  het  volgende : 

„Om  visch  aan  boord  van  de  schepen  goed  te  bewaren, 
„heeft  men  de  volgende  bewerkingen.  De  visch  wordt  in 
„ijs  verpakt,  zooals  gevangen.  De  visscher  ontneemt  soms 
,,aan  den  visch  de  ingewanden,  en  noemt  dat  „lubben**. 
„Dit  geschiedt  bij  platvisch  door  een  insnijding  aan  de 
„gekleurde  zijde  bij  den  kop,  door  welke  insnijding  de 
„ingewanden  worden  gehaald.  Bij  rondvisch  geschiedt  dat 
„door  een  snede  in  den  buik;  bij  deze  bewerking  blijven 
„dus  de  kieuwen  onaangeroerd. 

„Een  andere  bewerking  is  het  zouten  van  visch.  Haring 
„alleen  gezouten  kan  maanden  lang  goed  blijven  en  wordt 
„steurharing  genoemd.  Beaujon  noch  Hoogendijk  zijn  in 
„hun  definitie  nauwkeurig.  De  zouting  toch  geschiedt  bijna 
even   sterk  als  bij  de  gekaakte  haring  i)  en  (d«  steurharing) 


1)    Verg.  T.  en  L,  XV,  513,  noot  1  over  Steurharing. 
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„kan  ongeveer  even  lang  bewaard  worden  als  deze.  Ze 
„behoeft  dus  niet  bij  aankomst  terstond  naar  de  rookerij 
„om  nog  goed  te  zijn  voor  het  rookproces.  Steurharing  is 
„alzoo  niets  anders  dan  gezouten  haring  (ongekaakt). 

„En  nu  ten  slotte  een  derde  bewerking.  Dit  is  het  kaken, 
„wat  ten  doel  heeft,  den  haring  te  doen  uitbloeden  en  van 
„ingewanden  te  ontdoen.  Met  een  mes  haalt  de  visscher 
„tegelijk  met  de  kieuwen  een  deel  der  ingewanden  uit  den 
„visch  en  doet  dit  door  het  medenemen  van  een  gedeelte 
„strot.  De  visscher  noemt  de  deelen  die  bij  het  kaken  uit 
„den  visch  genomen  worden  „de  geilen".  Op  de  gal  heeft 
„hij  het  zoo  speciaal  niet  gemunt.  Er  wordt  dus  geen  deefl 
„van  het  kieuwdeksel  weggenomen. 

„De  groote  beteekenis  van  de  uitvinding  van  Beukelszoon 
„ligt  m.i.  niet  daarin  dat  daardoor  de  haring  bewaard  kon 
„worden  en  verzonden  —  want  ongekaakte  gezouten  haring 
„is  verduurzaamd  —  maar  door  de  uitbloeding  verkreeg  de 
„haring  een  fijneren  smaak. 

„En  nu  zullen  wij  ons  wagen  aan  een  definitie?  We  geven 
„het  voor  beter: 

„Het  haringkaken  is  een  bewerking  aan  den  haring  waardoor 
„het  bloed  en  de  ingewanden  aan  den  visch  ontnomen 
,,worden.  Dit  geschiedt  door  met  een  mes  de  kieuwen  uit 
„te  lichten  en  te  gelijker  tijd  met  deze  de  ingewanden  en 
„een  stuk  van  den  hals  der  visch  uit  te  rukken  .  .  .'* 

(geteikend  Red.) 

Hiermede  schijnt  dan  een  laatste  woord  over  de  bewerking, 
welke  (haring)kaken  heet,  te  zijn  gesproken.  Het  allerlaatste 
wellicht  toch  nog  niet.  Want  de  Redactie  van  De  Havenbode 
zegt  zelf  van  hetgeen  zij  daarover  neerschrijft  (zie  boven): 
„We  geven  het  voor  beter'*.  In  elk  geval  behelst  hare 
omschrijving  meer  bijzonderheden  dan  die  welke  bij  Hoogendijk 
te  vinden  is. 

Ik  maak  van  dit  naschrift  gebruik  om  op  eene  plaats  voor 
kaecherinc  te  wijzen,  welke  „allicht  het  oudste  gewag  (is) 
van  het  haringkaken'*,  namelijk  op  het  voorkomen  van  dit 
woord    in    een    der    voor    eenigen  tijd    te  Utrecht  ontdekte 
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„Brokstukken  van  middcleeuwsche  meerstemmige  liederen" 
uitgegeven  en  toegelicht  door  Prof.  Dr.  J.  W.  Muller  in 
Tijdschrift  XXV  (zie  ald.  blz.  30  en  32).  Het  is  niet 
onmogelijk  dat  deze  plaats  dagteek^nt  uit  het  einde  der 
14**  eeuw  (zie  Tijdschrift  XXV,  blz.  4). 

Voorts  wil  ik  niet  nalaten  te  vermelden  dat  door  bevriende 
hand  mijne  aandacht  gevestigd  is  geworden  op  de  mogelijkheid 
—  ik  durf  wel  zeggen  de  groote  waarschijnlijkheid  —  van 
een  anderen  gang  van  zaken  in  de  geschiedenis  van  fra. 
caque^  vaatje,  tonnetje,  dan  zooals  die  in  Hatzf.-Darmest. 
wordt  voorgesteld.  In  hetzelfde  art.  Caquus  van  Du  Cange 
waaruit  door  mij  in  T.  en  L.  XV,  511  is  aangehaald,  komt 
namelijk  voor,  uit  1295 :  un  coquet  de  vin  blanc^  en  uit  1399: 
chascun  coquet  de  herenc.  Nu  ligt  het  meer  voor  de  hand 
te  gelooven  dat  öfra.  caque  en  dit  coquet  een  gemeenschappe- 
lijken  oorsprong  zullen  hebben,misschien  in  een  Skandina- 
visch  woord:  onr.  kaggr^  kagge^  kakke^)  vaatje,  tonnetje, 
dan  te  onderstellen  dat  caque  (met  coquet  weet  men  dan 
niet  goed  weg)  eenc  postverbalc  formatie  wezen  zou  van 
caquer;  te  meer  omdat  zoodanige  postverbalia  bij  voorkeur 
abstracte  beteekenis  hebben  (zie  g  52  van  het  Traite  in 
het  woordenboek  van  Hatzf.-Darmest.).  Maar  er  is  niets 
tegen  om  vervolgens  met  grond  te  vermoeden  dat  in  verloop 
van  tijd  dit  caque  onwillekeurig  met  de  aan  *t  Ncderlandsch 
ontleende  woorden  caquer  en  caque-harenc  zal  zijn  in  verband 
gebracht;  men  sprak  in  den  handel  van  barils  en  tonnels 
de  caqueharenc\  men  had  in  de  eigen  taal  een  znw.  caquty 
gelijkbeteekenend  met  tonnel\  als  vétn  zelf  kwam  men  tot 
de  uitdrukking  caque  a  harenc  (T.  en  L.  XV,  511).  Ik  heb 
in  mijn  vorig  opstel  alreeds  vermeld  (XV,  510)  dat  op  het 
genoemde  Onr.  woord  door  Verdam  in  verband  met  ^kaak 
voor  „ton"  de  aandacht  is  gevestigd,  en  dat  door  Vercoullie 
in  dat  Skand.  woord  de  etymologie  van  ndl.  *kaaky  „ton*' 
wordt   gezocht.      Het    bestaan    van    een    Ndl.    woord    kaak 


1)    Nnr.   kagg,   Deensch   kagge.    Eng.   keg^  onder   cag,   is  van  Skand. 
oorsproag.    Zie  Falk  og  Torp  op  Kagge, 
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voor  „ton"  blijft  mijns  inziens  twijfelachtig,  en  ik  herhaal, 
dat  het  in  elk  geval  in  het  Nederlandsche  haringbedrijf  in 
het  geheel  niet  is  aangewezen.  Doch  hoe  dit  zij,  de  thans 
door  DeHavenbode  gegeven  definitie  bevestigt  zeker  opnieuw 
en  krachtig  de  bewering  dat  kaken  eene  afleiding  wezen 
moet  van  kaak^  kieuw  van  een  visch.  ^) 


A.  BEETS. 


Leiden,  Maart  ipo6. 


1)    In  De  Havenbode,  no.  570,  wordt  ook  nog  eens  uitdrukkelijk  gezegd 
„De  visschers  noemen  de  kieuwen  steeds  „kaken". 


AANTEEKENINGEN  BIJ  TE  WINKEL^S  JONGSTE 

WERK. 


Met  zijne  Inleiding  tot  de  geschiedenis  der  Nedenandsche 
taal  heeft  Prof.  te  Winkel  een  dienst  willen  bewijzen  aan 
onze  studenten,  die  tot  nog  toe  niet  dan  met  groote  moeite  de 
algemeene  voorkennis  konden  verwerven^  welke  noodzakelijk 
is  voor  de  beoefening  van  eetn  bepaalden  tak  der  linguistieik. 
Wij  kunnen  van  den  schrijver  geen  ander  dan  een  goed  werk 
verwachten  en  het  komt  mij,  niet  in  de  gedachte  een  recensie 
ervan  te  geven,  maar  toch  ben  ik  van  meening,  dat  eenige  losse 
aanteekeningen  bij  die  punten,  welke  mij  het  meest  interes- 
secren,  den  lezer  van  nut  kunnen  zijn*  Misschien  ookj  dat 
zulke  aanteekeningen  den  schrijver  het  bewerken  eener  tweede 
editie,  die  zeker  niet  zal  uitblijven,  kunnen  vergemakkelijken. 

Veel  heb  ik  aan  te  merken  op  het  overzicht  van  de  talen 
der  wereld.  Geen  wonder  ook !  Want  hoe  groot  de  werkkracht 
van  sommige  geleerdeffi  ook  zijn  moge,  de  verscheidenheid 
der  .talen  is  te  menigvuldig,  dan  dat  één  man  ze  alle  werkelijk 
zoude  kunilen  overzien  De  een  zal  meer  van  de  eene  groep 
weten,  de  ander  van  een  andere,  maar  niemand  weet  van  alles 
evenveel  of  zelfs  het  noodige.  Daarom  zal  er  op  dergelijke 
werken  als  te  Winkel's  Inleiding  altijd  heel  wat  zijn  af  te 
dingen  en  zal  elke  specialist  er  zonder  veel  moeite  fouten  in 
kunnen  aanwijzen.  Maar  laat  de  specialist  het  eens  zelf  be- 
proeven een  werk  van  veelzij'digen  inhoud  te  schrijven,  dan 
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zal  ook  hij,  niet  minder  dan  zijne  voorgangers,  roet  schade 
ondervinden,  dat  het  den  mensch  niet  gegeven  is  om  van  alles 
op  de  hoogte  te  zijn.  Zonder  verderen  omhaal  van  woorden, 
val  ik  met  de  deur  in  huis. 

P.  28  sqq.  Terecht  wordt  door  te  W.  weinig  nadruk  gelegd 
op  de  oude  verideeling  der  talen  in  isoleerende,  agglutinee- 
rende  en  flecteeren.de  (vgl.  ook  p.  344).  Het  komt  echter  niet 
genoeg  uit,  dat  de  oor sproaikel ijkheid  van  monosyllabiame  en 
isolement  geenszins  vanzelf  spreekt,  maar  dat  de  ontwikke- 
ling der  talen  in  den  regel  een  geleidelijke  vereenvoudiging 
van  ingewikkelde  vormensystemen  schijnt  te  zijn.  Ja,  het 
maakt  op  mij  den  indruk,  dat  de  gecompliceerdheid  van  een 
grammatisch  systeenij,  zoo  niet  altijd,  dan  toch  veelal  in  om- 
gekeerde verhouding  staat  tot  den  graad  van  ontwikkeling, 
dien  een  volk  bereikt  heeft  Hoe  treffend  is,  hetgeen  Jespersen 
in  zijn  Progress  of  language  over  de  congruentie  van  het  Indo- 
germaansch  en  de  klassenpraefixen  van  het  Bantu  heeft  opge- 
merkt !  Duidelijk  laat  hij  ons  zien,  dat  de  congruentie  niet 
moet  worden  opgevat  als  een  aanwinst  der  cultuur,  maar  als 
een  overblijfsel  van  Bantu-achtige  barbaarschheid.  Is  de 
grammatica  onzer  moderne  talen  niet  veel  eenvoudiger  dan 
die  van  het  Oudgermaansch  of  het  Latijn?  En  zijn  de  gehei- 
men der  Latijnsche  spraakkunst  geen  kinderspel  vergeleken 
bij  den  verbij  starenden  vormenschat  van  het  Groenlandsch  of 
het  Algonkin  ?  Een  treffend  bewijs,  dat  het  verkeerd  is,  indien 
wij  morphologische  gecompliceerdheid  als  een  kenmerk  van 
hooge  ontwikkeling  beschouwen.  Aan  den  anderen  kant  geef 
ik  te  W.  toe,  dat  Jespersen  de  feiten  wel  wat  eenzijdig  bekijkt. 
Het  standpunt  van  te  W.  zelf  is  mij  echter  niet  duidelijk, 
want  op  p.  241  onderstelt  hij  de  mogelijkheid,  dat  isoleerende 
talen  niet  altijd  dat  isoleerend  karakter  hebben  gehad,  en  op 
p.  67  wijst  hij  op  den  vormenrijkdom  en  de  fijne  schakeerin- 
gen in  talen  van  natuurvolken,,  terwijl  hij  op  p.  96  zelfs 
spreekt  van  ,eene  herinnering  aan  den  tijd,  waarin  ook  het 
Indogermaansch  eene  agglutineerende  en  incorporeerende  taal 
zal  geweest  zijn."  Maar  hoe  geheel  anders  schijnt  hij  op  p.  80 
te  oordeelen ! 

P.  36.  Hier  lezen  wij:     „De  vraag,  of  de  mensch  ook  zou 
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spreken,  als  hij  alleen  stond  op  de  wereld  zonder  natuurge- 
nooten,  is  moeielijk  te  beantwoorden."  Zoo  gesteld,  is  die 
vraag  wel  wat  zonderling,  want  wij  kunnen  ons  geen  taal  den- 
ken zonder  verkeer.  Zeer  goed  zegt  tei  W.  iets  verder:  „Feite- 
lijk ook  leefde  de  mensch  altijd,  evenals  nu  nog,  omringd 
door  zijne  medemenschen,  met  wie  hij  zich  door  den  band  der 
spraak  op  het  nauwst  verbanden  gevoelt"  En  hij  laat  daarop 
volgen:  „Wij  kunnen  ons  dan  ook  moeielijk  spreker  en  hoorder 
anders  denken,  dan  als  een  natuurlijk  stel,  spreken  en  ver- 
staan anders,  ddun  als  de  beide  helften  van  een  geheel."  Ik 
geef  den  schrijver  in  overweging  aan  de  zooeven  geciteerde 
vraag  een  andere  wending  te  geven  en  b.v.  te  zeggen:  „Of  een 
nog  niet  sprekend  kind  zich  in  volkcwnen  afzondering  tot  een 
sprekend  wezen  zoude  kunnen  ontwikkelen,  is  een  vraag,  die 
wij  veilig  ontkennend  kunnen  beantwoorden." 

P.  39.  Indien  een  stam  zich  geleidelijk  uitbreidt  over  een 
steeds  grooter  gebied,  dan  zullen  er,  voorloopig  althans,  geen 
scherpe  dialectgrenzen  omtstaaiL  Daarna  kan  door  de  eene  of 
andere  oorzaak  de  cootinuiteit  worden  verbroken,  in  welk  ge- 
val de  geleidelijke  ovcirgang  van  dialect  tot  dialect  tot  een 
geprononceerde  taalgrens  zal  worden.  In  andere  gevallen  zal 
een  kleine  taalgemeenschap  zich  hebben  gesplitst,  eer  er  be- 
langrijke dialectverschillen  in  die  gemeenschap  tot  stand 
waren  gekomen,  en  dan  begint  de  differentieering  der  taal  met 
de  splitsing  van  den  stam.  Terwijl  wij  ons  niet  zelden  de  ver- 
houding tusschen  verwante  talen  min  of  meer  op  de  wijze  van 
Johannes  Schmidt  kunnen  voorstellen,  moeben  wij,  als  geleide- 
lijke uitbreiding  op  historische  of  taalkundige  gronden  min- 
der aannemelijk  blijkt  te  zijn,  aan  splitsing  of  herhaalde  split- 
singen denken.  Het  is  niet  goed  om  alle  feiten  door  één  be- 
ginsel te  willen  verklaren !  Inderdaad  is  de  geschiedenis  der 
taaldiffeirentiatie  en  taal  assimilatie,  die  met  de  geschiedenis 
van  de  uitbreiding,  het  verkeer,  de  politieke  en  sacrale  groe- 
peering der  stammen  in  het  nauwste  verband  staat,  een  der 
meest  gecompliceerde  onderdeelen  der  taalwetenschap.  Slechts 
die  verwantschapsbetrekkingen,  waarvan  de  oorsprong  in 
historische  tijden  valt,  laten  zich  op  eenigszins  bevredigende 
wijze  formuleeren,  maar  als  wij  met  praehistorische  perioden 


208  C.  C.  UHLENBECK. 


te  doen  hebben,  kunnen  wij  niet  veel  anders  dan  raden  en  gis- 
sen, tenzij  het  soms  met  behulp  der  archaeologie  gelukken 
mocht  sporen  van  praehistorische  vesrkeersgrenzen  te  traceeren, 
die  niet  zonder  eenige  waarschijnlijkheid  met  uit  historischen 
tijd  bekende  taalgrenzen  in  verband  kimnen  worden  gebracht. 
Maar  hoe  zelden  is  dat  tot  nog  toe  het  geval  geweest !  Geen 
vondst  uit  een  schriftloozen  voortijd  kan  ons  het  gemis  aan 
taalmonumenten  vergoeden,  en  waar  wij  die  niet  hebben, 
blijft  het  verband  tus,schen  archaeologie  en  taalkunde  altoos 
min  of  meer  onzeker. 

P.  64.  Voor  den  onervaren  lezer  dient  te  worden  opgemerkt, 
dat  het  gereconstrueerde  Oer-Indogermaansch  zeker  niet  ouder 
is  dan  de  neolithische  cultuur  van  Europa  en  als  een  betrekke- 
lijk jonge  vorm  van  taal  moet  worden  beschouwd,  zoodat  het 
ons  niets  kan  leeren  omtrent  den  oorsprong  der  taal  in  het 
algemeen.  Het  Oer-Indogermaansch  had  ongetwijfeld  reeds 
©ene  geschiedenis  van  vele  millenniën  achter  zich  en  geen  ster- 
veling kan  zeggen,  welke  veranderingen  de  taal  onzer  voor- 
ouders in  den  loop  dier  millenniën  heeft  ondergaan.  Ook  is 
het  waarschijnlijk,  dat  vele  talen  van  natuurvolken  nog  op 
dit  oogenblik  een  antieker  vorm  van  taal  representeeren  dan 
het  Indogermaansch  in  den  tijd  van  zijn  eenheid.  Wat  wij  bij 
te  W.  op  p.  66  over  de  onoorspronkelijkheid  der  Indoger- 
maansche  stamtaal  lezen,  had  m.  i.  scherper  en  ook  eenig&zins 
anders  moeten  geformuleerd  worden.  En  als  hij  op  de  moge- 
lijkheid wijst,  dat  onze  taaistam  met  andere  taalgroepen  ver- 
want kan  zijn,  dan  zoude  volgens  de  neigingen  van  het  oogen- 
blik niet  het  Semitisch,  dat  althans  met  het  Chamitisch  een 
eenheid  vormt,  maar  het  Ural-Altaisch  —  in  het  bijzonder  de 
Finsch-Ugrische  afdeeling  daarvan  —  wel  het  eerst  in  aan- 
merking moeten  komen:  vgl  N.  Anderson,  Studiën  zur  Ver- 
gleichung  der  indogermantschen  und  finnisch-ugrischen  Spra- 
chen,  Dorpat  1879;  H.  Sweet,  The  history  of  language,  Lon- 
don  1901 ;  A.  Tmmbetti,  L'unita  d'origine  del  linguaggio, 
Bologna  1905.  Ook  is  de  opgave  van  de  litteratuur  over  even- 
tueele  verwantschap  tusschen  het  Indogermaansch  en  het  Se- 
mitisch wat  onvolledig:  vgl.  H.  Zimmern,  Vergleichende 
Grammatik  der  semitischen  Sprachen,  Berlin  1898,  p.  188  sq. 
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P.  69.  Het  komt  mij  voor,  dat  te  W.  een  te  scherp  onder- 
scheid  maakt  tusschen  psychische  en  physische  taalverschijn- 
selen. 

P.  72.  Deze  bladzijde  lijkt  mij  wat  vreemd^  zoowel  uit  een 
psychologisch  als  uit  een  aesthetisch  oogpunt.  Dat  men  de- 
zelfde woorden  bezigt  om  impressies  van  verschillende  zintui- 
gen uit  te  drukken,  is  in  de  talen  van  beschaafde  en  onbe- 
schaafde volken  een  allergewoonst  em  allerbegrijpelijkst  ver- 
schijnsel. Het  komt  op  de  aandoening  aan,  niet  op  het  zintuig, 
door  welks  prikkeling  die  aandoening  wordt  opgewekt 

P.  91.  Op  gezag  van  Skeat  zegt  tel  W.  het  volgende:  „Alle 
woorden  van  het  Indögermaansch  kan  men  tot  minder  dan 
vijfhonderd  wortels  terug  brengen,  die  dan  nog  voor  een  groot 
deel  samengestelde  wortels  schijnen  te  zijn"  enz.  Maar  dan  de 
ontelbare  woorden  in  alle  Indogermaansche  talen,  die  wij  niet 
kunnen  etymologizeeren  ?  En  over  het  al  of  niet  samengesteld- 
zijn  der  Indogermaansche  wortels  weten  wij  m.  i.  volstrekt 
niets.  Als  b.v.  *  keret-  en  *  kerep-  beide  'snijden*  beteekenen, 
dan  behoeft  daaruit  immers  niet  voort  te  vloeien,  dat  beide 
van  een  oorspronkelijk  *  kere-  zijn  afgeleid,  ook  al  kan  men 
het  bestaan  van  zulk  een  *  kere-  in  dezelfde  beteekenis  op 
grond  van  een  andere  woordgroep  waarschijnlijk  maken.  Hoe 
licht  zullen  synonieme  woorden  elkandetr  in  klankvorm  en 
flexie  hebben  geïnfluenceerd  en  zal  aan  den  anderen  kant  toe- 
nadering in  beteekenis  hebben  plaats  gehad  bij  woorden,  die 
toevallig  in  klank  op  elkander  geleken!  Er  zijn  veel  andere 
mogelijkheden  dan  de  determinatief theorie,  die  wij  bij  de  ver- 
klaring van  de  gelijkenis  tusschen  *  kerei-,  *  keref-  en  *  kere- 
in  aanmerking  moeten  nemen  en  een  main  als  te  W.,  die  zoo- 
veel over  de  oorzaken  van  taalverandering  heeft  nagedacht, 
moeten  die  verschillende  mogelijkheden  levendig  voor  den 
geest  staan.  Daarom  verwondert  het  mij  eenigszins,  dat  hij  die 
in  dit  verband  niet  even  releveert.  Liefhebbers  van  Indoger- 
maansch-Semitische  taal  vergelijking  zullen  trouwens  liever 
eerst  *  keret-  met  den  uit  dezelfde  consonanten  bestaanden 
wortel  voor  'snijden'  in  het  Semitisch  identificeeren,  voordat 
zij  er  aan  denken  om  *  keret-  in  stukjes  te  knippen. 

P.  95.  Onder  incorporatie  verstaat  men  gewoonlijk  de  sa- 
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mcnsmelting  tot  één  woord  van  een  direct  of  indirect  object 
of  van  beide  tegelijk  met  vormen  van  het  verbum  en  om  ver- 
warring te  vermijden  is  het. misschien  beter  zich  aan  dit  be- 
perkte gebruik  te  houden.  Wat  het  Hongaarsch  betreft,  zijn 
niet  alleen  vormen  als  varia k  incorporeerend,  maar  ook  de  ge- 
heele  bepaalde  conjugatie  {ydrom  tegenover  het  onbepaalde 
vdrok)  draagt  hetzelfde  karakter.  Met  het  oog  op  den  begin- 
ner had  te  W.  er  nog  op  kunnen  wijzen,  dat  incorporatie  en 
infixie,  die  dikwijls  met  elkander  verward  worden,  geheel 
verschillende  begrippen  zijn.  Onder  infixie  verstaat  men  de 
splitsing  van  een  als  eenheid  gevoelden  wortel  of  stam  door 
invoeging  van  een  formans  (treffende  voorbeelden  vindt  men 
o.a.  in  het  Dakota).  Incorporatie  kan  infigeerend  wezen,  maar 
is  in  verreweg  de  meeste  gevallen  hetzij  praefigeerend,  hetzij 
suffigeerend. 

P.  97.  Agglutinatie  is  een  proces,  dat  in  onze  talen  in  alle 
perioden  niet  zelden  heeft  plaats  gehad,  om  welke  reden  het 
m.  i.  ongeschikt  is  hier  van  atavisme  te  spreken.  Vgl.  Tijdschr. 
V.  Ned.  taal-  en  letterkunde,  XXIV,  p.  310  sq. 

P.  98.  Dat  de  sprekers  van  Romaansche  talen  elkander  meer 
werktuigelijk  zouden  napraten  dan  die  van  Germaansche  ta- 
len, kan  ik  met  den  besten  wil  der  wereld  niet  inzien. 

P.  106.  Te  W.  had  ook  den  geredupliceerden  aorist  moeten 
vermelden.  Ook  komt  praesens-reduplicatie  in  het  Grieksch 
niet  alleen  bij  w/-verba  voor  (vgl.  yiyuc/xxt,  f'^oj,  «crx^o), 
/LLifivcMij  TLTTfji^  TiyiTOi  cTi  eettige  werkwoorden  op  -o-kcü  als 
'ycyu(jjfTyi(tiy  lu,tfiv/}(ry,(Mi  enz.). 

P.  107.  Dat  fifaltra  bij  vouwen  zoude  behooren,  vind  ik 
heel  onwaarschijnlijk.  Vgl.  thans  A.  Walde,  Lateinisches  ety- 
mologisches  Wörterbuch,  p.  448  (s.  v.  papilio). 

P.  108.  Reduplicatie  van  allerlei  aard  is  in  het  Indogea:- 
maansch  veel  gewoner  dan  men  uit  de  woorden  van  te  W. 
zoude  opmaken:  zie  b.v.  K.  Brugmann,  Grundriss  der  verglei- 
chenden  Grammatik,  II,  p.  89  sqq.  en  J.  Wackema.gel,  Altindi- 
sche  Grammatik,  II,  p.  142  sqq.  Ook  kan  ik  niet  nalaten  op  te 
merken,  dat  ik  van  een  bijzonder  sterke  neiging  tot  agglutinatie 
bij    de   Franschen  nooit  iets  heb  kunnen  bespeuren.     En  op 
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p.  109  blijkt  weer  een  xn.  L  niet  gerechtvaardigde  partijdig- 
heid voor  de  Germanen. 

P.  1 16.  Dat  de  met  praeverbia  samengestelde  verba  in  het 
'Germaansch  op  den  stam  geacjcentueerd  zijn,  komt  doordat 
zij  —  anders  dan  de  cooespondaerende  nomina,  die  reeds  in 
een  veel  vroeger  verleden  onschefdbare  composita  waren  — 
eerst  tot  werkelijke  samenstellingen  zijn  geworden,  nadat 
het  verschijnsel',  waardoor  de  heginsilben  het  accent  tot  zich 
trokken,  had  uitgewerkt  (later  heeft  de  accentueering  der  be- 
ginsilben  zich  nog  vaak  analogisch  uitgebreid).  Dit  verschijn- 
sel moeten  wij  ons  minder  als  eene  accentverplaatsing  denken 
dan  wel  als  het  sterker-worden  van  een  exspiratorisch  bij- 
accent op  de  eerste  silbe  tan  koste  van  het  oude,  meer  muzikale 
hoofdaccent.  Vgl.  Tijdschr.  v.  Ned  taal-  en  letterkundej, 
XXIV,  p.  317. 

P.  122.  Wij  hebben  geen  reden  om  aan  te  nemen,  dat  in 
agts  en  ainakls  vóór  de  /  een  vocaal  is  verloren  gegaan. 

P.  124.  In  plaats  van  „blijfcbaaie  begeerte**  zoude  ik  hier  lie- 
ver vam  „blijkbare  neiging^'  spreken,  daar  zoo  het  onbewuste 
meer  tot  zijn  recht  komt 

P.  125.  De  vormen  leera  en  zoeka  hebben  een  te  zonderling 
voorkomen  om  mij  te  kurmen  behagen.  In  elk  geval  kunnen 
zij  bij  den  beginner  misverstand  veroorzaken. 

P.  127.  Uit  de  woorden  van  te  W.  zoude  men  kuimen  opma- 
ken, dat  de  lange  vocaal  van  'jroifjLYiv  eerst  in  het  Grieksch  uit 
een  korten  klinker  ontstaan  was,  terwijl  wij  hier  toch  met  eene 
Oer-Indogermaansche  rekking  te  maken  hebben. 

P.  133.  Het  Westgermaansch  is  niet  de  eenige  dialecten- 
groep,  waar  de  s  aan  het  woordeinde  is  afgevallen !  Zoo  was 
b.v.  in  het  oudste  Slavisch,  dat  wij  kennen,  geen  spoor  meer 
van  die  s  aanwezig. 

P,  134.  Wat  over  de  s  van  fisks  woedt  opgemerkt,  is  niet 
duidelijk  genoeg. 

P.  137  sqq.  Hoewel  deze  bladzijden  mij  elk  oogenblik  tot 
tegenspraak  prikkelen,  moet  ik  om  niet  te  uitvoerig  te  worden, 
ervan  afzien  in  discussie  te  treden.  Vóór  alles  had,  dunkt  mij, 
meer  nadruk  kuimen  worden  gelegd  op  de  verkeerdheid  van 
den  term  klankwet^  want  de  opmerkingen  op  p.  156  sqq.  bevre- 
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digen  mij  niet  (beter  is  hetgeen  op  p.  164  wordt  gezegd).  Wat 
raen  een  klamkwet  noemt,  is  niet  anders  dan  eene  min  of  meer 
gelijkmatig  werkende  verandering  van  een  klank  in  een  zekere 
taalgemeenschap  in  een  bepaalde  begrensbare  periode  Zulk 
eene  verandering  is  een  gebeuirtenis  of  liever  gezegd  een  com- 
plex van  gebeurtenissen^  beheerscht  door  algemeen  en  voor 
alle  tijden  geldende  physische  en  psychische  wetten,  maar 
mag  daarom  zelf  nog  niet  als  v^et  worden  bestempeld.  Ook 
kan  ik  niet  nalaten  te  protesteeren  tegen  de  „opzettelijk  van 
den  geest  uitgaande  klank  wijziging"  op  p.  160  (vgl.  trouwens 
te  W.  zelf  op  p.  190).  Hier  en  elders  zoekt  te  W.  een  tegenstel- 
ling tusschen  geest  en  werking  der  natuur^  die  in  de  realiteit 
niet  of  althans  niet  op  de  door  hem  onderstelde  wijze  aan- 
wezig is. 

P.  161.  Over  de  representatie  van  Idg.  o  in  onbetoonde  left- 
tergrepen  in  het  Giermaansch  vergelijke  men  O.  Bremer,  Ur- 
germ.  a  in  unbetonter  Silbe  (Indogermanische  Forschungen 
XIV,  p  363  sqq.). 

P.  162.  Het  verdient  aanbeveling  de  drie  Indogermaansche 
gutturaalrijen  als  palataal,  velaar  en  labiovelaar  te  onder- 
scheiden. 

P.  163.  De  labiovelare  media  is  in  het  Grieksch  voor  i  — 
anders  dan  voor  e!  —  tot  /?  geworden  (zie  Mansion,  Les  gut- 
turales  grecques,  p.  225  sqq.).  Maar  wij  weten  niet  zeker,  hoe 
de  labiovelare  media  aspirata  in  het  Grieksch  voor  i  gerepre- 
senteerd wordt.  Ook  moet  ik  opmerken,  dat  de  laatste  zin  op 
p.  163  niet  bijzonder  duidelijk  is. 

P.  164.  Over  de  relatieve  chronologie  der  Germaansche 
klankverschuiving  vgl.  Tijdschr.  v.  Ned.  taal-  en  letterkunde, 
XXIV,  p  316  sq. 

P.  166.  Bij  de  palataal  wet  valt  op  te  merken,  dat  hetzelfde 
verschijnsel  in  het  Slavisch  heeft  plaats  gehad 

P.  173.  Wat  over  hoofd  gezegd  wordt,  is  niet  geheel  correct. 
Wij  hebben  hier  de  bekende  Germaansche  wisseling  van  ienu 
in  suffixen,  die  ook  in  Lat.  capith:  ca  f  ut  wordt  aangetroffen. 
M.  i.  kan  er  van  «-epenthese  in  hoofd  geen  sprake  zijn  en  even- 
min geloof  ik  aan  Germaansche  i-epenthese,  die  op  p.  174  door 
te  W.  aannemelijk  wordt  geacht 
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P.  179.  De  overgang  der  mediae  aspiratae  +  /  in  mediae  + 
dh  moet  in  de  Indogermaansche  periode  hebben  plaats  gehad, 
al  zijn  de  sporen  van  dit  verschijnsel  in  de  meeste  talen  ge- 
heel of  gedeeltelijk  uitgewischt  (vgl.  K.  Brugmann,  Grundriss 
der  ve!rgleichenden  Grammatik  P,  p.  625  sqq). 

P.  182.  Op  het  midden  dezer  bladzijde  staat:  „vóór  de 
klankverschuiving".  Lees:  „vóór  den  overgang  der  mediae  in 
tenues"**. 

P.  183.  In  Engelschel  woorden  als  dumb^  comb  wordt  de  b 
niet  uitgesproken. 

P.  184.  Over  de  behandeling  van  gm  in  het  Latijn  vgl.  F. 
Sommer,  Handbuch  der  lateinischen  Laut-  und  Formenlehre, 
p.  237  sq. 

P.  187  sqq.  In  deze  paragraaf  beweegt  te  W.  zich  op  glad 
ijis.  Ik  laat  het  over  aan  den  psycholoog  van  professie  er  cri- 
tiek  op  te  leveren.  In  het  algemeen  zoude  ik  naast  het  boek 
van  te  W.  ten  zeerste  de  lectuur  van  J.  van  Ginneken*s  Grond- 
beginseletn  der  psychologische  taalwetenschap  (Lier  1905)  wil- 
len aanbevelen. 

P.  199.  De  ^  van  mtluks  is  waarschijnlijk  van  geheel  anderen 
aard  dan  men  uit  dieJ  woorden  van  te  W.  zoude  opmaken- 

P.  204.  Wat  over  „welluidendheid"  wordt  gezegd,  lijkt  mij 
alles  behalve  overtuigen'd^  maar  — •  ilc  herhaal  het  — '  laten 
wij  de  beslissing  in  dergelijke  questies  aan  de  psychologen 
over. 

P.  215.  Ik  twijfel  teil  sterkste  aan  het  door  te  W.  aangeno- 
men verband  tusschen  muziKaal  accelit  en  een  bepaald  tempe- 
rament. In  elk  geval  is  het  volkomen  onbewezen.  Bij  p.  216 
valt  bovendien  op  te  merken^  dat  Tolstoi  eene  taal  spreekt, 
die  zich  door  een  zeer  sterk  exspiraïorisch  accent  ondierscheidt 
en  waarin  de  oude  accentqualiteiten  zijn  verloren  gegaan. 
Trouwens  in  verreweg  de  meeste  Slavische  talen  heerscht  het 
e^spiratorisch  acceint.  Het  schijnt,  'dat  te  W.  vooral  aan  de 
Servisch-Croatische  intonaties  heeft  gedacht. 

P.  221.  Bij  de  noot  teeken  ik  aan,  dat  Umlaut  en  vocaalhar- 
monie vooral  hierin  verschillen,  dat  zij  in  tegengestelde  rich- 
ting werken.  Umlaut  is  een  regressieve,  vocaalharmonie  ©991 
progressieve  a;sisimilatie  Umlaut  is  een  gevolg  van  voortiairlfg- 
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heid,  vocaalhaxmonie  vam  traagheid.  De  beide  verschijnselen 
lijken  heel  weinig  op  elkaar  en  te  W.  heeft  groot  gelijk,  dat 
hij  ze  niet  over  één  kam  scheert. 

P.  223.  Op  den  derden  regel  van  beneden  af  is  te  lezen: 
Indogermaansch  (in  plaats  van  Oudgermaansch!).  Tegen  de 
voorstelling,  die  op  de  volgende  bladzijden  van  den  Ablccut 
wordt  gegeven,  heb  ik  allerlei  bezwaren.  Zoo  geloof  ik  b,v. 
niet,  dat  de  met  een  sterretje  voorziene  reconstructies  op  p.  227 
sq.  ooit  in  dien  vorm  kunnen  bestaan  hebben  (evenmin  als  de 
hypothetische  vormen  van  het  werkwcx)rd  kiezen  op  p.  168 !). 
Of,  om  iets  anders  te  noemen,  kan  ik  het  niet  goedkeuren,  als 
op  p.  224  geen  rekening  wordt  gehouden  met  het  bestaan  van 
lange  vocalen  in  de  Normalstufe.  In  \(TTr\fii^  riB'Yifit^  $i$(*ifit 
hebben  wij  immers  geen  gereküe^  maar  oorspronkelijk  lange 
vocalen ! 

P.  236.  Aan  de  in  noot  ')  vermelde  litteratuur  is  toe  te  voe- 
gen: A.  Walde,  Die  germanischen  Auslautgesetze,  Halle  1900. 
Een  ander  uitvoerig  werk,  maar  in  het  Czechisch  geschreven, 
is  dat  van  J.  Janko  (zie  Indogermanische  Forschungen,  An- 
zeiger,  XV,  p.  246  sqq.).  Hier  over  de  détails  van  de  Auslaut- 
gesetze te  spreken,  zoude  te  lang  ophouden. 

P.  274.  Wie  de  waarde-categorieëii  in  de  talen  van  allerlei 
niet-Indogermaansche  volken  heeft  gade  geslagen,  zal  zeker 
geneigd  zijn  het  grammatisch  geslacht  uit  een  dergelijke  on- 
derscheiding te  verklaren. 

P.  280.  Dat  volksetymologie  in  dö  jongere  taalperioden  va- 
ker voorkomt  dan  in  de  oudtere,  laat  zich  moeilijk  bewijzen. 
Maar  uit  den  aard  der  zaak  zullen  wfji  gevallen  van  volks- 
ötymologie  in  moderne  talen  gemakkelijker  herkennen. 

P.  287.  De  uitspraak  nasie^  póliesie  is  in  goede  kringen  wel 
de  nïeest  gewone. 

P.  293.  Wat  het  Singhaleesch  betreft,  vergelijke  men  de 
aatttcefcening  bij  p.  381. 

P.  297.  Ook  in  het  Baskisdie  dialect  van  Soule  is  de  u 
C*  ^     ktj.  öe)  tot  «  (=  Nederl  «)  geworden. 

S16.  ]     ;  \    mfit  in  Indië  is  veöl  ouder  dan  te  W.  meent 
bij  p.  377  sqq.). 
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P-  339  sq.  Ik  geloof,  dat  te  W.  de  beweging  tot  vereenvou- 
diging van  spelling  niet  genoeg  au  sérieux  neemt. 

P.  344  sqq.  Het  is  jammer,  dat  te  WL  zich  zoo  consequent 
aan  de  groepeering  naar  de  werelddeelen  heeft  gehouden». 
Dciardioor  wordt  b.v.  het  Chamitisch  op  een  andere  plaats  be- 
handeld dan  het  ook  volgens  te  W.  daiarmede  verwante  Semi- 
tisch en  komen  enkele  groepen  van  het  Ural-Altaisch  twee 
keer  ter  sprake.  Bijzonder  incompleet  is  het  overzicht  der  talen 
van  Amerika,  maar  het  was  ook  niet  de  bedoeling  van  te  W. 
een  volledige  lijst  daarvan  te  geven.  Veel  meer  vindt  mem  bij 
A.  S.  Gatschet,  Zwol  f  Sprachen  aus  dem  Süd  westen  Nord- 
amerikas,  Weimar  1876  (op  p.  28  sqq.  geeft  hij  eene  „Ueber- 
sicht  dier  wichtigsten  amerikanischen  Sprachfamilien  und 
ihrer  Dialekte").  Ik  bepaal  mij  tot  enkele  taalgroepen,  waar- 
mede ik  mijl  wel  eens  hejb  bezig  gehouden.  In  de  eerste  plaats 
valt  op  te  merken,  dat  de  Athaipaskische  taaistam  een  veel 
grooter  uitbreiding  heeft  dan  te  W.  ons  leert:  vgl.  Buschmann, 
Dèr  athapaskische  Sprarfistamm,  Berlin  1855  em  andere  wer- 
ken van  denzelfden  schrijver.  Athapaskisch  zijn  o.a.  de  Kinai- 
talen  in  Alaska  en  het  Apache  op  de  grenzen  van  Mexico! 
Ook  omtnent  de  Algonkin-groep  zijn  dè  mededeelingen  van 
te  W.  niet  correct,  hoewel  hiji  behalve  bij:  Gatschet  ook  bij  R. 
Sowa,  Die  Nominalbildung  in  den  Algonkinsprachen  (Brünn 
1891)  een  goed  aper^u  daairvan  had  ktmnen  vinden.  Dat  het 
Micmac  en  het  Lenape  tot  deze  groep  behooren,  zal  niemand 
uit  de  woorden  van  tfe  W.  kunnen  opmaken.  Eön  derde  taal- 
staim,  die  hier  niet  tot  zijn  recht  is  gekomen,  is  de  Irokeesche, 
waartoe  behalve  die  Hunon-dialecten  en  de  talen  dier  verbon- 
den volken  nog  o.a.  het  Tsjeroki  moet  worden  geriekend  (vgl. 
J,  Mooney,  Myths  of  the  Cherofeee,  Washington  1900,  p.  188 
sq.).  De  Mohawks,  die  door  te  W.  genoemd  worden,  zijn 
slechts  één  stam  van  den  Irokeeschén  volkenbond.  Ook  de 
Dakota-talen  strtekken  zich  uit  over  een  ruimer  gebied  dan  te 
W.  onderstelt  (vgl.  J.  O.  Dorsey's  vooirrede  op  S.  R.  Riggs, 
Dakota  grammar,  texts,  and  ethnography,  Washington  1893). 
En  zoo  is  er  nog*  veel  op  te  merken,  wat  -hier  niet  alles  ter 
sprake  kan  komen.  Ik  wil  echter  nief  nalaten  er  aan  te  herin- 
neren, dat  het  Aztekisch  en  andere  talen  van  Mexico  met  de 
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Shoshonische  en  Somorische  taalgroepen  tot  één  en  denzclf- 
den  stam  behooren  (vgl.  Fr.  Muller,  Grundriss  der  Spracb- 
wissenschaft,  II,  Abth.  I,  p.  271  sqq).  Het  Otomi  schijnt  daar- 
entegen op  zichzelf  te  staan. 

P.  347.  Een  overzicht  der  Eskimo-stammen  vindt  men  bij 
H.  Rink,  The  Eskimo  tribes  (Copenhagen  1887),  p.  31  sqq.  Als 
een  orienteerend  werk  had  ook  W.  Thalbitzer,  A  phonetical 
study  of  the  Eskimo  language  (Copenhagen  1904)  vermeld 
mogen  worden,  vooral  om  dö  bibliographie  op  p.  49  sqq.  Ook 
had  te  W.  gewag  dienen  te  maken  van  het  Eskimo-dialect  der 
Namollo's  of  Visscher-Tsjoektsjen  in  het  uiterste  noordoosten 
van  Siberië,  dat  wel  te  onderscheiden  is  van  de  niet  tot  den 
Eskimo-stam  behoorcnde  taal  der  Rendier-Tsjoektsjen.  Wel 
met  het  Eskimo  verwant  is  het  op  p.  361  genoemde  Aleutisch, 
al  mogen  wij  het  ook  niet  als  een  dialect  daarvan  beschou- 
wen. Elders  heb  ik  gewezen  op  eenige  punten  van  overeen- 
komst tusschen  het  Eskimo  en  het  Uralisch  (Finsch-Ugrisch 
en  Samojeedsch)|,  waardoor  de  gedachte  aan  verwantschap 
als  het  ware  wordt  gesuggereerd.  Nog  maak  ik  de  opmerking, 
dat  het  geen  aanbevöling  verdient  de  taal  der  Eskimo's  met 
den  pluraalvorm  Innuit  (menschen*)  aan  te  duiden.  Te  W/s 
bibliografische  notitie's  omtrent  het  Eskimo  dragen  een  niet 
minder  toevallig  karakter  dan  die  betreffende  vele  andere 
talen  van  Amerika  (het  in  de  noot  vermelde  Vocabulaire 
franqais-esquimau.  Paris  1876,  is  niet  van  V.  Henry,  maar 
van  E.  Petitot;  daarentegen  heeft  V.  Henry  in  1878  een  op 
Petitots  werk  gebaseerde  Esqtdsse  d'une  grammaire  de  la 
langue  Innok  uitgegeven). 

P.  349.  Men  veirmoedt  reeds  lang  verband  tusschen  het  Hot- 
tentotsch-Boschjesmansch  en  het  Chamitisch. 

P.  351.  Wait  hier  en  op  p.  365  over  het  Amharisch  wordt  ge- 
zegd, is  onjuist  (vgl.  Th.  Nöldeke,  Die  semitischen  Sprachen, 
Leipzig  1887,  p.  60  sqq.). 

P.  358  sq.  Bij  het  Dravidisch  had  het  groote  werk  van  Cald- 
well  vermelding  verdiend. 

P.  359.  De  voorstelling,  die  op  p.  359  en  p.  381  van  het 
Singhaleesch  wordt  gegevcü,  kan  niet  meer  worden  gehand- 
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haafd  (vgl.  W.  Geiger,  Litteratur  und  Sprache  der  Singhale- 
sen,  Strassburg  1901,  p.  86  sqq.). 

P.  360.  Het  Burmaansch  en  het  Siameesch  zijn  wel  met  het 
Chincesch  en  het  Tibetaiansch  verwant,  maar  het  Mon,  het 
Annamitisch  en  het  Khmer  vormen  met  elkander  een  afzon- 
derlijken taalstam  (vgl.  C.  J.  F.  S.  Forbes,  Comparative  gram- 
mar  of  the  languages  of  Further  India,  London  1881).  Geheel 
alleen  staat  het  Khassia. 

P.  361.  Wat  het  Eskimo  en  het  Aleutisch  betrteft,  zie  mijne 
aanteekeninig  bij  p.  347.  Onder  de  niet-Ural-Altaische  talen 
van  Oost-Azië  had  ook  het  Giljakisch  moeten  genoemd  wor- 
den (vgl.  W.  Grube,  Giljakisches  Wörterverzeichniss,  St.  Pe- 
tersburg 1892)  en  bij  het  Tsjoektsjisch-Korjakisch,  waarmede 
ook  het  Kamtsjadaalsch  verwant  is,  mis  ik  de  vermelding  van 
L.  Radloff,  Ueber  die  Sprache  der  Tschuktschen  und  ihr  Ver- 
haltniss  zum  Korjakischen,  St.  Petersburg  1861.  Het  was  mis- 
schien goed  geweest  nog  te  zeggen,  dat  de  term  ,,Hyperbo- 
raeisch*',  althans  voor  hen,  die  niet  aan  een  afzonderlijk  ras 
van  dien  naam  gelooven,  slechts  eene  geografische  beteekenis 
heeft.  Jakoegiren  in  plaats  van  Joekagiren  is  natuurlijk  een 
drukfout. 

P.  361.  De  verzwakte  vorm  der  woorden  in  den  status  con- 
sti-ustus  is  een  gevolg  van  het  sterke  hoofdaccent,  dat  op  het 
volgende  woord  rustte  en  den  klemtoon  aan  het  voorafgaande 
regens  onttrok.  Behalve  in  het  Semitisch  vinden  wij  de  onder- 
schikking van  het  regens  aan  het  daarop  volgende  rectum  ook 
in  het  Aegyptisch  (vgl.  A.  Erman,  Aegyptische  Grammatik, 
p.  49  sq.  en  G.  Steindorff,  Koptische  Grammatik,  p,  69  sq  ). 

P.  365.  Over  het  Amharisch  zie  de  aanteekening  bij  p.  351. 

P.  365  sq.  In  verreweg  de  meestei  Ural-Altaische  talen  wordt 
het  als  object  fungeerende  pronomen  niet  in  den  verbaalvorm 
geïncorporeerd.  Slechts  enkele  der  Finsch-Ugrische  talen,  na- 
melijk het  Vogulisch^  het  Ostjakisch  en  hét  HongaaTsch,  die 
men  onder  den  naam  van  Ugrisch  samenvat,  beneviens  het  tot 
de  Finsche  groep  behoorende  Mordvinisch,  kunnen  incorpo- 
reerend worden  genoemd  (vgl.  O.  Donner,  Die  gégenseitige 
Verwandtschaft  der  finnisch-ugrischcin  Sprachen,  p.  545  sqq.). 
Gaarne  had  ik  ook  zien  releveeren,  dat  het  Finsch-Ugrisch 
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nauw  verwant  is  met  het  Samojeedsch,  om  welke  reden  men 
die  beide  groepen  tot  één  grootere  vereenigt,  die  dan  Uralisch 
wordt  genoemd.  De  overige  Ural-Altaische  talen  bestempelt 
men  met  den  naam  van  Altaisch,  maar  de  taalvergelijking  op 
dit  gebied  is  nog  heel  weinig  gevorderd.  Dat  ziet  men  duide- 
lijk uit  J.  Grunzel,  Entwurf  einer  vergleichenden  Grammatik 
der  altaischen  Sprachen,  Leipzig  1895.  Er  zijn  zelfs  geleer- 
den, die  niet  van  een  Ural-Altaischen  taaistam  of  een  Altai- 
sche  groep  daarvan  willen  hoeren.  In  welke  verhouding  het 
Japansch  tot  andere  talen  staat,  schijnt  nog  lang  niet  zeker. 

P.  368.  Reeds  in  de  vorige  aanteekening  heb  ik  de  drie  Ugri- 
sche  talen  opgenoemd.  Daarnaar  moeten  de  opgaven  bij  te  W. 
worden  gecorrigeerd.  Een  overzicht  van  het  Finsch-Ugrisch 
geeft  Donner  t.  a.  pi.,  p.  564. 

P-  377  sqq.  De  schets  der  Sanskrit-grammatica  zal  moeten 
herzien  worden.  Wat  den  ouderdom  van  het  schrift  in  Indië 
betreft,  is  te  W.  niet  goed  ingelicht.  Zie  dienaangaande  G. 
Bühler,  Indische  Palaeographie,  Strassburg  1896. 

P.  381.  Over  het  Singhaleesch  zie  de  aanteekening  bij  p.  359. 

P.  384.  Het  Chittitische  schrift  lijkt  niets  op  spijkerschrift. 
Heeft  het  betoog  van  Jensen  weinig  instemming  gevonden, 
dan  kan  dat  daaraan  liggen,  dat  er  onder  de  Indogermanisten 
eigenlijk  niemand  isi,  die  die  questie  kan  beoordeelen.  Vgl.  zijn 
werk  Hittiter  und  Armenier,  Strassburg  1898. 

P.  387  sqq.  In  heit  overzicht  der  Baltoslavische  talen  komen 
enkele  onjuistheden  voor.  Ik  stip  even  aan,  dat  de  naam 
Oudsloweensch  m  plaats  van  Oudbulgaarsch  dient  vergeten 
te  worden. 

P.  412.  De  door  Vemer  geformuleerde  verzachting  vaJn 
scherpe  spiranten  is  een  acte  van  de  klankverschuiving  (niet 
de  laatste!)  Vgl.  de  aanteekening  bij  p.  164 

P.  413.  Over  de  Oergermaansche  delabialisatie  vgl.  Tijd- 
schr.  V.  Ned.  taal-  en  letterkunde,  XXIV,  p.  318. 

Hier  breek  ik  mijne  aanteekeningen  af,  ook  al  zoude  ik  bij 
het  Germaansch  nog  wel  iets  hebiBen  op  te  merken.  Ik  ver- 
trouw, dat  mijn  hooggeachte  collega  te  Winkel  deze  lijst  van 
bezwaren  niet  aan  vitzucht  zal  toeschrijven,  maar  dat  hij  er 
een  bewijs  van  belangstelling  en  waardeering  in  zal  zien. 

Leiden.  C.  C.  UHLENBECK 


HET  VOORVOEGSEL  OER  (OOR). 


In  het  Woordenboek  der  Nederl.  taal  (loe  deel)  staat  i.v. 
oer\  „verkeerdelijk  als  voorvoegsel  gebruikt,  in  navolging 
van  hd.  «r-,  in  woorden  als  oerbosch,  oerwoud,  enz.** 

In  het  Leidse  Tijdschr.  voor  ned,  taal-  en  letterkunde 
(Nieuwe  reeks,  17e  deel,  afl.  i,  blzd.  63)  tekent  prof.  Van 
Heiten  bij  het  door  hem  gebruikte  woord  „Oorgermaansch*' 
aan:  „Öé7rgermaansch,  niet  zooals  men  vaak  hoort  of  leest, 
,,Oergermaansch",  dat  een  monster  is  met  een  hd.  voor- 
en  een  nl.  achterstuk.  Wil  men  den  hoogduitschen  term 
bezigen,  dan  neme  men  dien  onveranderd  als  „Urgermanisch" 
over;  wanneer  men  echter  aan  het  ndl.  -germaansck  de 
voorkeur  geeft,  dan  behoort  daarvóór  ook  het  echt  nl.  oor- 
te  staan,  dat  in  de  beteekenis  ,,oorspronkelijk"  reeds  in  het 
mnl.  oersake  als  dietsch  praefix  dienst  deed.** 

De  redaktie  van  het  Woordenboek  dekreteert  zonder 
toelichting:  „verkeerdelijk  gebruikt";  waarschijnlik  berust 
haar  oordeel  op  dezelfde  gronden  als  de  meening  van 
Dr.  Van  Heiten. 

Die  mening  lijkt  niet  onaantastbaar.  Monster  of  niet,  een 
woord  behoort  tot  de  taal  als  het  algemeen  gebruikt  en 
verstaan  wordt.  Door  geleerden  en  ongeleerden,  in  weten- 
schappelike  werken,  in  romans  en  schoolboeken,  wordt  het 
voorvoegsel  oer-  gebruikt,  bijv.  in  oerwoud,  oertoestand, 
oertijd,  oermens,  oervorm  enz,,  en  in  de  gewone  omgangs- 
taal    komen     telkens     nieuwvormingen     voor     als:  oerfiets^ 
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en  zelfs  oer-oorzaak,  en  met  wijziging  van  betekenis  oergezellig. 

Het  voorvoegsel  oer  is  dus  in  onze  taal  opgenomen. 
Waarom  moet  het  er  weer  uit  verdreven?  Omdat  het  hd. 
ur  in  *t  nedl.  al  een  aequivalent  heeft  in  oor  (oorzaak, 
oorsprong.) 

Maar  in  dat  oor  herkent  niemand  uit  zichzelf  At,  betekenis 
die  hij  aan  het  later  ingevoerde  oer  hecht.  Een  woord  als 
oer-oorzaak  kan  zelfs  gelden  als  een  bewijs  dat  de  spreker 
de  kracht  van  oor  niet  gevoelde,  want  dan  had  hij  oor- 
oorzaak gezegd.  Oor  is  geen  element  van  spontane  taai- 
vorming meer;  oer  is  dus  een  aanwinst.  Moeten  afleidingen 
met  oer  monsters  heten,  nieuwe  woorden  met  oor  zijn  kunst- 
matige produkten  met  weinig  of  heel  geen  levenskans. 
Door  taalgeleerden  afgekeurde  nieuwvormingen  of  zoo- 
genaamd verkeerd  gevormde  woorden  blijven  daarentegen 
leven  als  de  „Spraakmakende  gemeente*'  ze  nodig  heeft. 
Met  veel  sprekende  voorbeelden  is  die  kwestie  behandeld 
in  „Grammaire  raisonnée".  Taal  en  Letteren,  loe  jaargang, 
blz.  25—30  en  407 — 417. 
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GEUZENLIEDJE. 


In  het  Botlek  van  den  Crisme  1591 — 1 594,  f  0.  4,  in 't  Gents 
archief,  is  een  „Verhoor*'  te  vinden  van  ^^Jan  Bins  Jacobsz.y 
scheepvaerder  van  zijnen  ambachte,'*i)  die  beschuldigd  werd 
van  ketterij,  o.  a.  ook  dat  hij  gezongen  had  bij  de  „capu- 
chijnen"  op  een  avond,  omtrent  negen  uur,  een  „lieken" 
waarvan  een  of  twee  „cliausulen"  gaen  aldus: 

>De  jesabelsche  priesters  en  die  zijn  opghestaan 

Met  de  valsche  propheten,  hoort  mijn  vermaen. 

Die  brenghen  dat  volck  in  dooien. 

Sij  leerenze  tot  hauten  en  steenen  beelden  gaan. 

Gods  eer  blijft  daer  deure  verhoolen. 

Ten  dient  niet  verholen,  enz.c 

Ik  had  nog  geen  tijd  om  onder  de  geuzenliedjes  na  te 
gaan,  of  dit  bekend  is.  Wie  't  alvast  weet,  mag  't  zeggen. 
Maar  ik  vestig  er  hier  de  aandacht  op,  vooral,  hoe  in  de  oude 
lijfstraffelike  registers,  gerechtelike  akten,  enz.  nog  wel  't  een 
en  ander  van  deze  en  soortgelijke  aard  te  vinden  is. 

B.  H. 


1)     Afgedrukt   in    J.    B.    Cannaert,   BijdrageD   tot  de  kennis  van  het 
oude  strafrecht  in  Vlaanderen,  Gent,  1835,  blz,  442. 


NIEUWE  BOEKEN. 


Eudel,  P.     La  Hollande  et  les  Hollandais. 

Dermout,  Mr.  J.     Moderne  schelmen. 

Mas  sis,   H.     Comment  E.  Zola  composait  ses  romans. 

Paris,  G.    Mélanges  linguistiques  I.    Latin  vulgaire  et  langues 

romanes. 
Br  oer  e,  R.     De  opvoeding  in  de  lagere  school. 
Van  Gelder   (L),    Ons  Nederlandsch,  Grammatica-cursus 

met    oefeningen   voor   de   drie   eerste  jaren  van  Hoogere 

Burgerscholen,     Gymnasia,     Normaalscholen     enz.     J.    B. 

Wolters,  Groningen. 
Horatius'   Satiren,  in  proza  vertaald  door  Dr.  W.  G. 

van  der  Weerd.     A.  Versluys,  Amsterdam. 
Horatius'   Brieven,  in  proza  vertaald  door  Dr.  W.  G. 

van  der  Weerd.     A.  Versluys,  Amsterdam. 
Sophocles'    Antigone,    Metrisch    vertaald    door   Dr. 

J.  S.  Chaillet.     A.  Versluis,  Amsterdam. 
M  a  r  e  n  s  (F  h  i  1),  Tusschenspel. 
Van  Erlevoort  (Frans),  Messelina. 
Jasper,  Stille  invloeden.     2  dln. 
Boudier  Bakker  (Ina),  Wat  komen  zal.  2e  dr. 
S  t  r  e  u  V  e  1  s  (S  t  ij  n).  Dagen.     2e  druk. 
Knuttel  (Dr.  W.  P.  C),  Balthasar  Bekken    De  Bestrijder 

van  het  Bijgeloof. 
Kuiper   (J.),   De   Geschiedenis   der  Godsdiensten  van  alle 

volken  der  aarde  in  36  afl.  a  12V3  Ct. 

Hoedemaker  (Dr.  Ph.  J.),  Handboek  van  het  Nieuwe 

Testament,     deel  1,   ie  stuk. 


INHOUD  VAN  TIJDSCHRIFTEN, 


De  Gids.  April — Mei  1906.  o.  a. :  Samuel  Goudsmit, 
Zomeravondwandeling.  Dr.  A.  Kluyver,  Prof.  te  Winkel's 
Inleiding  tot  de  geschiedenis  der  Nederlandsche  taal.  Prof. 
A.  G,  van  Hamel,  Romaansche  taalgeschiedenis.  L.  H. 
Grondijs,  Inwijding  der  Lente.  C.  en  M.  Scharten — Antink, 
Overzicht  der  Nederlandsche  letteren  XL  Over  prozakunst  III. 
Mr.  J.  Limburg,  Kraakporselein?  Helene  Lapidoth  Swarth, 
Sonetten  en  ghazelen.  Is.  Querido,  Kunstenaarsleven.  K.  Vos, 
Reyer.     Anslo's  overgang. 

De  XX^'f^  Eeuw.  April— Mei  1906.  o.  a.:  L.  van  Deyssel, 
Rembrandt.  Karel  van  de  Woestijne,  Het  Gedicht.  Herm. 
Heyermans  Jr.,  Aanteekeningen  over  Tooneel.  Adriaan  van 
Oordt,  Warhold.    Jan  Veth,  Rembrandt's  Leidsche  tijd. 

Vlaanderen.  April  1906.  o.  a. :  F.  Verschoren,  Grijze 
dagen.  Hermina  Schuyters,  Mane- Vijver.  Karel  van  de 
Woestijne,  Blauw-Baard  of  het  zuivere  inzicht  (Slot). 

Groot  Nederland,  April — Mei  1906.  o.  a. :  Cyviel  Buyse, 
't  Bolleken.  Nico  van  Suchtelen,  Verzen.  Is.  Querids,  Fragmen- 
tarische Kritiek.  Marie  Gijsen,  Naar  *t  Heerenvolk.  W.  Graadt 
van  Roggen,  De  oude  stad.  Prosper  van  Hove,  Vlaamsche 
kroniek.  Herman  Teirlinck,  Zon.  Samuel  Goudsmit,  Persoon- 
lijkheid.    Th.  B.  van  Lelyveld,  Een  Tropendag. 

De  Nieuwe  Gids.  April  1906.  o.  a.:  J.  Reddingius,  Een 
Romantische  jongen.  C.  Veth,  Het  belachelijke  in  het 
erotische.  Frans  Mijnssen,  „Daarna.'* 


224  Inhoud  van  Tijdschriften. 

Van  onzen  Tijd.  6de  jaargang,  nummer  VI — VIL  o.  a.: 
Jan  Stuit,  Van  oude  kunst  en  van  Nieuwe.  Alb.  SteenhofT- 
Smulders,  Heer  Halewijn.  Ant.  Averkamp,  Florimond  van 
Duyse  in  „De  Violier".  C.  R.  de  Klerk,  Zestiende-eeuwsche 
Geest  en  Modern  Leven. 

Noord  en  Zuid.  No.  4.  o.  a.:  C,  van  Doorne,  De  Methode 
bij  het  Taalonde'rwijs  in  de  lagere  School,  E.  Rijpsma, 
Vragen  en  opgaven  over  den  Palamedes.  Taco  H.  de  Beer, 
Geen  hulde  aan  den  dichter,  maar  aan  den  partijgenoot. 

BootCs  Geïllustreerd  '^Magazijn.  April  1906.  o,  a.:  Benno 
van  Vliet,  Goudsprookjes.  Tooverlied,  Mrs.  Hungerford, 
Engelen.  Therese  Hoven,  Tante  Miezzi.  H.  Rider  Haggard, 
Benita.  J.  Pabst,  Huldeblijk. 

Volkskunde,  ii  -|-  2de  afl.  1905.  o,  a.:  A.  de  Cock, 
Het  zout  in  't  Volksgeloof  en  Volksgebruik.  Is.  Teirlinck, 
Het  wondersprookje  van  Bartelomees.  Dr.  M.  Sabbe,  Een 
Begijnenboekje  uit  de  l8e  eeuw. 

De  Navorscher.  Afl.  I  1906.  o.  a.:  Nederl.  spreekwijze 
(Gij  zoudt  uw  mond  voor  de  tanden  gehouden  hebben.) 
Handschriften  van  F.  C.  Hooft  e.  a. 

Leuvensche  Bijdragen.  Vilde  jaarg.  iste  afl.  1906.  J. 
van  Ginneken,  S.  J.  Grondbeginselen  der  Psychologische 
Taalwetenschap,  Systematisch  overzicht  tweede  deel:  Vrije 
wil  en  Automatisme. 


OPMERKINGEN  OVER  NEDERLANDSE  VERSBOUW. 

(Vervolg  van  blz.   199.) 

V. 


DE  OVERGANGSTIJD  EN  DE    I9DE   EEUW. 

De  hooggaande  golven  van  de  litteraire  beweging  in 
Duitsland  brachten  ook  beroering  in  de  stilstaande  wateren 
van  het  achttiende-eeuwse  Nederland.  Maar  het  was  de  nakab- 
beling  in  een  afgesloten  plas,  wegstervend  tegen  de  oevers. 

Omstreeks  1780  vertonen  zich  alom  symptomen  van  nieuw 
leven.  De  verschijning  van  Van  Alphen's  Theorie  was  een, 
weliswaar  nog  schroomvallige,  poging  om  de  krietiek  te  doen 
opleven,  een  aanval  op  onze  grenzenloze  zelfoverschatting. 
Op  die  weg  volgden  Bellamy  in  zijn  Poëtische  Spectator, 
gemoedelik  betogend,  en  Kinker  in  de  Post  van  den  Helicon, 
met  scherpe  spot.  Natuurlik  bleef  ook  de  heerschappij  van  het 
Frans-klassieke  vers  niet  onaangevochten :  in  de  verstechniek 
ontstond  een  reaktie,  die  zich  vooreerst  openbaarde  in  een 
zoeken  en  tasten  naar  iets  beters  dat  de  geesteloos  verstarde 
achttiende-eeuwse  vorm.  Het  rijm,  dat  zo  lang  tirannie  uitge- 
oefend had,  moest  het  nu  ontgelden.  De  meest  talentvolle 
aankomende  dichters,  Van  Alphen,  Bellamy  en  zijn  kring, 
Kinker,  begroetten  met  ingenomenheid  de  Duitse  rijmloze 
verzen,  en  beproefden  er  hun  krachten  in. 

Ook  nu  was  het  Van  Alphen,  die  aan  het  nieuwe  streven 
door  een  theoreties  betoog  kracht  bij  wilde  zetten.  De 
Inleiding  op  de  Theorie  werd  enige  jaren  later  aangevuld 
door  de  Inleidende  Verhandeling  over  de  middelen  ter  ver- 
betering  der  Nederlandsche  poèzy,  in  1782  verschenen  vóór 
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de  Digtkundige  Verhandelingen,  maar  blijkens  de  voorrede 
twee  jaar  te  voren  al  afgedrukt.  Deze  verhandeling  is  leer- 
zaam door  zijn  tweeslachtig  karakter:  de  nieuwe  ideeën  zijn 
geënt  op  een  oude  stam.  Van  Alphen  heeft  niet  de  kracht 
gehad  om  zich  geheel  te  ontworstelen  aan  de  begrippen 
waartussen  hij  opgegroeid  is.  In  de  grond  blijft  hij  een 
achttiende-eeuwer.  Ook  in  zijn  optimisme.  Hij  schreef  zijn 
studie  voor  ,, aankomende  digters";  onze  poëzie  wjjs  wel 
achterlik,  maar  dat  was  niet  nodig,  want  de  Nederlanders 
hebben  „uitnemende  voorregten"  op  't  gebied  van  poëzie,  en 
onze  taal  is  er  zeer  geschikt  voor.  Tegen  de  tijdgeest  ver- 
dedigt hij  de  stelling  dat  de  man  van  genie  meer  vrijheid 
moet  hebben  om  de  taal  naar  zijn  zin  te  dwingen,  maar 
prijst  tegelijk  als  het  beste  middel  tot  taaiverrijking  .... 
een  algemeen  aangenomen  woordeboek.  De  jonge  dichter 
kan  niet  beter  doen  dan  bij  onze  grootste  zeventiende-eeuwers, 
Hooft  en  Vondel  te  leren  wat  de  eisen  zijn  van  een  „egt 
poëtische  taal*',  die  in  de  eerste  plaats  ,»beeldig"  moet  zijn. 
Maar  onmiddellik  volgt:  „mits  hij  altoos  onder  het  oog 
houde:  dat  er  in  beide  deze  digters  nog  vele  overblijfzels 
zijn  van  de  oude  ruwheid  en  verbasterdheid  der  tale,  in 
onnatuurlijke  en  gedwongen  woordvoegingen",  platte  uitdruk- 
kingen, vals  vernuft,  onnatuurlike  beelden,  gezochte  rijmen, 
,,oorkwetsende  feilen  tegen  de  prosodie  en  andere  ongeoor- 
loofde vrijheden"  (blz.  39).  i)  Deze  uitlating  is  tekenend. 
Daarentegen  komen  in  de  afdeling  over  Harmonie  en  melodie 
weer  juiste  en  treffende  opmerkingen  voor.^)  In  het  algemeen 
zit  de  kracht  van  deze  verhandeling  in  het  negatieve  gedeelte : 
de  schoonheden  van  klank  en  ritme  komen  niet  voort  uit 
overleg  of  vaardigheid;  de  eis  van  het  onderwerp  kan  ver- 
andering van  verstrant  noodzakelik  maken;  onze  zesvoetige 
verzen    lijden   aan  grote  eentonigheid;  harde  verzen  zijn  — 


1)  Ook  op  blz.  85  is  sprake  van  „de  ongeoorloofde  vrijheden  onzer 
beste  digters." 

2)  Lord  Kaimes,  de  Engelse  autoriteit  voor  V.  A.,  zoekt  b.v.  de  moeie- 
like  of  afgebroken  beweging  van  hel  vers:  üp  the  Aigh  hxW  he  Aeaves 
a  Augh  round  stone",  in  het  feit  dat  dit  alle  eenlettergrepige  woorden 
zijn.  V.  A.  (blz.  75)  weerlegt  dit  door  het  vers  van  Vondel:  „Mijnheer, 
ik  heb  u  raad  voor  deez  tijd  niet  van  doen." 
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gelijk  Vondel  opmerkte  —  niet  altijd  verwerpelik,  als  ze 
maar  „uit  de  stoffe  geboren"  zijn,  ^) 

De  zwakke  zijde  is  de  aanwijzing  van  de  geneesmiddelen. 
Het  voornaamste  is  de  verbetering  en  bestemdheid  van  onze 
prosodie  (blz.  84).  Alleen  van  de  nieuwe  theorie  is  heil  te 
verwachten.  Maar  de  „onbestemdheid"  is  niet  alleen  ver- 
oorzaakt door  „gebrek  aan  goede  theoretische  regels."  Veel 
erger  is,  dat  de  beste  dichters  er  zelf  schuld  aan  zijn  door 
hun  „ongeoorloofde  vrijheden"  (blz.  85).  „De  veronderstelling 
dat  wij  zo  vele  ancipites  hebben,"  het  onderscheiden  van 
lange  en  langere,  korte  en  kortere  lettergrepen,  heeft  nadere 
bepalingen  omtrent  quantiteit  bemoeielikt.  Wel  hebben 
Moonen,  Sewel  en  Verwer  in  dit  opzicht  verdienstelik  werk 
gedaan,  maar  zij  zijn  het  niet  eens,  en  bovendien,  de  dichters 
overtreden  die  regels.     Vondel  schrijft  b.  v. : 

En  door  ^svelt  maerschalks  heup  de  steun  der  stegelreep. 
en  Hoogvliet: 

Doch  op  dat  hij  de  hant  niet  sla  aan  Abrams  leven. 

Uit  tal  van  voorbeelden  blijkt  dat  in  onze  alexandrijn 
voor  de  iambus  ook  de  spondeus  of  de  pyrrichius  ( ^  ^ ) 
staat.  Men  kan  er  dus  de  quantiteit  niet  uit  opmaken : 
het  aantal  onzer  ancipites  vermenigvuldigde  bijkans  tot  in 
het  oneindige. 

Het  woord  ons  b.v.  word  soms  lang,  soms  kort  genomen, 
onder  invloed  van  de  klemtoon.  „Ik  zelf  ben  wel  eens  van 
gedagten  geweest,  dat  dit  bij  ons  is,  wat  de  positio  bij  de 
ouden  was ;  maar  nadere  overdenking  heeft  mij  anders  doen 
besluiten"  (blz.  96).  2)  Sommigen  menen  dat  een  dichter 
de  prosodie  genoeg  in  acht  neemt,  als  hij  zich  louter  aan 
de  uitspraak  houdt.  Maar  bij  Van  Alphen  zijn  er  twee 
overwegingen    die    hem    deze    opvatting    doen    verwerpen: 


1)  Zie  hiervoor,  blz.  187.  Een  proeve  van  voorzichtige  formulering, 
maar  tegelijk  van  gebrek  aan  helderheid  geeft  o.  a.  blz.  82;  De  melodie 
van  het  vers  moet  verbeterd  worden  :  men  lette  meer  op  een  „bevallige 
en  voelbare  verwisseling  van  korte  en  lange  lettergrepen,"  men  moet 
niet  zonder  noodzaak  buiten  de  cadance  van  het  vers  vallen,  niet  te  veel 
konsonanten  achter  elkaar  zetten,  geen  klemtoon  op  een  woord  leggen 
„dat  niets  wezenlijks  beteekent"  enz. 

2)  Nog  duideliker  op  blz.  103 :  Dat  lengte  met  accent  niets  te  maken 
heeft  „is  eene  stelling  die  buiten  alle  bedenking  is," 
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l^.  Er  zijn  metra,  „waarin  die  vrijheid  geen  plaats  kan 
hebben,  b.  v.  dactylen,  omdat  men  anders  de  scansie  belet. 
Neem  o.  a.  Hoofts  regel: 

Leo! nor  lachend  |  licht  lieve  |  leven, 
(een  proeve  van  „ongeoorloofde  vrijheden"  blijkbaar!) 

2^.  „Bestemdheid"  van  prosodie  is  nodig  om  de  voet- 
maten der  ouden  te  kunnen  navolgen. 

Ten  slotte  gaat  de  schrijver  zelf  een  poging  doen  om 
meer  vastheid  aan  de  quantiteit  te  geven.  Bij  ons  ontbreekt 
het  gezag  van  goede  schrijvers  en  dichters,  omdat  wij  geen 
dichters  hebben,  die  „de  uitspraak  regelden",  zoals  in  het 
Grieks  en  Latijn.  Het  gehoor  en  de  „aart  der  tale"  kunnen 
dus  slechts  beslissen.  Op  grond  daarvan  geeft  Van  Alphen 
acht  regels  (blz.  io6 — II2).  Hij  beschouwt  dit  slechts  als 
een  eerste  stap  op  de  goede  weg.  Als  men  nog  nauw- 
keuriger bepalingen  maakte,  „hetgeen  ik  hartelijk  wensche", 
dan  zouden  er  wel  meer  middelbare  lettergrepen  blijven  dan 
bij  de  Romeinen,  maar  dan  was  er  voldoende  vastheid. 

Men  ziet  hoe  jammerlik  Van  Alphen*s  nieuwe  theorie 
hier  vastloopt  in  het  moeras  van  het  klassicisme.  Het  daarop 
volgende  interessante  pleidooi  voor  rijmloze  poëzie  kunnen 
we  hier  laten  rusten.  Alleen  wijs  ik  op  de  conclusie : 
„Onze  Alexandrijnsche  verzen  hebben  derhalven  wegens 
hunne  monotonie,  altoos  het  rijm  noodig."  Er  moet  „be- 
stemdheid  der  voeten",  een  sprekende  cadans  zijn  in  zulke 
voetmaten,  waarin  men  het  juk  van  het  rijm  afschudt  (blz. 
162).  Eindelik  is  ook  van  belang,  dat  het  voorgenomen 
betoog  dat  de  voetmaten  der  ouden  door  ons  nagevolgd 
kunnen  worden,  achterwege  blijft.  ^)  Wellicht  durfde  hij  de 
konsekwenties  van  zijn  eigen  systeem  niet  aan.  Heeft  hij 
het  later  geheel  laten  varen?  In  elk  geval  blijkt  uit  zijn 
poëzie  dat  hij  voor  de  hexameter  slechts  een  platoniese 
liefde  koesterde. 

Zijn  vriend  Van  de  Kasteele  daarentegen  deed  een  poging 
om  dit  middel  ter  verbetering  in  praktijk  te  brengen,  toen 
hij  in  1793  Ossian  metries  vertaald  uitgaf.     In  de  Voorrede 


1)    Zie  blz.  160,  noot. 
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spreekt  hij  ook  uitvoerig  over  de  prosodie  (blz.  XXV-XXXVIII). 
Dit  zou  belangrijker  zijn,  als  het  niet  een  zuivere  echo  was 
van  Van  Alphen's  Verhandeling,  Maar  van  de  moeielikheid 
om  de  quantiteit  vast  te  stellen,  maakt  hij  zich  gemakkelik 
af.  Hij  vraagt  de  lezers  vergunning  „de  woorden  of  greopen 
in  deze  rijmlooze  verzen  lang  of  kort  te  gebruiken,  op  dien 
zelven  trant,  waarop  men  zulks  in  gerijmde  verzen  gewoon 
is  te  doen."  Daarmee  is  dus,  met  behoud  van  de  termen 
lang  en  kort,  een  hexameter  binnengesmokkeld  die  op  het 
accent  berust.  De  voeten  mogen  dan  ook  trochaeën  zijn. 
De  vertaler  wijst  er  op  dat  hij  nu  in  zijn  systeem  16  variaties 
kan  maken,  en  geeft  van  elk  een  voorbeeld.  In  het  laatste : 
„Onze  I  witte  |  zeilen  |  hingen  |  los  bij  de  |  masten"  zal  men  niet 
licht  de  statige  tred  van  het  Homeriese  vers  herkennen. 
We  krijgen  geen  hoge  dunk  van  Van  de  Kasteele's  vers- 
begrip, als  hij  deze  laatste  regel  in  bescherming  neemt  door 
de  opmerking  „dat  op  die  wijs  het  loshangen  van  de  zeilen 
bij  de  masten^  zelfs  door  den  klank  van  het  vers,  enigszins 
kon  aangeduid  worden."  Deze  vertaling  draagt  dan  ook, 
evenals  die  van  Klopstock  en  Wieland's  Oden  in  rijmloze 
verzen  (1798),  meer  het  karakter  van  een  onderhoudend 
tijdverdrijf  dan  van  een  kunstwerk. 

Van  Alphen's  denkbeeld  vond  ingang  bij  zijn  tijdgenoten : 
een  nieuwe  theorie  alleen  kan  redding  brengen.  Daarom 
schreef  de  Hollandsche  Maatschappij  van  fraaie  kunsten  en 
wetenschappen  een  prijsvraag  uit,  waarvan  het  zwaartepunt 
in  het  slot  gelegen  was :  men  wilde  een  proeve  van  Hollandse 
prosodie  „toegepast  op  het  rythmus  ^n  metrum  der  ouden, 
in  zoo  verre  beiden  in  onze  Hollandsche  dichtkunde  zouden 
kunnen  worden  ingevoerd.*- 

Wat  Van  Alphen  dus  beloofd,  maar  niet  volvoerd  had, 
bracht  Kinker's  boek.  Men  was  daarmee  dan  ook  zo  blij, 
dat  de  schrijver  behalve  de  gouden  erepenning  „een  buiten- 
gewoon geschenk  van  zilver'*  kreeg.  Hoe  verdienstelik 
Kinker's  werk  voor  die  tijd  was,  hebben  we  in  de  Inleiding 
al  nagegaan.  Maar  dat  het  opbouwende  gedeelte  op  een 
mislukking  uitliep,  dient  hier  toegelicht  te  worden.     Vooraf 
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een  terugblik  op  vroegere  pogingen.  Het  is  begrijpelik  dat 
het  ritme  van  de  Latijnse  hexameter  wel  eens  een  bewon- 
deraar tot  navolging  uitlokte.  Ik  herinner  mij  ééns  in  een 
i5***-eeuws  stichtelik  traktaat  een  Latijnse  hexameter  gelezen 
te  hebben  met  een  Dietse  vertaling  waarin  de  schrijver  het 
ritme  trachtte  te  bewaren;  tot  mijn  spijt  heb  ik  toen  verzuimd 
de  plaats  aan  te  tekenen.  Meer  bekend  is  dat  Huygens 
een  paar  losse  proeven  gaf,  o.  a.  de  volgende,  door  Van 
Alphen  aangehaalde  regels: 

Koortsige  kooien  in  helderen  brand  voor  lange  veranderd 

Ghij  zoudt  buyten  de  vrees  en  uw  Heerschap  buiten 
gevaar  zijn. 

Maar  eerst  later  ging  men  er  over  theoretiseren,  en  de 
wijze  waarop  dit  geschiedde,  is  een  allermerkwaardigst  staalje 
van  klassicistiese  taalgeleerdheid. 

Conradus  Goddaeus  gaf  in  1656  „Nieuwe  gedichten  zonder 
rijm"  uit,  waarin  hij  de  lettergrepen  mat  naar  de  Latijnse 
regels:  een  lettergreep  werd  lang  als  er  twee  medeklinkers 
op  de  klinker  volgden.  Een  proefje  van  deze  verwarring 
van  letters  en  taal  geeft  de  volgende  „hexameter": 

Als  aen  sijn  moeder  voor  sijne  geboorte  gebeurt  was. 

Een  latere  geleerde  dichter,  Reizius  (1730)  geeft  op  Goddaeus 
af,  maar  maakt  het  zelf  niet  veel  beter,  wanneer  hij  o.a.  als 
„vers"  neerschrijft: 

Die  duizént  rampen  verwekte  bij  alle  de  Grieken.  ^) 

Zulke  wanprodukten  bewijzen  duidelik,  hoe  nodig  het  was 
dat  de  frisse  wind  uit  Duitsland  de  dufheid  verdreef.  Van 
de  Kasteele's  hexameters  gaan  rechtstreeks  op  Klopstock 
terug.  Maar  de  kritiese  geest  van  Kinker  wilde  deze  Duitse 
verzen    eerst    aan    een    verstan delike    toetsing   onderwerpen. 

Kinker  beweerde  dat  het  niet  aanging,  eenvoudig  naar 
Duits  model  de  lange  en  korte  lettergrepen  der  Ouden  met 
onze  geaccentueerde  en  ongeaccentueerde  gelijk  te  stellen. 
Veeleer  moesten  wij  doen  als  de  Latijnse  dichters  vóór 
Augustus,  die  hun  Saturnijnse  accent-verzen  onderwierpen 
aan   het  metrum  van  de  Grieken.     Toch  moet  hij  toegeven 

1)  Uitvoeriger  vindt  men  deze  kwestie  bij  Prudens  van  Duyse,  a.  w. 
I,  73:  Geschiedenis  der  metrische  Maat. 
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dat  de  Duitse  hexameters,  hoewel  naar  een  verkeerde  theorie 
samengesteld,    zich    vanzelf   naar   de  versificatie  der  Ouden 
gaan    schikken.     Maar    bij    ons   kan   de  theorie  een  kortere 
weg  wijzen.     Deze  theorie  komt  hierop  neer,  dat  de  kwantiteit 
van   de   lettergrepen  naar  vaste  regels  wordt  bepaald.     Dan 
kan    het    metrum,    d.w.z.    de    kwantiteit,    de   basis  van  ons 
vers  worden,  terwijl  juist  uit  het  „contrasteren  van  het  Metrum 
met  het  Rythmus"  dikwijls  de  grootste  schoonheid  ontstaat, 
evenals    bij   de   Romeinen.     Maar  Kinker  heeft  een  te  goed 
gehoor,  om  er  niet  dadelik  bij  te  voegen  dat  ritme  en  metrum, 
naar   aanwijzing  van  het  taaieigen,  elkaar  te  gemoet  dienen 
te    komen.      „Dit    taaieigen    is    de    eerste,    hoewel    niet    de 
eenigste    wet    in    alle    mogelijke    versificatie.     De  taal  moet 
door   het   metrum  in  hare  gewone  uitspraak  niet  verbasterd 
worden;    maar   deze  uitspraak  behouden  blijvende,  moet  zij 
der  kunst  ook  niet  in  den  weg  zijn,  om  het  gehoor  op  eene 
wijze    te    streelen,    die    van    de    eigenlijke   uitspraak   geheel 
onafhankelijk  is*'.  1)  Daarvoor  beroept  hij  zich  op  de  muziek: 
„Die  nu  weet,  welk  eene  uitwerking  er  in  de  muziek  te  weeg 
gebragt  wordt,  wanneer  er  op  eenen  zwakken  tijd,  tegen  de 
verwachting    van    het    gehoor    aan,    nadruk   gegeven  wordt 
om    den    eenen    of   anderen    belangrijken    overgang  aan  te 
duiden,    of  eene    aandoening    of   afwijking  van  welk  eenen 
aard    ook,    in  de  Melodie  uit  te  drukken,  en  daarbij  beseft, 
dat     de     zwakkere     tijd,     in    een    ^/g    maat,    gevoeliger    en 
afstekender  is  dan  in  eene  andere  maatverdeeling,  zal  hieruit 
tevens    kunnen    opmaken,    wat    zulke    kunstmatige   onregel- 
matigheden   kunnen    uitwerken,    in    dit    Metrum,    dat  juist, 
uit    hoofde    van  zijne  regelmatige  Metrische  verdeeling,  den 
grond    legt    voor  oneindig  veel  contrasten  van  Rythmus  en 
Metrum".  2) 

Om  Kinker*s  theorie  te  begrijpen  en  recht  te  doen,  moeten 
we  dus  bedenken  dat  hij  de  verzen  zangerig  gelezen  wil 
hebben  met  weinig  uitkomend  accent.  Maar  tegen  de  praktijk 
was  deze  mooi  klinkende,  logies  doordachte  theorie  niet 
bestand.     Na    een    proeve   van  Aeneisvertaling  volgens  zijn 


1)  Proeve,  blz.  245. 

2)  Protve,  blz.  263—264. 
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Opvatting,    bespreekt    Kinkcr    enige    van    zijn    „kunstmatige 

onregelmatigheden".  Vrijheden  als  „Geen  vogelen**;  „Hecate 

magtig"   verdedigt   hij  door  een  beroep  op  soortgelijke  vrij- 

heden  bij  Vondel,  b.v. :  „Terwijl  de  rossen  daar  vcrpeistrcnde 
zich  voeden".  Verder  toont  hij  door  voorbeelden  aan,  dat 
een  woord  als  „Aanbiddelijk  God**  niet  in  elk  deel  van  het 
vers  bruikbaar  is,  vooral  niet  aan  het  slot  van  een  penta- 
meter, die  zeer  gevoelig  is,  en  waar  dus  ritme  en  metrum 
moeten  samenvallen.  ^) 

Kinker's  „kunstmaat"  zou  door  de  ingewikkelde  kwantiteits- 
regels al  onoverkomelik  moeielik  zijn.  Op  hoeveel  juiste 
waarneming  deze  ook  berusten,  ^)  er  zijn  bezwaren,  die  deze 
lengteleer  aan  het  wankelen  brengen.  Als  Kinker  toegeeft 
dat  de  konsonanten  behoren  bij  de  voorafgaande  klinker, 
dan  geldt  dit  ook  voor  samenstellingen  en  woorden  waar- 
tussen geen  rust  is,  b.v. :  Door  het  gruwzaam  en  verbijstrend 
oord    (blz.    273);  „Plengde  gewijd'  ofierdrank  (blz.  271)  enz. 

Maar  de  hoofdzaak  blijft  dat  ons  oor  vele  van  Kinker's 
hexameters  weigert ;  dat  zijn  „kunst maat"  ons  te  kunstmatig 
wordt,  terwijl  de  „foute"  hexameters  in  het  Duits  zich  in 
Goethe's  poëzie  tot  een  ware  kunstvorm  verheffen.  ^) 

Kinker  heeft  waarschijnlik  zelf  wel  gevoeld  dat  niet  alleen 
„de  nieuwheid  en  vreeradheid  van  het  onderwerp"  de  oorzaak 
waren  dat  hij  op  de  „schaars  betreden  weg"  niet  gevolgd 
werd.     Anders   zou  hij  zelf  wel  op  dit  pad  voortgegaan,  en 


1)  Proeve,  blz.  288—289. 

2)  Dat  blijkt  vooral  door  vergelijking  met  de  regels  in  1808  door 
Prof.  Hesselink  uitgedacht,  en  door  Kinker  terecht  bestreden  (Proeve, 
blz.  316—324). 

3)  Goethe  begint  b.v.  een  hexameter;  „Eine  Liebe  hatt'  ich  ....", 
die  geheel  tegen  Kinker's  theorie  indruist.  Evenzo:  „Nun  ist  dies 
Madchen  ..."  Kinker  wordt  dus  doktrinair,  als  hij  beweert  dat  elke 
dactylus  die  tegen  zijn  kwantiteits-regels  zondigt,  stroef  is.  Daardoor 
vindt  hij  de  meeste  dactyli  van  Vondel  stroef.  Als  voorbeeld  citeert  hij 
(Proeve,  blz.  258): 

De  dartele  Sater 

De  boksvoet  vast  hippelt. 
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niet  tot  de  alexandrijn  teruggekeerd  zijn.  De  uitvoerige 
voorredenen  van  zijn  Gedichten  tonen  dat  hij  aan  de  techniek 
van  de  poëzie  zijn  aandacht  blijft  geven.  In  het  eerste  deel 
van  18 19  konstateert  hij  dat  zijn  poging  een  mislukking 
geweest  is.  Maar  „wanneer  men  zich  tegen  het  invoeren  van 
het  rythmus  en  metrum  der  Ouden  in  onze  taal  blijft  ver- 
zetten, behoorde  men,  voor  't  minst,  alles  aan  te  wenden, 
wat  strekken  kan,  om  onze  eigen  versificatie  dien  trap  van 
volkomenheid  te  doen  verkrijgen,  waar  voor  zij  vatbaar  is; 
en  deze  zal  toch  wel,  even  als  in  de  versmaten  der  Grieken 
en  Latijnen,  opgespoord  moeten  worden  in  de  geschiktheid 
welke  de  melodie,  harmonie  en  maat  der  dichterlijke  taal 
bezitten,  in  het  nabootsen  der  denkbeelden,  die  er  in 
voorgedragen  worden." 

In  18101)  had  hij  de  alexandrijn  al  in  bescherming  ge- 
nomen: wij  zouden  niet  goed  doen,  evenals  de  Duitsers  de 
rijmende  alexandrijn  te  verwerpen.  De  vrijheden  van  de' 
oude  dichters,  na  het  in  onbruik  raken  van  de  Catsiaanse 
eentonigheid  weer  ingevoerd,  schenken  deze  maat  een  grote 
verscheidenheid.  In  deze  Voorrede  vult  hij  dit  aan  door 
een  merkwaardige  beschouwing  over  de  alexandrijn,  die  men 
goed  moet  leren  kennen  en  aan  het  gehoor  toetsen.  In 
Duitsland  heeft  Gotsched  de  alexandrijn  bedorven.  Zijn 
theorie  van  het  Alexandrijnse  vers,  waarin  hij  de  Franse 
caesuur  eiste,  zonder  de  Franse  vrijheid  die  er  de  stijfheid 
aan  ontneemt,  heeft  veroorzaakt  dat  het  aldus  in  tweeën 
geknipte  vers  uit  de  hogere  dichtstijl  der  Duitsers  verbannen 
is."  Wij  hebben  daarentegen  een  voorbeeld  in  de  rijke 
alexandrijn  van  Vondel.  Als  we  die  bestuderen,  blijkt  dat 
het  „metrische  recitatief'  van  deze  maat  niet  bestaat  uit 
twee  verbonden  verzen,  elk  met  twee  helften,  maar  veel 
meer  heeft  van  het  trimeter:  men  hoort  er  een  V*  maat  in. 
Kinker  geeft  dan  deze  drie  voorbeelden,  om  aan  te  tonen 
hoeveel  variatie  daarbij  mogelijk  is: 


Zijn  I  grootste  veldheer  |  voerde  't  magtigst  |  leger  aan. 


1)    Ti-oevt,  blz.  250—251. 
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Gedurig  zweeft ;  zijn  beeldtenis  \  mij  voor  het  oog. 

Zijn  norsche  blik    zoekt  en  vervolgt    mij  overal. 

Een  zeer  gevoelige  rust  op  de  helft  van  het  vers,  zoals 
bij  Cats,  is  de  krachtelooste  aller  maatverdelingen,  vooral 
wanneer  er  geen  spondaeën  in  zijn.  Al  volgden  dus  de 
Alexandrijnse  verzen  in  de  aanvang  de  regel  van  de  twee 
halfverzcn,  naderhand,  bij  een  meerdere  geoefendheid  van 
't  gehoor,  krijgen  ze  een  strekking  naar  deze  V4  verdeling. 
De  gevallen  waarin  de  middenrust  gehoord  wordt,  geven 
dan  een  gehoorstrelende  afwijking  van  de  doorgaande  maat- 
verdeling. 1) 

Twee  jaar  later,  in  de  Voorrede  van  het  derde  deel  der 
Gedichten  (1821)  vult  hij  dit  enigszins  aan.  Nadat  hij  betoogd 
heeft  dat  de  hexameter  voor  hem  de  ideale  vorm  blijft,  maar 
blijkens  de  gebrekkige  proeven  in  het  Duits  en  Nederlands 
niet  te  verwezeliken  schijnt,  geeft  hij  de  voorkeur  aan  de 
alexandrijn  boven  een  onvolmaakte  hexameter.  Op  nieuw 
verdedigt  hij  de  verdeling  in  drieën,  en  haalt  als  „een  der 
welluidendste  verzen"  van  Feith  aan :  „Geliefde  stilte!  Woeste 
wouden!     Sombre  dreven!" 

Toch  zou  het  even  bekrompen  zijn  „deze  verdceling  in 
drieën,  tot  onveranderlijke  grondmaat  aan  te  nemen,  als 
het  dit  was,  toen  men  onze  hollandsche  trimeter^  den  in  tweeën 
geknipten  vorm  van  het  Catsiaansche  senarius  opdrong;  een 
wiegedeun,  waaraan  nog  zeer  vele  nederlandsche  ooren  gehecht 
blijven."  Maar  „gelukkig  leeft  er  onder  ons  geen  Godsched, 
die  gezag  genoeg  heeft  om  onzen  Dichters  dat  traralderal- 
dera,  traralderalderiere  met  hand  en  tand  te  doen  vast- 
houden." 2) 

Kinker  stond  vrij  eenzaam  in  zijn  tijd.  Het  volgende 
geslacht  kende  van  deze  scherpzinnige  denker  niet  veel 
meer  dan  de  naam.     Daarentegen  reikt  de  invloed  van  zijn 


1)  Voorrtdty  blz.  XXVIII. 

2)  Voorrtde  Ged,  III,  blz.  XLII. 
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tijdgenoot  Bilderdijk  tot  ver  in  de  negentiende  eeuw.  Busken 
Huet  ^)  zegt :  „Hij  was  een  nieuw  man  in  onze  litteratuur, 
met  name  in  de  geschiedenis  onzer  versificatie.  Op  dit 
gebied  heeft  hij  letterlijk  geïnaugureerd."  Indien  hier  be- 
doeld is  dat  Bilderdijk  voor  *t  eerst  weer  inzicht  toont  in 
het  wezen  van  het  vers,  dan  geeft  Huet  hem  de  eer  die 
Kinker  toekomt.  Ongetwijfeld  heeft  hij  zijn  voordeel  gedaan 
met  Kinker's  kritiese  beschouwingen,  en  er  zijn  oordeel  aan 
gescherpt.  Kinker  beschuldigde  hem  zelfs  dat  hij  een  en 
ander  uit  zijn  Prosodia  „ontfutseld"  had.  ^)  Dit  geldt  natuurlik 
alleen  voor  de  theorie  van  het  vers,  want  sinds  lang  had 
Bilderdijk  metterdaad  getoond  dat  hij  de  verdienste  van  een 
vers  niet  zocht  in  de  achttiende-eeuwse  „gladheid".  Van 
zijn  zware  strijd,  ook  in  technies  opzicht,  met  de  „waan- 
poëeten"  uit  zijn  jeugd,  getuigt  hij  in  zijn  Kunst  der 
Po'ézy  (1809): 

„Wat  dwong  ik  mij  't  gehoor  naar  't  platte  klepgeluid  I  — 

Mijn  oor,  verstand,  gevoel,  weerstonden.  *k  Deed  ze  zwichten. 

't  Was  eenmaal  ingezet:     „Die  knutslarij  is  dichten!" 

't  Moest  proza  zijn  in  maat;  en  welk  een  maat,  helaas I 

Tuttik,  tuttik,  tuttak,  was  't  eeuwig  slofgeraas. 

En,  bleek  er,  dat  een  plaats  in  stouter  toonval  vloeide; 

Of  was  een  beeld  gekleurd  van  't  vuur  waarvan  men  gloeide ; 

Of,  kwam  't  Poëtisch  waar  met  koel  begrip  in  bots; 

Of  kraakte  een  fiere  broos  door  't  daaglijksch  klompgeklots ; 

ó  Jammer  1  't  moest  er  uit. 

Aardig  hekelde  hij  het  maken  van  „korrekte"  verzen  in 
de  bekende  fabel:  De  nachtegaal  en  de  koekoek.  Langoor 
is  niet  ingenomen  met  de  nachtegalenzang :  „het  is  te  wild 
gezongen.  En  het  blijft  niet  in  de  maat."  Maar  de  koekoek 
heeft  de  zuivere  toon:  „Dat  zijn  klinkklaar  zuivere  jamben." 

Eerst  in  1824,  in  zijn  Nieuwe  Taal-  en  Dichtkundige  Ver- 
scheidenheden gaf  Bilderdijk  een  uitvoerige  en  merkwaardige 


1)  LitU  FanU  XXV,  blz.  46. 

2)  Inleidende    brief    voor    de     „  Beoordeeling    van    Mr,    W.    Bilderdijks 
Spraakleer"» 
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theorcties-historiese  beschouwing  Van  de  Versificatie.  Het 
is  verrassend  hoe  juist  zijn  histories  overzicht  is.  In  het 
Middelnederlands  werd  de  dichter  geleid  door  „een  blind 
gevoel  (maar  dat  echter  wezendlijk  was,)  van  een  soort  van 
versificatie,  waarin  men  de  welluidendheid  niet  miskennen 
kan."  Allengs  begon  het  sylbentellen,  met  miskenning  van 
het  natuurlike  beginsel:  die  verzen  hadden  een  „slechter 
val  dan  die  zonder  dezen  dwang  slechts  natuurlijk  afliepen." 
De  Fransen  en  de  toenmalige  Nederlanders  hadden  dus  slechts 
verzen  „bij  toeval".  Meerder  volkomenheid  bracht  de  /«/of 
cadans :  daardoor  „werd  de  scheering  (om  het  dus  te  noemen) 
van  onze  verzen  jambisch." 

Men  ziet  dat  Bilderdijk  hier,  zonder  de  termen  van  Kinker 
te  gebruiken,  evenals  deze,  vers-schema  en  vers-ritme  scheidt. 
Evenwel  niet  met  Kinker*s  helderheid;  anders  zou  hij  een 
vrij-ritmies  vers  niet  een  vers  „bij  toeval"  noemen,  want 
daarin  schuilt  klassicistiese  verwarring,  evenals  trouwens  in 
het  minderwaardig  verklaren  van  het  Franse  vers. 

Nadat  de  Brabanders  voorgegaan  waren,  nam  Cats  dit 
schema  over,  en  paste  het  met  grote  eentonigheid  toe. 
Hooft  en  Vondel  daarentegen  hielden  zich  niet  aan  de  Franse 
cesuur.  Zij  hadden  „eene  rijke  verscheidenheid  van  toon 
die  dezen  zoogenoemden  lul  overheerschte,  en  het  versmaken 
werd  een  werk  van  gehoord'  „Die  onder  de  toenmalige 
Poëeten  met  geleerdheid  pronken  wilden,  zeiden  wel  eens 
dat  onze  verzen  Jambische  verzen  waren,  maar  het  vond 
geene  toepassing  bij  hen-zelf  noch  bij  anderen."  Eerst  sedert 
Dirk  Smits  was  men  meer  gesteld  „op  eene  gelijkmatige 
vloeiing  der  verzen";  „en  het  denkbeeld  dat  onze  verzen 
jamben  waren,  kreeg  invloed  en  kracht."  „Maar  nu  meenden 
de  Duitsche  klerken  dat  jamben  (d.i.  jambische  verzen)  loutere 
jamben  d.i.,  éénvormige  jambische  voeten  moesten  zijn,  en 
die  dwaling  won  allengs  veld.  Had  men  een  echt  denkbeeld 
van  maat  of  quantiteit  en  accent  gehad,  daar  waar  niet 
meer    noodig    geweest    dan  een  zestal  verzen  van  Vondel," 

Dan  verhaalt  Bilderdijk  zijn  worsteling  tegen  de  Leidse 
Dichtgenootschappers,  in  een  paar  bladzijden,  die  de  beste 
toelichting   geven    van    de    bovengenoemde    verzen    uit    De 
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Kunst  der  Poëzy.  Onder  hun  heerschappij  was  het  uit  met 
„die  stoute  nepen,  waarin  zich  de  ware  Dichter  als  de  bootseer- 
kunstenaar  recht  doet  kennen.'*  Wat  een  vers-begripl  Dat 
noem  ik  „versvoeten  zonder  vers*\  Dan  is  er  niets  lichter 
dan  verzenmaken,  als  men  de  Catsiaanse  ^yhiY'  maar  heeft. 
Daarom  bezitten  we  nu  zoveel  dichters  „als  rupsen  in  May", 
„die  men  nu  ook  uit  allerlei  klassen  van  volk  evenzeer 
ophemelt  en  prijst,  zonder  dat  iemand  van  den  echten 
Poëtischen  zang  ecnig  denkbeeld  meer  heeft.'* 

Dit  ongunstige  oordeel  herhaalt  de  schrijver,  als  hij  de 
alexandrijn,  zijn  lievelingsvorm,  bespreekt.  De  Duitsers 
vonden  de  alexandrijn,  die  ze  van  ons  overnamen,  onuit- 
staanbaar. ,,Zij  hadden  gelijk:  op  de  wijze  gelijk  zij  ze 
maakten  en  vorderden,  waren  ze  dit."  Wat  in  de  alexandrijn^ 
„belachlijk  was,  waren  de  misslagen  daarin  uit  gebrek  van 
inzicht  bij  een  te  grof  gevoel,  dat  een  regelmatig  weer- 
keerend gebons  voor  melodie  hield."  Dat  vinden  we  „even 
zeer  bij  onze  tegenwoordige  versmakers." 

Bilderdijk  blijkt  dus  steeds  onderscheid  te  maken  tussen 
wat  wij  metrum  en  ritme  genoemd  hebben,  het  vers-schema 
en  de  vers-melodie.  Liefst  drukt  hij  dat  in  beeldspraak  uit: 
te  voren  sprak  hij  van  de  „scheering"  van  het  vers;  in  het 
tweede  stuk  van  zijn  verhandeling  noemt  hij  dit  het  „lichaam" 
van  het  vers,  in  tegenstelling  met  de  „ziel".  „De  schakeling 
die  de  voeten  door  de  woorden  verbindt,  geeft  aan  het  vers 
leven  en  zenuwen.  ^yEen  eeuWy  een  jaaVy  een  maand^  een 
weeky  een  dag^  een  uur''  heeft  op  zich  zelf  wel  het  lichaam 
van  een  vers,  maar  de  ziel  niet."  Verzen  maken  is  dus 
niet  het  naast  elkaar  plakken  van  voeten  of  halve  verzen 
zonder  eenig  verband  van  een  hooger  of  verbindenden  zang 
daarin."  Het  vers  moet  „voortspruiten  uit  het  uitbarstend 
gevoel."  De  verscheidenheid  van  voeten  moet  „voortvloeien 
uit  den  aard  der  aandoening." 

Op  het  dichterlike  ritme  komt  het  dus  aan.  Dat  kan  ook 
buiten  een  bepaald  schema  de  vers-vorm  aannemen;  zonder 
dat  ritme  geeft  elk  schema  een  gekadanseerde  woordenreeks 
die  niets  met  poëzie  uit  te  staan  heeft.  Maar  de  hoogste 
poëzie  ontstaat  volgens  Bilderdijk  door  de  harmoniese  samen- 
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werking  van  kadans  en  melodie.  Om  dit  aan  de  verzen- 
makers van  zijn  tijd  nog  eens  goed  duidelik  temaken,  geeft 
hij  aan  het  eind  van  het  eerste  stuk  t^ee  vertalingen  van 
een  Frans  versje,  één  in  onze  versificatie,  één  in  vrij-ritmiese 
verzen.  Bij  de  laatste  vraagt  hij  :  „Heeft  deze  ook  niet 
haar  zoet.^"  „De  groote  hoop  van  tegenwoordig  zal  volstrekt 
neen  zeggen,  omdat  zij  het  lezen  verleerd  hebben." 

In  het  laatste  gedeelte  van  zijn  verhandeling  spreekt 
Bilderdijk  een  scherpe  veroordeling  uit  over  De  Versmaat 
der  Ouden  in  onze  taal.  De  pogingen  om  deze  versmaat  in 
te  voeren  vindt  hij  belachelik  en  vermoeiend;  belachelik 
om  het  stuitend  gebrek  aan  overeenkomst;  vermoeiend  om 
de  dwang  die  schrijver  en  lezer  daarbij  gevoelt.  Wanneer 
men,  zoals  Klopstock  en  vooral  zijn  navolgers,  de  spondeus 
door  de  trocheus  gaat  vervangen,  waar  blijft  dan  de  maat 
waarin  *t  wezen  van  zoodanig  een  vers  gants  bestaat?"  En 
kan  er  in  't  Nederlands  eigenlik  wel  van  een  spondeus 
sprake  zijn?  Natuurlik  kan  men  wel  zesvoetige  dactyliese 
verzen  schrijven  met  trocheën  doormengd.  Maar  die  maken 
nooit  het  effekt  van  het  Griekse  vers.  Omdat  bij  ons  het 
accent  de  voetmaat  maakt,  is  de  verscheidenheid  weggenomen, 
die  juist  het  accent  aan  het  Griekse  vers  geeft,  „waardoor 
een  muzijk  ontstaat  die  in  't  onze  niet  zijn  kan;  en  dat 
derhalve  die  Hexameters  en  Pentameters  en  die  rhythmen 
van  Oden  bij  ons  't  zelfde  ding  niet  zijn  als  bij  de  Ouden. 
Ja,  dat  dezen  ze  belachlijk  zouden  moeten  vinden."  Waartoe 
dan  zulke  dwaze  nieuwigheden.  „Wat  heeft  onze  in  Uit- 
landsche  domheid  zich  dompelende  Natie  met  zoodanig  een 
bastaardding  noodig,  tegen  onze  taal  en  haar  aart  en  haar 
wezen  op  't  bespottelijkst  aandruischende?" 

Na  deze  rake  kritiek  eindigt  Bilderdijk  met  de  lof  van  de 
alexandrijn,  die  voor  zoveel  variatie  vatbaar  is.  Naar  de 
dichtsoort  moet  de  versificatie  „ten  aanzien  van  't  mechanismus 
zelf'  telkens  anders  zijn.  „De  klank-zelf  van  het  zelfde 
Alexandrijnsch  vers  moet  in  alles  de  Dichtsoort,  en  de  maat 
van  verheffing  des  Dichterlijken  geests  kennen  doen." 
Bilderdijk  wijst  er  dan  op  dat  de  kenner  in  gedichten  als 
de    Onderga7ig   der   eerste  wareld,  De  Ziekte  der  Geleerden^ 
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de  Geestenwareld  enz.  wel  degelijk  verschillende  ritmen  zal 
aantreffen.  „Die  dit  in  de  bloote  voetmaat  en  toon  zoeken 
wil,  zal  het  niet  vinden,  maar  die  zich  der  echte  uitspraak 
der  Hollandsche  verzen  bevlijtigt  en  eigen  maakt,  en  ze  in 
hare  kolons  wel  leert  verdeelen,  zal  dit  onderscheid  door- 
dringen, en  dan  ook,  dan  eerst,  Hollandsche  verzen  genieten." 

Bilderdijk's  tijdgenoot  Staring  was  even  keurig  op  zijn 
ritmen  als  op  zijn  woorden.  Wie  het  onderscheid  niet  voelt 
tussen  het  dichterlik  ritme  en  de  maat  van  een  vers,  zal 
zich  wel  eens  verwonderd  hebben,  dat  het  „zuiveren  en  po- 
lijsten" Staring  als  verdienste  aangerekend  wordt,  terwijl  men 
—  niet  zonder  overdrijving!  —  minachtend  spreekt  van  het 
„vijlen"  der  achttiende-eeuwse  dichtgenootschappers.  Die  ver- 
wondering wijkt  bij  nauwkeuriger  toeluisteren,  want  dan  be- 
merkt men  dat  Staring  soms  zijn  verzen  door  de  wijziging  minder 
„glad"  maakt.  In  Eeyi  Ge/dersck  lüd  werdinderthijh.v,  „Mijn 
Sprake,  luttel  rond"  in :  „Mijn  volksspraak,  luttel  rond."  Ik 
herinner  ook  aan  het  terecht  door  Beets  geciteerde  vers  uit  Her- 
denking^) :  „Nu  zwegen  koelte  en  lentedroppen",  dat  ondanks 
zijn  „onberispelikheid"  plaats  moest  maken  voor:  „'t  Werd 
stiller;  't  groen  liet  af  van  droppen".  De  vergelijking  van  de 
verschillende  drukken,  of  van  de  nauwkeurige  varianten  in  de 
bloemlezing  van  Van  den  Bosch,  is  in  dit  opzicht  zeer  leer- 
zaam. Dat  kan  menigeen  genezen,  die,  verblind  door  een  dok- 
trinaire  vers-leer,  in  die  fraai  geciseleerde  verzen  onbeholpen- 
heid of  stroefheid  wil  zien.  Dat  zegt  men  wel  niet  —  Staring 
is  nu  eenmaal  een  groot  dichter  I  —  maar  hoe  dikwils  haalt 
men  gedichten  als  Herdenking  aan  om  te  bewijzen  dat  Staring 
ook  wel  „welluidende"  en  „vloeiende"  verzen  kon  schrijven ! 
Hoe  fijn  Staring's  oor  voor  ritme  ontwikkeld  was,  blijkt  uit 
zijn  aardige  navolging  van  zestiende-eeuwse  rederijkers-verzen, 
van  Roemer  Visscher,  en  vooral  van  Cats  (De  Ooijevaars; 
Op  het  gezigt  van  trekkende  Kraanvogels),  ^) 


1)  Inleiding,  blz.  XXVI. 

2)  In  sommige  reg§U  wordt  zijn  eigen  natuur  hem  te  sterk.  Opmer- 
kelik  is  b.  y.  bij  het  laatste  gedicht,  dat  bij  de  wijziging  yan  het  slot 
(vs.  25 — 29)  het  Catsiaanse  ritme  verloren  ging.  (Vgl.  de  varianten  in 
de  uitgave  van  Van  den  Bosch,  3de  druk,  \\l,  71), 
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De  techniek  van  Tollens  is  in  vele  opzichten  het  tegendeel 
van  die  van  Staring.  Ook  in  de  verhalende  gedichten 
hecht  het  ritme  zich  angstvallig  aan  het  metrum :  afwijkingen 
zijn  betrekkelik  zeldzaam  en  komen  dan  nog  meestal  in  de 
eerste  voet  voor,  die  met  een  zware  lettergreep  inzet.  Her- 
innert Staring  ons  aan  Huygens,  Tollens  staat  vrij  dicht 
bij  Cats. 

Een  afzonderlike  behandeling  van  de  bekendste  negen- 
tiende-eeuvvse  dichters  valt  buiten  het  kader  van  dit  opstel. 
Ik  beperk  mij  dus  weer  tot  enige  opmerkingen.  De  invloed 
van  Bilderdijk  enerzijds,  en  van  Tollens  anderzijds  reikt  tot 
ver  in  de  19^*  eeuw.  Dat  geldt  voor  het  ritme  evenzeer  als 
voor  de  dichterlike  taal:  de  geschiedenis  van  beide  loopt 
evenwijdig.  Aan  Da  Costa  is  het  telkens  te  horen  dat  het 
Bilderdijkse  ritme  hem  in  *t  oor  ligt,  al  heeft  hij  ook  iets 
eigens.  Maar  evenmin  als  bij  Bilderdijk  vinden  we  bij  hem 
het  denkbeeld  dat  een  vers  technies  volmaakter  is,  naarmate 
het  ritme  dichter  tot  het  metrum  nadert.  Dat  zou  met 
veel  voorbeelden  toe  te  lichten  zijn.  Ik  kies  slechts  een 
paar  duidelike: 

Ze  is  ons  door  God-zelf  toegezegd, 
Hij  zal  ze  ons  doen  behalen  I 


Hoort  niet  mijn  hart  ver  in  de  lucht 
De  hemeltrommen  rommen 

(Aan  Bilderdijk,  vs.  31 — 32;  49 — 50). 

of  uit  de    Vijf-en-twintig  jaren : 

d'  echt  verontreinigen,  eer  dat  hij  werd  gesloten. 

Maar  bij  de  meeste  navolgers  zien  we,  wat  het  vers-begrip 
betreft,  een  reaktie  in  achttiende-eeuwse  richting.  De  afwijkin- 
gen van  het  metrum  worden  weer  als  zekere  „dichterlike  vrij- 
heden" beschouwd,  waarmee  men  voorzichtig  om  moet  gaan. 

Bogaers  b.v.  gaat  ze  in  zijn  Woordenboek  op  Bilderdijk 
onder    rubrieken    brengen.^)     Uit    de    opschriften   van  deze 

1)    Bijlage  over  Verskunst,  biz.  462. 
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rubrieken  blijkt  duidelik  dat  deze  dichter  het  schema  voor 
het  eigenlike  vers  aanziet,  b.v. :  Hoog  te  accentueeren  letter- 
grepen en  woorden^  laag  geaccentueerd^  (waaronder  het  sterk 
afwijkende  ritme:  „En  één  dood  tiendubbeld  lijdt");  Toon- 
looze  lettergrepen  of  toonlooze  woordjes  met  den  klemtoon 
(  .  .  .  der  ingesluimerde  natuur) ;  Laag  te  accentueeren  letter- 
grepen en  woorden  hoog  geaccentueerd:  onder  deze  rubriek 
zijn  voorbeelden  waaruit  blijkt  dat  deze  theorie  zich  niet 
ontziet  de  verzen  te  verknoeien,  b.v. :  „als  hij  *t  blonde 
hoofd  opstak";  „als  een  partij  stomme  wichten" ;  „Dat  nooit 
snelheid  kon  ontvlieden",  en,  last  not  least :  „Daalt  van  den 
hemel,  heilige  Engelen." 

Bewust  of  onbewust  komen  de  meeste  dichters  onder 
invloed  van  deze  herlevende  klassicistiese  vers-theorie.  Van- 
daar óf  nabootsing  van  oudere  dichter-ritmen,  óf  een  karak- 
terloze dreun,  door  Van  Eeden  gekarakteriseerd  als  „de 
hobbelpaard-rythmus  van  Ten  Kate's  verzen."  Wanneer 
Ter  Haar  zijn  Lierzang  over  Het  Communisme  onzer  dagen 
begint:  „Gij  tweede  helft  der  eeuwl  Wat  brengt  ge  ons; 
vloek  of  zegen?"  dan  menen  we  Da  Costa's  stem  te  horen, 
maar  weldra  blijkt  dat  die  stem  ons  tegenklinkt  uit  een 
fonograaf.  Ten  Kate  is  zo  dikwijls  geprezen  om  zijn  meester- 
schap over  de  vorm,  dat  men  zou  vergeten  hoe  die  „onbe- 
rispelike"  vorm  alle  waarde  mist,  wanneer  de  stempel  van 
het  dichterschap  ontbreekt. 

Een  studie  over  de  negentiende-eeuwse  versbouw  zal  in 
de  tijd  van  de  romantiek  rekening  te  houden  hebben  met 
de  invloed  van  Scott's  en  Byron's  techniek;  gedurende  de 
zeventiende  eeuwse  renaissance,  door  De  Gids  gepredikt, 
met  de  invloed  van  Hooft's  en  VondeFs  poëzie.  Bij  Beets, 
Potgieter,  Alberdingk  Thijm  is  dat  duidelik  te  zien.  Op- 
merkelik  is  ondertussen,  dat  zij  meer  bewondering  hebben 
voor  de  latere  techniek  van  Hooft  en  Vondel,  dan  voor  die 
van  de  eerste  periode.  Potgieter  stelt  de  omwerking  van 
Hooft's  Rijmbrief  ver  boven  het  origineel,  al  is  het  later 
gebleken  dat  die  gladde  omwerking  van  andere  hand  moetzijn.^) 


1)    Zie  De  Raaf's  betoog  in  Taal  en  Letteren  XI  (1901),  blz.  355. 

16 
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Voor  hem  is  dat  een  bewijs  „hoe  voortgezette  studie  onzer 
taal,  hoe  verkregen  heerschappij  over  den  vorm  er  Hooft 
in  leerden  slagen  die  ruwe  klanken  eindelijk  naar  de  zachtere 
van  het  zuiden  te  doen  zwcemen".  ^)  Met  „ruwe  klanken" 
doelt  hij  vooral  op  de  vrijere  ritmen.  Zou  hier  niet 
onbewust  de  klassicistiese  theorie  inwerken?  Toch  waren 
nóch  Potgieter,  nóch  Beets  op  dat  punt  doktrinair.  *) 

Maar  over  het  algemeen  zien  we  na  het  midden  van  de 
eeuw  de  doktrinaire  vers-leer  weer  veld  winnen.  Tegelijk 
daarmee  komt  ook  de  reaktie  tegen  de  tik-tak-verzen  weer 
op.  Het  is  merkwaardig  dat  dus  door  dezelfde  oorzaken 
als  in  de  i8de  eeuw  opnieuw  de  hexameter  naar  voren  komt : 
eerst  bij  de  Vlamingen,  later  in  het  Noorden  door  Vosmaer 
verdedigd.  Dautzei\berg  leverde  een  pleidooi  er  voor  in  zijn 
Beknopte  prosodia  der  Nederduitsche  tael  (185 1).  Tegenover 
het  „valsche  stelsel*'  van  Kinker  stelt  hij  de  regel:  „Eene 
Prosodia  mag  zich  nimmer  verwijderen  van  de  eigenaardige 
en  natuerlike  uitspraek  des  volks.  Wie  metrische  verzen 
leest,  moet  niet  verplicht  zijn,  de  tael  te  verwringen,  of 
vooraf  het  schema  des  dichters  in  *t  geheugen  te  hebben." 
Maar  met  deze  gulden  regel  komt  hij  zelf  in  botsing  in  de 
proeven  van  vertalingen  naar  Horatius*  Oden.  In  de  aanhef* 

O  Maecenas,  gij  loot  edelen  koningstams. 
Die  my  schut  en  beschermt,  tevens  my  streelend  ciertl 

zal   een    leek  bezwaarlik  het  juiste  ritme  nemen,  als  hij  het 

schema : —  -^  w  — ,  —  w  w  —  w  —  niet  vooraf 

in  het  geheugen  heeft. 

Prudens  van  Duyse,  Frans  de  Cort  en  vooral  Van  Beers 
gaan  op  dat  pad  voort.  Een  soortgelijk  verschijnsel  van 
reaktie    is    het    pleidooi    dat    De    Geyter    hield    voor  weder 


1)  Toelichtingen  bij  Florence  (Poëzy  I,  blz.  343). 

2)  Op  de  ontwikkeling  van  hun  techniek  kunnen  we  hier  niet  rerder 
ingaan.  Evenmin  op  de  vrijere  maten  en  ritmen,  b.v.  bij  Piet  Paaltjes 
onder  invloed  van  Heine,  of  in  de  verhalende  poëzie  van  De  Genestet, 
onder  invloed  van  De  Musset.  W^anneer  we  b.v.  in  de  Sint-Nicolaas- 
avond  Str.  1  vs.  8  in  de  „maat"  wilden  lezen,  dan  zouden  we  juist  het 
tegengestelde  horen  van  wat  de  dichter  bedoelt  (Wie  wordt  niét  gaarne...) 
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invoering  van  het  Middeleeuwse  vers,  in  zijn  bovenaange- 
haalde  verhandeling  vóór  de  Reinaert-vertaling,  die  tegelijk 
een  proeve  gaf. 

Iets  langer  moeten  we  stilstaan  bij  de  poging  van  Vosmaer 
om  de  hexameter  in  ere  te  herstellen.  Want  hij  beoefende 
die  vorm  niet  alleen,  in  navolging  van  Voss,  ten  bate  van 
zijn  Homeros-vertaling,  maar  hij  zag  er  de  vers- vorm  van  de 
toekomst  in,  waardoor  de  Nederlandse  poëzie,  die  in 
afgestorven  vormen  kwijnde,  nieuw  leven  zou  krijgen.  Dat 
blijkt  ook  uit  zijn  leerzame  verhandeling  Homeros  in  Nederlandy 
in  het  derde  deel  van  De  Banier  (1877/  Na  een  histories 
overzicht  van  de  Nederlandse  Homerus-vertalingen  en  de 
beoefening  van  de  Nederlandse  hexameter,  komt  hij  tot  een 
Uiteenzetting  van  het  wezen  des  hexameters  (blz.  32).  Bij 
zijn  ingenomenheid  met  de  vastheid  van  bouw  en  de 
gereglementeerde  afwisseling  die  de  hexameter  biedt,  ver- 
wondert het  ons  niet  dat  hij  begint  met  een  miskenning 
van  het  wezen  van  de  bestaande  verzen:  samenwerking  van 
ritme  en  metrum.  Van  1580  tot  1877,  zegt  hij,  heerst  de 
slordige  gewoonte  in  de  prosodie,  tegen  het  wezen  der 
germaanse  prosodie  indruisende,  om  geen  acht  te  geven 
op  silben  die  onmogelijk  als  kort  kunnen  gelden,  b.v.  „Die 
sinds  lang  tot  geen  harten  in  dichtmuziek  sprak",  of  bij 
Vondel :  „Het  hemelsche  gerecht  heeft  zich  ten  langen  leste". 
Wel  geeft  hij  in  een  noot  toe,  dat  dit  laatste  vers  goed  is, 
maar  't  zijn  geen  iamben :  „het  oud-germaansche  stelsel  van 
heffingen  is  noch  duidelijk  herkenbaar."  „Wil  men  bij  onze 
verzen  alleen  blijven  tellen",  is  de  konklusie,  „dan  eisch  ik 
strengheid.*'  Anders  moet  men  de  Griekse  vers-maten  gaan 
toepassen,  die  voor  het  Nederlands  even  goed  als  voor  het 
Duitsch  geschikt  zijn.  De  bezwaren  acht  hij  overdreven. 
Immers  ook  het  Latijn,  dat  een  saturninies  vers  met  heffingen 
had,  leende  zich  uitstekend  tot  het  Griekse  systeem.  Maar 
dan  moet  ook  „onze  hexameter  geheel  gebouwd  worden 
volgens  het  accent ;  de  klemtoon  vormt  lengte.''  Het  is  dus 
noodig  de  regels  op  te  sporen  voor  de  onderscheiding  van 
lang    en    kort    in    onze   taal:  in  het  geraamte  van  het  vers 
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bestaan  slechts  deze  twee  soorten  van  lettergrepen;  men 
moet  zich  wachten  voor  verwarrende  vergelijking  met  de 
muziek,  die  er  zoo  vele  bezit'*.  ^)  Vosmaer  voelt  wel  op  welk 
gevaarlik  terrein  hij  komt  bij  het  vaststellen  van  die  regels ; 
hij  voegt  er  dan  ook  wijselik  aan  toe :  „De  toepassing  moet 
in  dit  alles  aan  de  behoefte  van  den  zin,  der  melodie,  en 
aan  de  dichterlijke  vrijheid  spel  en  ruimte  laten."  Zo  is  er 
veel  getwist  over  de  vraag  of  een  spondaeus  bij  ons  mogelik 
is,  omdat  een  woord  altijd  een  hoofdtoon  heeft  (bouwkunst, 
raadsman).  Dit  bezwaar  acht  Vosmaer  spitsvondig.  Van 
meer  belang  vindt  hij  de  vraag  of  er  trochaeën  voor  spondaeën 
mogen  staan.  Ook  hier  neemt  Vosmaer  een  liberaal  standpunt 
in:  het  verstandigst  is,  zoveel  mogelik  spondaeën  te 
gebruiken,  maar  de  trochaeën  te  dulden,  liever  dan  gewrongen 
of  slechte  woorden  te  kiezen. 

Alleen  wordt  hiermee  een  deel  van  het  beginsel  prijs- 
gegeven, want  een  hexameter  met  trochaeën  verliest  het 
Griekse  karakter :  de  voeten  hebben  geen  gelijke  duur  meer. 
Het  wordt  eenvoudig  een  vers  waarin  dactylen  met  trochaeën 
wisselen. 

Vosmaer  besluit  dan  met  deze  mooie  passage,  waarin  hij 
als  dichter  zijn  verwantschap  met  de  jongeren  toont :  „Maar 
niet  in  'spitsvondigheden  over  lengte  of  kortheid,  quantiteit 
of  accent  ligt  de  hoofdzaak.  Deze  ligt  in  het  karakter  van 
het  rythme,  in  den  bouw  van  het  vers;  waar  zijne  ronding, 
golving,  spanning  is,  waar  zijn  gewrichten,  zijn  spieren  zitten ; 
of  het  goed  loopt,  glijdt,  springt,  vleit  of  stormt.  Derythmus 
is,  zoo  als  de  Lamartine  zegt,  „un  langage  cadancé  comme 
une  danse  des  mots  dans  roreille.'*  Een  dans:  ook  de 
geleerdste  dansmeester  kan  geene  bevalligheid  scheppen, 
wel  aanwijzen  hoe  zij  zich  ontwikkele.    De  passen  en  figuren 


1)  In  een  noot  voegt  Vosmaer  daar  aan  toe:  „Dit  maakt  Roorda's 
geleerd  en  belangrijk  boek  Over  dtch(maat,  versmaat  en  versbouw  voor  de 
praktijk  weinig  bruikbaar".  Ik  leerde  dit  boek,  van  1865,  eerst  kennen 
toen  de  inleiding  van  mijn  Opmerkingen  al  gedrukt  was;  anders  zou  het 
stellig  daar  ter  sprake  gekomen  zijn.  Ik  ben  het  met  Vosmaer  eens, 
dat  Roorda,  ondanks  veel  juiste  opmerkingen  en  waarnemingen,  te  veel 
naar  een  afgerond  systeem  streeft,  maar  dit  neemt  niet  weg,  dat  er  in 
de  werkelikheid  natuurlik  veel  meer  dan  twee  soorten  lengte  z^,  zodat 
Vosmaer's  indeling  altijd  iets  kunstmatigs  behoudt. 
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zijn  doode  vormen;  de  mollige,  smedige  beweging  van  het 
lichaam,  de  veerkracht  der  slanke  enkels  brengen  het  leven 
in  den  dans ;  zij  geven  die  duizenderlei  zwaaiing  en  zwenking, 
de  uitzetting  of  krimping  der  kracht.  En  zoo  is  ook  het  vers." 
Maar  uit  diezelfde  woorden  blijkt  dat  Vosmaer  de  betekenis 
van  de  Nederlandse  hexameter  heeft  overschat.  Als  het 
schema  toch  een  „dode  vorm*'  is,  hoe  kan  dan  de  invoering 
van  een  nieuw  schema  van  zoveel  betekenis  zijn  voor  de 
verjonging  van  onze  poëzie?  Een  Nederlandse  Goethe  zou 
in  Nederlandse  hexameters  een  Hermann  und  Dorothea  hebben 
kunnen  schrijven;  Vosmaer  zelf  gaf  in  zijn  iV^^T/;^^  welluidende 
verzen  in  die  maat,  maar  daar  ligt  niet  in  opgesloten  dat 
een  goed  vers  in  dit  schema  eer  mogelik  zou  zijn  dan  in 
welk  ander  schema  ook.  Bovendien  blijft  de  hexameter, 
ook  die  van  Vosmaer,  iets  geïmporteerds  met  een  twee- 
slachtig karakter  dat  eigenlik  eerst  genoten  kan  worden  door 
iemand  die  met  Griekse  verzen  vertrouwd  is.  Want  bij 
Vosmaer *s  hexameters  blijft  het  bezwaar  gelden,  door  Daut- 
zenberg  al  gevoeld:  zonder  het  schema  van  de  dichter  in 
het  geheugen  te  hebben,  kan  de  oningewijde  ze  vaak  niet  goed 
lezen.  En  daarmee  zijn  ze  als  Nederlandse  verzen  veroordeeld.^) 

Het  bewijs  dat  de  Griekse  maten  overbodig  waren,  en  dat 
ook  in  het  iambiese  schema  een  nieuwe  poëzie  mogelik  was 
werd  schitterend  geleverd  door  de  dichters  van  '80.  Vosmaer 
heeft,  blijkens  zijn  kritiek  op  de  verzen  van  Perk,  hun  nieuwe 
ritmen  aangezien  voor  vrijheden  die  uit  onvolmaaktheid  van 
techniek  voortsproten.  Inderdaad  vindt  men  bij  het  „scan- 
deren" volgens  het  vers-schema  tal  van  „fouten".  Ook  al 
bij  Perk;  b.v.  in  het  tweede  vers  van  het  sonnet: 

Gij  berken,  buigt  uw  ranke  loovcrtrossen  1 
Strooit,  rozen,  op  het  zand  èn  sneeuw  èn  bladl 

Kloos  en  Verwey  hebben  voor  hun  vers-techniek  veel  te 
danken  aan  de  studie  van  Keats  en  Shelley. 

1)  Oyer  de  wijze  waarop  Hofdijk  de  hexameter  hanteerde,  schreef 
Verwey  aardige  opmerkingen  in  het  opstel  Hofdijk*s  ,Jn  U  harte  van 
Java"  (1884),  herdrukt  in  De  Oude  Strijd  (1905).  Ik  las  het  te  laat  om 
er  nog  gebruik  van  te  kunnen  maken.  Ook  het  volgende  opstel  over 
Het  Sonnet  is  voor  een  toekomstige  studie  over  versbouw  van  veel  belang. 
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Verwey  verhaalt^)  hoe  de  Hyperton-w^rt^Wtig  van  W.  W' 
van  Lennep,  met  de  aantekeningen  over  vers-bouw  ijverig 
bestudeerd  werd;  uit  de  eerste  aantekening  haalt  hij  een 
interessant  gedeelte  aan  (blz.  48 — 52).  Na  mooie  opmer- 
kingen over  allitteratie  in  poëzie,  zegt  de  vertaler:  „In  nog 
hooger  mate  merkt  men  dat  krachtige  leven  in  het  metrum 
zelf.  In  ieder  gedicht  heeft  iedere  regel  minstens  één,  meestal 
twee  zware  klemtonen.  In  middelmatige  rijmeloze  penta- 
meters daalt  één  dier  klemtonen  in  rustelooze  gejaagdheid 
neer  op  den  laatsten  voet.  In  middelmatige  Alexandrijnen 
vallen  zij  te  dikwijls  op  de  onveranderlijke  snede  en  met 
eentonige  statigheid  op  de  voorlaatste  heffing.  Bij  Keats 
heerscht  de  grootste  verscheidenheid.  Nu  eens  vindt  men 
het  hoofdgewicht  op  de  laatste,  dan  op  de  voorlaatste  heffing, 
dan  op  de  zeer  veranderlijke  snede  of  op  de  heffing  die  er 
aan  voorafgaat;  of  zeer  dikwijls,  met  verandering  van  den 
aanslag  van  het  vers,  op  de  eerste  lettergreep,  ja  soms  zelfs 
in  den  val  van  den  laatsten  voet.  Toch  wordt  de  rythmus 
nimmer  verstoord." 

Men  merke  op  dat  Van  Lennep  in  dit  citaat  aan  de 
woorden  „metrum"  en  „rythmus"  een  betekenis  geeft,  juist 
omgekeerd  aan  die  ik  er  tot  nu  toe  aan  toekende.  Als  we 
onze  terminologie  gebruiken,  dan  werd  hier  dus  nadrukkelik 
gewezen  op  het  grote  gewicht  van  het  ritme,  dat  het  metrum 
zelfs  kon  doorbreken.  Dat  dit  aan  het  begin  van  het  vers 
gebeurde  in  tal  van  sonnetten  behoeft  niet  met  voorbeelden 
toegelicht  te  worden.  Slechts  een  enkel  voorbeeld  van 
ritmen  die  tegen  de  „vloeiende"  maat  ingaan:  b.v.  van 
Kloos  de  laatste  regel  van  een  bekende  sonnet: 

Als  alles,  wat  héél  ver  is  en  héél  schoon. 
Verwey  begint  zijn  Cor  Cordium: 

Ziel  van  mijn  ziell     Leven,  dat  in  mij  woont  1 
En  Van  Eeden,  als  aanhef  van  Finis  (1886): 

Spel  mijner  wereld!  —  nu  is  het  genoeg. 


1)    In  zijn  Inleiding  tot  de  nieuwe  Nederlandsche  Dichtkunst,  blz.  32  en 
bk.  48  vlg. 
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Men  behoeft  dus  de  voorbeelden  niet  ver  te  zoeken.  1) 
Tot  nog  groter  vrijheid  ontwikkelden  zich  de  ritmen  in 
Gorter*s  Mei,  Kloos  schreef  daarover :  „En  wat  gaat  het 
ons  aan,  of  hij  der  oude  hoUandsche  vers-techniek,  zooals 
onze  vaderen  die  wisten,  den  allerlaatsten  nekslag  geeft 
—  er  vielen  er  reeds  vele  —  als  'zijn  zwaard  zulk  eene 
heerlijke  Schoonheid  is?  Laten  wij  met  een  dankbaar  hart 
het  eene  voor  het  andere  ruilen,  want  een  mooi  boek  is 
beter  en  duurzamer  en  prettiger  dan  het  sekuurst  ingericht 
stelsel  van  fatsoenlijke  prosodie."  ^) 

Het  schema  blijft  iambies,  maar  telkens  komen  er  ritmen 
die  zich  ternauwernood  willen  voegen.  Al  dadelik  in  het 
2^«  en  4^«  vers: 

„ik  wil,  dat  dit  lied  klinkt  als  het  gefluit," 
en :         „in  een  oud  stadje,  langs  de  watergracht." 

Duideliker  nog  op  de  volgende  bladzijde: 

„stonden  golven  als  witte  rammen  op*' 
en  :  „duizend  schuimege  spreien  deinen  mee." 

Uit  een  later  gedeelte: 

„De  kindren  op  de  straat  hooren  *t  gerucht,'* 
en :         „Van  vogels  —  zóó  zóó  gaat  alles  voorbij.** 

Soms  komt  er  een  elfde  of  twaalfde  lettergreep  tussen : 

„op  wollige  golven,  die  zich  lieten  wasschen*' 
of:       „Maar  levend  en  ongerust  —  en  zooals  toen." ») 


1)  Een  studie  over  versbouw  zou  te  onderzoeken  hebben,  hoe  de 
techniek  van  deze  dichters  afzonderlik  zich  later  ontwikkelde,  toen  elk 
zijn  eigen  weg  ging.  Terwijl  Van  Eeden  een  voorliefde  toont  voor 
vloeiend  en  zangerig  ritme,  zien  we  bij  Verwey  een  voorkeur  voor  zware 
ritmen,  in  verband  met  de  zwaarheid  van  klank  die  zijn  vers  kenmerkt. 
In  Aarde  schrijft  hij  b.v.  in  een  iambies  schema  het  vers: 

„uw  blank-zéilende  wolk,  zwerk  zwart  en  rouwig," 
waarin  de  werking  van  de  2-,  to-  en  r-klank  door  de  allitteratie  en  het 
ritme  gesteund  wordt,  op  een  wijze  die  aan  zestiende-eeuwse  renaissance- 
poëten  doet  denken. 

2)  Veertien  jaar  Literatuur'^eschiedenis  II,  blz.  117, 

3)  Feitelik  ook  in  een  vers  als: 

„als  *n  jonge  vogel  fluitend,  onbewust" 
Het   komt   mij    voor  dat  het  volstrekt  niet  storend  op  zou  vallen  als 
we   in  het  bovengenoemde  vers  kinderen  in  plaats  van  kindren  hoorden. 
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Het  is  alsof  —  evenals  vroeger  bij  Van  der  Noot  — 
telkens  de  vrijere  Germaanse  ritmen  in  botsing  komen  met 
de  renaissance-metriek. 

In  nog  sterker  mate  is  dit  het  geval  bij  Henriëtte  Roland- 
Holst.  Reeds  in  haar  sonnetten  liet  ze  zo  zeer  de  vrije  loop 
aan  haar  ritmen,  dat  het  iambiese  schema  niet  zelden  geheel 
verduisterd  werd,  Luister  maar  naar  de  eerste  regels  van 
het  sonnet  (1894): 

De  menschen  zijn  in  twijfel  gevangen, 

't  gezicht  van  een  god  heeft  de  tijd  gebleekt'*, 

Of  het  slot  van  een  sonnet  uit  De  Nieuwe  Geboort: 

Ik  zoek  een  lied  dat  de  herfst  en  de  bosschen 
aan  het  verhalen  van  de  levens  huwt 
die  hangen  aan  den  tijd  als  rijpe  trossen  .... 
ik  wil  het  opgebouwd  als  uit  twee  lagen: 
d'  eeuwige  zon  die  schijnt,  de  wind  die  luwt, 
en  de  ziel  des  menschen  in  onze  dagen. 

Men  voelt  soms  dat  de  iambiese  maat  haar  een  knellende 
band  wordt.  In  het  heerlike  gedicht :  „De  dag  verjoeg  den 
dag*',  eveneens  in  Verwey's  Inleiding  opgenomen,  verbreekt 
ze  die  band  en  schrijft  ze  vrij-ritmiese  verzen,  meest  met 
drie  heffingen,  die  dus  weer  aan  het  type  van  het  oud- 
germaanse  vers  verwant  zijn.  Dit  breken  met  het  renaissance- 
vers  is  dus  onbewust  een  terugkeer  tot  de  meer  volks-eigen 
kunst  van  de  Middeleeuwen,  niet  op  de  kunstmatige  wijze 
van  De  Geyter,  maar  door  de  drang  van  innerlike  verwant- 
schap. En  verzen  van  dit  gehalte  zijn  tevens  een  levende 
weerlegging  van  de  bewering  dat  poëzie  alleen  in  strenge 
gebondenheid  bestaat. 

Ook  in  Vlaanderen  was  een  dichter  opgestaan,  die  metter- 
daad aantoonde  dat  rijkdom  van  melodie  en  ritme  in  het 
vers  wel  verkrijgbaar  was  zonder  navolging  van  Grieken  of 
Middeleeuwers :  Guido  Gezelle,  die  van  zijn  eigen  verzen  zei : 
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als  uit  een  aangeroerde  snaar, 

is  woord  en  dicht  en  deun  te  gaar 

van    's  zelfs   mij    uit   de  ziel  gesprongen! 

maar  die  ook  kon  zingen: 

mijn   dichten,   die  'k  zoo  dikwijls  her- 
kastijd  heb,  hergekleed, 

bedauwend  met  mijn  tranen  en 

besproeiend  met  mijn  zweet. 

„Hij  heeft  —  zoals  een  bewonderaar  opmerkt  —  zijn 
Tijdkrans  en  Rijmsnoer  geslepen,  gelijk  de  slijper  zijn 
edelsteen'*,  i) 

In  de  vers-techniek  is  Gezelle  een  meester:  vergelijk  b.v. 
het  zangerig-vloeiende  ritme  van  Moeder  met  de  forse  ritmen 
van  Zegepraal,  ^)  terwijl  het  schema  toch  in  beide  gevallen 
iambies  is.  Waarschijnlik  heeft  zijn  poëzie  niet  weinig  tot 
het  ontstaan  van  een  juist  vers-begrip  bijgedragen.  Hugo 
Verriest  zegt  in  een  mooi  opstel,  aan  Gezelle  gewijd : ») 
„Neen  het  vers  en  bestaat  niet  alleen  uit  korte  en  lange 
lettergrepen,  uit  voeten,  uit  cesure,  of  snede  en  stemrust. 
Keel  en  mond,  en  tonge  en  tand,  en  lip  en  kaken  wentelen 
achter  en  door  malkaar  met  wonder  passen  en  rythmusgenot'*. 
Zijn  broer,  prof.  G.  Verriest  schreef  een  frisse  en  aantrek- 
kelike  studie  Over  de  grondslagen  van  het  rythmisch  woord.  *) 
Hoofdzakelik  is  dit  een  toelichting  van  de  stelling:  „Vers- 
bouw is  kind  van  ons  stemorgaan,  niet  van  ons  gehoor; 
het  vers  is  dus  aan  de  wetten  van  het  stemorgaan  onder- 
worpen*'. Maar  het  wemelt  van  fijne  opmerkingen:  er  is 
niet  een  geleerde,  maar  een  dichterlik  onderzoeker  aan  het 


1)  Dtetsche  Waranda  en  Belfort  van  Febr.  1900,  blz.  261.  Vergelijk 
aldaar  blz.  231  over  de  „Hiawad?ia'Yerta\mg*\  „Hij  zoetvijlde,  om  zijn 
eigen  woord  te  bezigen,  iederen  zin,  ieder  vers,  lederen  klank."  Daarbij 
denke  men  weer  aan  de  opmerking  die  hiervoor  bij  Staring's  kumst 
gemaakt  werd. 

2)  Beide  in  Aleida  Nijland's  Bloemlezing,  blz.  114  en  127. 

3)  Dtetsche  Waranda  1900,  blz.  212. 

4)  In  Vlaanderen  (1904);  later  afzonderlik  verschenen.  Het  is  een 
omwerking  van  een  in  1894  verschenen  studie  Des  bases  physiohgiques 
de  la  parok  rythmée. 
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woord,  gevoelig  voor  klank  en  ritme.  Vooral  uit  Gezelle 
wordt  de  grote  betekenis  van  het  ritme  aangetoond. 

„Overal  waar  de  echte  dichter  spreekt  geldt  het  woord  : 
„Le  rythme  c'est  l'homme." 

Aan  het  slot  nog  deze  juiste  opmerking :  „Is  het  vers  ontstaan 
uit  de  harmonieën  van  ons  zenuw-  en  spiergestel,  die  haal 
en  wederhaal,  slag  en  tegenslag,  stooten  en  wijken  voor 
grondwet  hebben,  dan  ligt  het  voor  de  hand,  dat  noch 
vorm  noch  getal  der  cadansen  kan  beperkt  worden.  Even 
goed  zou  men  bestemmen  bij  kracht  van  wet  dat  buiten 
polka    en    mazurka   geen  dans  bestaat  noch  bestaan  zal."  ^) 

Men  kan  dus  zeggen  dat  tegenwoordig  èn  theoretici  èn 
dichters  van  betekenis,  in  Noord-  en  Zuid-Nederland  met 
de  doktrinaire  vers-leer  gebroken  hebben.  Als  deze  Opmerkingen 
er  iets  toe  bijdragen  om  de  vele  wanbegrippen  op  dit  gebied 
ook  uit  ons  onderwijs  te  verdrijven,  dan  hebben  ze  hun 
doel  bereikt. 

C.  G.  N.  DE  VOOYS. 
Assen,  ipo^ — ipoj» 


1)  Mooie  opmerkingen  over  ritme  en  verzen  vindt  men  ook  in  een 
opstel  van  een  der  besten  onder  de  jongere  Vlaamse  dichters,  Karel  van 
de  Woestijn  e,  n.L  De  uitdrukking  der  Poëzie^  en  Giza  Ritschl  in  het  tijd- 
schrift Vlaanderen  I  (1903),  o.a.  op  blz.  278. 


VAN  DEN  CNAPE  VAN  DORDRECHT 
ENE  SOTTE  BOERDE. 


Ook  thans  nog  worden  we  soms  zonderling  verrast  door 
gevallen  van  raadselachtige  preutschheid  bij  sommige  der 
zonen  van  het  land  van  Rubens  en  Jordaens;  de  geschie- 
denis van  den  Luikschen  faun  ligt  nog  versch  in  het 
geheugen,  —  maar  toch,  het  is  erger  geweest.  Er  was  een 
tijd,  dat  een  fatsoenlijk  man  in  België  voor  zijn  landge- 
nooten  zorgvuldig  verborgen  moest  houden,  dat  hij  uit  het 
Hulthemsche  handschrift  te  Brussel  eenige,  nu  ja,  niet 
bepaald  stichtelijke  middeleeuwsche  verhalen  had  gecopiëerd 
voor  zijn  vriend  Eelcoo  Verwijs,  toen  deze  in  i86i  de 
„X  goede  boerden,"  in  een  zuiver  wetenschappelijke  uitgave 
vereenigd,  aan  de  weinigen,  die  zich  in  die  dagen  met  de 
studie  van  Middelnederlandsch  bezig  hielden,  wilde  aanbieden. 

Nu  is  het  waar,  de  X  goede  zijn  schuin,  en  ik  moet 
eerlijk  bekennen,  dat,  waar  ik  er  over  denk,  om  hier  naar 
aanleiding  van  een  dier  verhalen  iets  mee  te  deelen,  ik  er 
zelf  een  beetje  mee  verlegen  zit,  hoe  ik  de  reeks  van 
cruditeiten  van  de  veertiende  tot  de  negentiende  eeuw,  die 
ik  daar  voor  me  zie,  met  al  den  ernst  der  wetenschap  in 
koele,  kleurlooze  termen  aan  mijn  achtbare  collega's  zal 
voorleggen.  De  gedachte,  dat  ook  hier  in  het  noorden 
sedert  i86o  de  tijden  wel  veranderd  zijn,  geeft  mij  evenwel 
moed.  Wanneer  ik  me  even  Querido  en  den  auteur  der 
Pijpelijntjes  denk  naast  den  eerzamen  Van  Lennep  met  zijn 
madame    Mont-Athos,  dan  moet  ik  wel  aannemen,  dat  men 
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mij  vergeven  zal,  waneer  ik  thans  simpellijk  een  vermoeden 
aangaande  de  genealogie  van  een  dier  middeleenwsche 
stoutigheden  ga  neerschrijven ;  ja,  de  kuische  vaderlander 
zal  me  misschien  in  gedachte  een  dankbaren  blik  toewerpen, 
wanneer  het  blijken  zal,  dat  datgene  wat  men  wel  heeft 
willen  aanzien  voor  het  relaas  van  een  historisch  feit  uit 
het  hartje  van  het  oude  Holland,  zeer  waarschijnlijk  slechts 
een  echo  is  van  verhalen,  misschien  uit  het  diep  verdorven 
middeleeuwsch  Italië. 

En  ik  zal  trachten  zoo  sober  mogelijk  te  zijn. 

Alle  swighct  ende  hoort: 
Wat  te  Dordrecht  in  de  poort 
In  corten  tide  nu  ghevel, 
Dat  soe  weet  de  meneghe  wel. 

De  bedoelde  kuische  vaderlander  make  zich  niet  noode- 
loos  ongerust :  het  localiseeren  van  een  alom  verspreid 
verhaal  is  ten  allen  tijde  een  zeer  gewoon  verschijnsel 
geweest,  van  de  middeleeuwsche  boerde  tot  de  —  pikante 
mop  toe,  waarop  hij  straks  zijn  bittertafel  hoopt  te  vergasten. 

Te  Dordrecht  dan  trok  sedert  eenigen  tijd  „enen  man 
met  langhen  hare"  de  aandacht;  hij  was  kostelijk  gekleed, 
hield  van  een  goede  tafel,  zat,  voor  de  mis  begon,  reeds  in 
de  taveerne  „in  den  wijn,"  was  royaal  tegenover  ieder,  die 
bij  hem  wilde  aanzitten,  maar  werken  voor  den  kost  deed 
hij  oogenschijnlijk  niet. 

„Des  baeliuus  knapen"  vinden  het  geval  terecht  verdacht 
en  rapporteeren  aan  hun  meester.  Deze  moet  er  natuurlijk 
meer  van  weten  en  op  zijn  vriendelijke  vraag  krijgt  hij  van 
den  vreemdeling  zonder  omwegen  ten  antwoord : 

„Lieve  here, 
Ik  sal  u  tellen  mine  nere, 
Maar  bedect  moet  bliven : 
Ie  baenke  om  geit  der  mannen  wiven." 

Bacnken  is  Veneri  opereram  dare,  zegt  Verwijs  in  zijn 
Woordenlijst  achter  de  X  goede. 

De  baljuw  is  aanvankelijk  verbaasd,  ongeloovig,  maar  de 
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knaap  weet  hem  te  overtuigen,  zoodat  de  man  der  gerech- 
tigheid, verzekerd,  dat  door  den  raadselachtigen  vreemde- 
ling ten  minste  in  den  meer  gewonen  zin  het  mijn  en  dijn 
der  burgers  niet  in  gevaar  gebracht  wordt,  gemoedelijk 
verklaren  kan : 

„Hier  hebbics  ghenoech  gesien: 
Seker  ghi  sijt  een  goet  gheselle, 
Ghi  winnet  met  besweetten  veile". 

Een  dag  of  wat  naderhand  bij  een  familiefeest  in  den 
huiselijken  kring  grijpt  hij  het  geval  aan  om  zijn  gasten 
aangenaam  bezig  te  houden.  Allen  zijn  het  er  over  eens: 
„Dats  een  goet  ambacht !"  Hadde  ook  hij  een  wachter  voor 
zijne  lippen  gesteld  1  Als  de  baljuw  met  zijne  knapen  nog 
denzelfden  nacht  de  wacht  houdt  in  de  stad  én  zijn  vrouw 
alleen  is,  spreekt  deze  tot  haar  kamenier: 

„En  hebdi  niet  ghehoort 
Vanden  knape  in  die  port.  — 
Ic  moeten  hebben  oftic  sterve". 

Men  begrijpt,  wat  gebeurt. 

De  morgen  breekt  aan;  de  vrouw  wil  den  knape  doen 
vertrekken,  maar  zonder  geld :  „Men  sal  u  betalen  morghen". 
Maar,  boter  bij  de  visch,  zonder  geld  bougeert  hij  niet. 
De  baljuw  komt  thuis  en  wil  gaan  slapen. 

Sciere  versach  hi  des  knapen  baert: 
De  baeliu  die  wert  sere  ontdaen, 
Entie  knape  recht  hem  pp  saen 
Ende  sprac  als  een  deghen  vrome: 
„Her,  baeliu,  sijt  willecome  1 

Op  de  vrij  overbodige  vraag:  „Wat  doedi  hier?"  volgt 
het  laconieke  antwoord:  „Mijn  ambacht  hebbic  hier  ghe- 
daen'*.  En  ten  slotte  is  de  baljuw  blij  den  knape  zijn 
XX  pond  te  kunnen  uitbetalen  om  publiek  schandaal  te 
vermijden.  Welke  dramatische  verwikkelingen  en  psycho- 
logische verschijnselen,  —  mooie  stof  voor  een  modernen 
roman,  —  de  zaak  verder  tusschen  hem  en  zijn  echtvriendin 
heeft    te    weeg   gebracht,    daarover  wil   de   middeleeuwsche 
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auteur  zwijgen.     Hij  eindigt  met  den  vromen  wensch:  God 
gheve  ons  ter  zielen  batel 

Voor  zoover  mij  bekend  is,  is  Jan  ten  Brink  de  eenige, 
die  iets  over  den  oorsprong  van  deze  geschiedenis  meedeelt, 
en  dan  nog  wel  iets  negatiefs,  nl.  dat  er  noch  in  de  Fransche 
fabliaux,  noch  in  de  talrijke  andere  Fransche,  Nederlandsche, 
of  Italiaansche  novellen-  of  anecdoten-verzamelingen  eenig 
spoor  van  is  te  ontdekken.  Daarom  hield  hij  deze  boerde 
voor  oorspronkelijk.  „Zoo  ze  inderdaad  oorspronkelijk  is, 
berust  zij  natuurlijk  op  een  historisch  feit,  dat  te  Dordrecht 
moet  hebben  plaats  gehad",  i)  Die  natuurlijkheid  is  me  niet 
recht  duidelijk.  Is  het  ondenkbaar,  dat  zoo  iets  in  de  fan- 
tasie van  een  middelccuwschen  Hollander  kon  opkomen? 
Achtte  Ten  Brink  het  karakter  van  het  verhaal  onhoUandsch  ? 
Was  de  bedoeling,  dat,  hoe  onbezorgd  naïef  onze  primitieve 
kunstenaars  zich  ook  in  het  grof-zinnelijke  mochten  verlustigen, 
ze  toch  nooit  iets  dergelijks  verzinnen  zouden?  Goed,  met 
een  dergelijke  redeneering  zou  ik  des  noods  kunnen  meegaan. 
Maar  hetzelfde  geldt  evenzeer  voor  het  bedrijven  van  het 
feit.  Men  ruikt  er  echter  den  zuidelijken  oorsprong  aan,  en 
die  is  ook  wel  te  bewijzen. 

In  de  „Mélanges  érotiques,  recueil  d'anecdotes  par  M.  C."  ^ 
komt  onder  den  titel  „C*est  mon  état*',  het  volgende  verhaal 
voor:  A  komt  in  zijn  geboorteplaats  Orleans  terug  uit  Parijs 
en  brengt  van  daar  een  vriend,  B  mee.  Hij  noodigt  zijn 
oude  makkers  bij  zich,  maar  C  blijft  weg.  A,  daarover  ge- 
piqueerd,  besluit  met  B,  C  daarvoor  een  poets  te  spelen. 
B  gaat  daartoe  alleen  in  een  café  zitten.  C  spreekt  hem 
aan  uit  nieuwsgierigheid  en  tracht  o.a.  te  weten  te  komen, 
welke  betrekking  hij  bekleedt.  Na  lang  praten  en  vragen 
komt  B  in  vertrouwen  tot  dezelfde  bekentenis,  die  de 
Dordsche  knape  aan  onzen  baljuw  moest  afleggen :  „O  mon- 
sieur, c'est  mon  état,  c'est  la  profession  que  j'exerce  auprès 
des  dames'*.  C  vertelt  het  geval  aan  zijn  vrouw,  die  B 
natuurlijk    bij    zich    ontbiedt   in  C*s  afwezigheid.     Als  C  op 


1)  Geschiedenis  van  de  Ned.  Letterkunde,  Amsterdam  1897,  p,  204. 

2)  Paris,  chez  les  marchands  de  nouveautés,  1827,  p.  213« 
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weg  naar  huis  is,  ziet  hij  B  uit  zijn  eigen  woning  komen. 
Verbazing  en  schrik  doen  C  uitroepen: 

„Mais  Monsieur,  vous  sortez  de  chez  moi  V' 

»En  cc  casjepuis  doublement  compter  sur  votre  discrétion. 
—  Et  monsieur  je  n'ai  qu'  une  chose  a  vous  dire,  vous 
savez  quel  est  mon  état." 

De  overeenkomst  in  de  hoofdmomenten  van  het  ver- 
haal uit  de  X  goede  en  dat  uit  de  Mélanges  is  treffend. 
Wel  blijft  er  een  zeer  geringe  mogelijkheid  bestaan,  dat 
een  of  andere  zijn  beide  talen  machtig  zijnde  Belg  de 
samensteller  is  van  de  Mélanges,  dat  hij  het  Hulthemsch 
handschrift  heeft  gekend  en  onze  boerde  eruit  heeft  over- 
genomen in  zijn  verzameling.  Immers  in  i8il  reeds  ging 
de  codex  uit  de  nalatenschap  van  Nuewens  bij  een 
Brusselsche  auctie  over  in  de  handen  van  Van  Hulthem. 
Maar  het  is  toch  moeilijk  aan  te  nemen,  dat  de  samen- 
steller van  een  zoo  schunnig  boekje  als  de  Mélanges  vooral 
tusschen  de  jaren  i8il — 27  en  in  de  Zuidelijke  Nederlanden 
Middelnederlandsch  zou  hebben  gelezen,  zou  hebben  kunnen 
lezen  en  nog  wel  in  handschrift.  *t  Blijft  zelfs  mogelijk,  dat 
hij  de  zaak  van  een  ander,  die  het  verhaal  uit  het  hs.  kende, 
bij  mondelinge^  overlevering  vernam.  Maar  beide  mogelijk- 
heden zijn  toch  wel  bijzonder  klein.  Bovendien  we  mogen 
gerust  aannemen,  dat  er  tusschen  het  einde  der  middel- 
eeuwen en  1827  al  bitter  weinig  in  de  Middelnederlandsche 
bibliotheek,  die  Hulthemsch  handschrift  heet,  gelezen  is. 
Beroemt  Serrure  zich  er  niet  op,  dat  hij  in  1828  voor  het 
eerst  de  aandacht  op  den  codex  heeft  gevestigd?^)  Zoodat 
we  zonder  gemoedsbezwaar  tot  de  conclusie  kunnen  komen, 
dat  onze  boerde  en  het  verhaal  uit  de  Mélanges  wel  een 
gemeenschappelijke  bron  hebben  gehad. 

Die  bron  met  volkomen  zekerheid  aan  te  wijzen,  is  mij 
tot  heden  niet  gelukt,  maar  wel  kan  aangetoond  worden, 
dat  de  kern  van  de  geschiedenis  sedert  de  middeleeuwen 
vrij  algemeen  door  Europa  is  verspreid. 

In     de     eerste    plaats  'komen    we    bij    Augustin    de    Piis 


»)    Vad.  Museum,  III,  p.  143, 
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(1755 — 1832),  die  in  zijn  Recueil  des  Poésies  fugitives  et 
Contes  ^)  zijn  publiek  vergastte  op  Le  faiseur  de  papes  et  de 
cardinaux :  Te  Rome  trekt  door  een  straat  in  de  buurt 
van  het  vatikaan  een  kerel  rond,  luid  roepend  „a  la  maniere 
de  nos  vendeurs  de  vieux  chapeaux :  A  faire  a  faire,  k  faire 
des  papes  et  des  cardinaux."  Op  een  balcon  staat  een 
slanke  jonge  dame  met  haar  welgedane  kamenier.  De  eerste 
is  nieuwsgierig  en  op  advies  van  de  laatste  wordt  de  man 
bovengeroepen.  Voor  twintig  écus  doet  hij  zijn  werk  bij  de 
juffer,  maar  de  dikke  kamenier  geeft  de  voorkeur  aan  twee 
kardinalen  voor  de  zelfde  som. 

Men  ziet,  een  belangrijk  motief  nl.  dat  van  den  bedrogen 
echtgenoot  wordt  hier  gemist  en  een  ander  treedt  er  voor 
in  de  plaats.  Dat  andere,  gescheiden  van  de  geldkwestie, 
is  op  zich  zelf  al  weer  vrij  bekend;  we  vinden  het  terug  in 
TErmite  van  La  Fontaine  -),  waar  een  monnik  een  meisje 
wijs  maakt,  dat  hij  door  den  Heiligen  Geest  gezonden  is. 
Dit  verhaal  gaat  weer  terug  op  Cent  nouvelles  nouvelles,  XIV. 

Iets  dergelijks,  maar  weer  met  de  geldkwestie  verbonden, 
is  ook  te  vinden  bij  Poggio  (1380 — 14S9)  in  zijn  Facetiae  ^) 
Een  apotheker  te  Venetië  maakt  een  stadgenoot  wijs: 
„membrum  suum  ejus  naturae,  ut  quum  mulierem  prima 
tantum  parte  cognosceret,  mercatores  faceret,  secunda  milites, 
tertia  duces,  quarta  pontifices,  et  pretium  pro  qualibet  per- 
sona  petebat".  Hij  vindt  geloof  en  de  man  noodigt  in 
overleg  met  zijn  vrouw  hem  uit,  .,ut  sibi  filium  militem 
faceret".  Als  de  apotheker  aan  het  werk  is  geeft  de  man 
hem  een  duw,  „ut  quartae  quoque  partis  beneficio  uteretur. 
„Per  sancto  Dei  Evangelia,  hic  erit  Papa",  inquit,  putans  se 
socium  defraudasse".  In  mijn  uitgave  van  Poggio  vind 
ik  nog  twee  latere  Latijnsche  bewerkingen  van  Robbé  de 
Beauveset  en  Cailliana  (lees  Cailhava).  *) 

Op  een  enkelen  trek  na  vinden  we  echter  bij  Poggio  ^)  ons 

')  Londres  1781.  Zie  A.  van  Bever,  Les  conteurs  libertins  du  XVIII 
siècle,  II  1905,  p.  159. 

2)    Contes  II,  No.  15.    Zie  ook  de  Novellen  van  Masuccio,  I,  2  etc. 

S)  Ik  gebruik  de  uitgave;  Londini  (?)  1798.  Aldaar  I.  p.  169,  Papae 
fabricator. 

*)    T.  a.  p.  II,  157. 

B)    Facetiae  I,  p.  151,  Evemita. 
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verhaal  van  den  Dordschen  knape  zoo  goed  als  geheel 
terug.  Daar  een  latere  Fransche  bewerking  ^)  vrijwel  met 
den  inhoud  ervan  overeenkomt,  laat  ik  die  hier  volgen: 

La  curiosité  punie. 
Un  cordelier,  connu  pas  ses  prouesses, 
Fut  convaincu  de  vivre  en  debauché. 
Oui,  j'ai,  dit-il,  j'ai  maintes  fois  couché 
Avec  nonnains,  baronnes  et  duchesses. 
De  les  nommer  Ie  Prince  Ie  somma; 
Dames  sans  nombre  a  1'  instant  il  nomma. 
Point  de  reserve,  ou  vous  damnez  votre  ame, 
Reprit  Arthur;  Dieu  vous  écoute  ici. 
Ah!  repart  Tautre,  étant  la  chose  ainsi, 
A  cette  liste  ajoutez  —  votre  Femme. 

Voeg  daar  nog  bij  dat  de  cordelier  zich  liet  betalen,  dan 
zijn  de  lotgevallen   van  vorst  en  baljuw  wel  zoo  wat   gelijk. 

Dit  zelfde  verhaal  uit  Poggio's  Facetiae  treffen  we  verder 
nog  aan  in  de  Apologie  pour  Hérodote,  Chap  XXI,  P.  292 
van  de  uitgave  van  1556  (s.  1.);  in  BebePs  Facetiarum  libri 
tres,2)  onder  den  titel  De  sacerdote  et  aedituo ;  in  „Espie- 
gleries,  joyeusetés  etc.  par  Mérard  de  Saint  Just/'  T.  I;  in 
de  „Histoires  Galantes"  onder  den  titel  Les  bas  verds^),  en 
in  Poggiana,  T.  II,  Part.  IV,  p,  207. 

Wanneer  men  zich  enkel  bepaalt  tot  het  hoofdmotief  uit 
den  Cnape  van  Dordrecht,  n.1.  dat  een  man  de  rol  van 
meretrix  op  zich  neemt,  dan  kan  men  zelfs  den  oorsprong 
van  het  verhaal  terug  brengen  tot  het  Satiricon  van  Petronius 
Arbiter,  C.  126.  En  bij  Juvenalis  zal  men  ook  niet  lang 
vergeefs  behoeven  te  zoeken. 

Men  ziet  dus,  dat  uit  al  de  hierboven  aangevoerde  disjecta 

membra   best   een  algemeen  West-Europeeschen  Cnape  van 

Dordrecht    is    samen    te    stellen    en    dat    de    kern    van  het 

verhaal  misschien  in  Italië  te  vinden  is. 

J.  Prinssen  J.Lz. 

*)    La  curiosité  bien  payée,  in  de  Chronique  burlesque.  1742,  p.  293. 
2)    In    mijn    uitgave,   „Argentorati,    typiB   Johannis  Caroli,  1615",  op 
p.  59  r». 

«]    1718,  p.  119. 
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OVER    DE    OPVOLGING    DER    SPRAAKKLANKEN   IN 

LETTERGREPEN  NAAR  AANLEIDING  VAN 

EEN  WET  VAN  Dr.  LLOYD 


§  I.  Sonoriteit  is  de  subjectieve  totaalindruk  van  een  klank, 
hetzij  een  stemhebbende  of  een  stemlooze.^)  Alle  klanken, 
dus  ook  alle  spraakklanken,  houden  er  een  eigen  sonoriteit 
op  na,  die  vastgesteld  wordt  door  onderlinge  vergelijking, 
als  ze  door  denzelfden  persoon  onder  dezelfde  omstandig- 
heden worden  uitgesproken;  deze  sonoriteit  kan  grooter  of 
kleiner  gemaakt  worden  door  den  klank  meer  of  minder 
krachtig  uit  te  spreken.  Eigen  sonoriteit,  aldus  gewijzigd 
door  kracht,  noemt  Passy  intensiteit:  deze  laatste  is  als 't  ware 
de  resultante  van  de  twee.  ^)  In  klankgroepen  hebben  de 
samenstellende    klanken    natuurlijk   verschillende   intensiteit. 

De  gesproken  taal  is  een  opeenvolging  van  intensiteits- 
golven  van  verschillende  grootte.  Elke  golf  is  een  klank- 
groep,  die  men  gewoonlijk  lettergreep  noemt.  Waar  de 
intensiteit  tot  het  laagste  punt  daalt,  is  het  einde  van  een 
lettergreep  en,  als  er  meer  golven  volgen,  het  begin  van  een 
nieuwe. 

Natuurlijk  is  deze  opeenvolging  van  golven  een  geheel 
andere  dan  die  der  krachtgolven,  of  liever  krachtgroepen. 
De    grenzen    der   laatste  zijn  de  oogenblikken  der  geringste 


1)  Zie  Northern  English.  Dr.  R.  J,  Lloyd.  Uitgave  Vietor  p.  24. 

2)  Passy.     Les  sons  du  Franpais,  —  p.  57,  5»*  ed. 
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kracht,  maar  zóó,  dat  de  groepen  logisch  één  geheel  vormen. 

In:  „Kijk  me  dat  ventje  eris  lachen",  zal,  onder  welke  om- 
standigheden men  den  zin  ook  zegt,  de  grootste  nadruk 
altijd  gelegd  worden  op  kijk^  vent  en  lach^  terwijl  de  letter- 
grepen daartusschen  altijd  min  of  meer  klemloos  zullen  zijn. 
Zelfs  al  spreekt  men  het  woord  dat  om  bijzondere  redenen 
met  kracht  uit,  dan  is  dat  woord  toch  nog  minder  sterk  dan 
vent.     De  geringste   kracht  komt   na  me  en   ventje^  zoodat 

we    de    volgende    krachtgroepen    krijgen:    „Kijk    me    |    dat 

ventje  |  eris  lachen",  welke  groepen  ook  logisch  bij  elkaar 
behooren.  Men  ziet  dus,  dat  een  krachtgroep  uit  meer  dan 
één  lettergreep  kan  bestaan,  of  liever,  gewoonlijk  uit  meer 
dan  één  lettergreep  bestaat.  *) 

Ik  vond  het  niet  overbodig  op  het  verschil  tusschen  de 
twee  verdeelingen  te  wijzen,  omdat  bij  de  krachtgroepen  de 
onbeklemde  lettergrepen  door  hun  geringe  intensiteit,  die 
de  scheiding  tusschen  de  golven  moeilijk  waarneembaar 
maakt,  bijna  ineen  vloeien,  zoodat  men  een  op-  en  neergaan 
van  kracht  krijgt,  dus  ook  een  golf  beweging.  2) 

§  2.  Thans  komen  we  aan  Dr.  Lloyd's  wet.  In  een 
aflevering  van  de  Neuere  Sprachen  ^)  vinden  we  de  volgende 
wet  van  bovengenoemden  phoneticus :  A  heard  syllable  must 
be  one  rise  and  one  f  all  of  one  sensory  impression  and  no 
more.  This  rise  may  differ  in  rate  and  duration :  either  the 
rise  or  the  fall  may  quicken  or  relax  in  speed,  or  may  even 


1)  Zie  Fte/or.  Elemente  der  Phonetik.  Zweite  Halfte.  §  131. 

2)  Het  is  inderdaad  dit  op-  en  neergaan  Tan  kracht,  dat  het  rhyt- 
misch  karakter  der  taal  veroorzaakt,  hetwelk  in  poëzie  zijn  grootste 
volmaaktheid  bereikt.  Zelfs  hoort  men  vaak  in  de  gesproken  taal  een 
opeenvolging  van  jamben  en  trocheeën;  vgl :  Wees  toch  |  niet  zoo  {  wild,  |  | 
mijn  jongen,  't  Is  wel  |  een  raar  |  geval.  Er  wajren  masjsa's  men|schen 
op  I  de  been. 

Dit  feit  doet  mij  denken  aan  wat  Addison  (die  zeer  zeker  niet  aan 
phonetiek  deed)  zegt  in  zijn  39«ten  Spectator:  Aristotle  observei,  that  the 
lambiek  Verse  in  the  Greek  tongue  was  the  most  proper  for  Tragedy : 
Because  at  the  same  time  that  it  lifted  up  the  discourse  from  Prose, 
it  waa  that  which  approached  nearer  to  it  than  any  other  kind  of  Verse. 
For,  says  he,  we  may  observe  that  men  in  Ordinary  Discourse  very 
often  speak  lambicks,  without  taking  notice  of  it. 

3)  Band  XIII.  Mai  1905. 
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remain  for  a  time  sensibly  stationary  and  inoperative,  but 
there  must  be  no  retro^ession,  no  sensible  f  all  within  the 
ris9  or  rise  within  the  falL  Else  the  syllable  straightway 
breaks  into  two  at  the  point  of  retrogression,  and  there  is 
710  longer  one  syllable  but  two,  *)   r 

Uit  J  I  volgt  duidelijk  wat  er  met  het  eerste  rise  tnfall 
bedoeld  wordt.  Aangezien  elke  lettergreep  een  intensiteits- 
golf  is,  moet  het  eerste  deel  in  intensiteit  toe-  en  het  laatste 
afnemen.  De  rijzing  is  dus  het  begin  van  de  lettergreep, 
vanaf  het  punt  der  geringste  intensiteit  tot  onmiddellijk 
na  het  punt  waar  ze  het  grootst  geweest  is,  2)  de  daling 
het  einde  van  de  lettergreep  vanaf  het  laatstgenoemde  punt 
tot  het  volgende  oogenblik  van  de  geringste  intensiteit. 

Laten  we  nu  den  invloed  van  de  kracht  rusten,  dan  volgt 
uit  het  voorafgaande,  dat  de  klanken  in  de  rijzing  elkaar 
zóó  moeten  opvolgen,  dat  de  sonoriteit  steeds  toeneemt, 
terwijl  in  de  daling  juist  het  omgekeerde  plaats  moet  vinden. 
Nemen  we  de  kracht  er  bij,  en  bedenken  we,  dat  deze  de 
intensiteit  versterken  en  verminderen  kan,  dan  is  *t  duidelijk, 
dat  er  van  de  volgorde  in  sonoriteit  mag  worden  afgeweken, 
als  de  nadruk  deze  laatste  wijzigt.  In  het  woordje  gips 
bijvoorbeeld  behooren  de  /  en  de  ^  tot  de  daling  en  ofschoon 
de  s  meer  sonoriteit  bezit  dan  de  /,  gaat  deze  laatste  letter 
toch  vooraf.  Dit  kan  alleen  dan,  als  de  s  met  zeer  weinig 
kracht  wordt  uitgesproken,  zoodat  ten  slotte  de  p  nog  meer 
intensiteit  bezit  dan  de  s.  Spreekt  men  de  s  met  groote 
kracht  uit,  dan  wordt  er  door  deze  letter  een  nieuwe  letter- 
greep gevormd. 

Waar  Dr.  Lloyd  zegt,  dat  er  geen  daling  in  de  rijzing 
en  geen  rijzing  in  de  daling  mag  zijn,  bedoelt  hij  natuurlijk, 
dat  in  't  begin  van  de  lettergreep,  waarin  de  intensiteit 
steeds  toeneemt,  geen  klank  kan  geplaatst  worden,  die 
minder  intens  is  dan  de  onmiddellijk  voorafgaande,  en  dat 
er  in  het  eind  der  lettergreep  met  steeds  afnemende  inten- 
siteit   geen    klank    kan    worden   ingelascht,  die  meer  intens 


1)  Ik  cm  si  veer. 

2)  De  intensiteit  kan  eenigen  tijd  gehjkmatig  blijven.  (Zie  de  boren- 
aangebaalde  wet.) 
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is  dan  de  onmiddellijk  voorafgaande.  — .  Wordt  dit  wél 
gedaan,  dan  wordt  de  lettergreep  gebroken.  ^) 

Dit  laatste  kan  gemakkelijk  worden  aangetoond.  Plaatst 
men  namelijk  in  de  rijzing  een  klank  met  geringer 
intensiteit  dan  de  onmiddellijk  voorafgaande  heeft,  dan 
krijgt  men  een  oogenblik  van  inzinking  daar,  waar  die 
nieuwe  klank  begint.  Na  het  begin  van  dien  nieuwen  klank 
neemt  de  intensiteit  natuurlijkerwijze  voortdurend  toe,  om- 
dat ze  een  nieuw  maximum  wil  bereiken;  maar  ook  vóór 
bedoeld  oogenblik  heeft  een  proces  plaats  gehad:  onwille- 
keurig is  door  de  nadering  tot  den  nieuwen  klank  de  inten- 
siteit van  den  onmiddellijk  voorafgaanden  iets  minder 
geworden  en  is  er  een  geringe  daling  ontstaan.  2)  Het  oogen- 
blik waarop  de  nieuwe  klank  begint  is  dus  voorafgegaan 
door  een  daling  en  gevolgd  door  een  rijzing,  m.  a.  w.  het 
is  de  scheiding  tusschen  twee  lettergrepen. 

Als  men  in  de  daling  eén  klank  zet  men  meer  intensiteit 
dan  de  onmiddellijk  voorafgaande,  dan  is  het  duidelijk,  dat 
er  vóór  het  begin  van  dien  klank  een  daling  is.  Maar  ook 
de  nieuwe  klank  wordt  intenser  en  vormt  een  rijzing.  Ook 
hier  ligt  dus  het  begin  van  den  ingelaschten  klank  tusschen 
een  rijzing  en  een  daling,  m.  a.  w.  er  ontstaan  twee  letter- 
grepen. 

Spreekt  men  b.v.  een  aa  uit  en  gaat  men,  zonder  de 
kracht  van  uitademing  te  veranderen,  over  op  een  ie  (houdt 
men  dus  alleen  rekening  met  de  vaste  sonoriteit)  dan  breekt 
de  lettergreep  bij  't  begin  der />;  omgekeerd  kan  men  zonder 
breking  van  de  ie  op  de  aa  overgaan.  Natuurlijk  kunnen 
aa  en  ie  wel  in  één  lettergreep  worden  uitgesproken,  als 
de  eerste  letter  tot  de  rijzing  behoort  en  deze  gevolgd  wordt 


1)  Id  het  woord  kracht  ligt  de  scheiding  tusschen  rijzing  en  daling 
in  het  einde  der  a :  in  de  opvolging  k,  r,  en  a  neemt  de  eigen  sonoriteit 
voortdurend  toe,  bij  a,-  ch  en  t  neemt  z«  gestadig  af.  Blijft  dus  de 
kracht  der  uitademing  gelijkmatig,  dan  zal  ook  de  intensiteit  op 
dezelfde  wijze  toe-  en  afnemen.  Plaatst  men  nu  een  klinker  (die  altijd 
meer  sonoor  is  dan  r )  vóór  de  r,  dan  wordt  de  lettergreep  gebroken ; 
eveneens,  als  men  bijv.  een  m  (die  meer  sonoor  is  dan  ch)  na  de  ch 
plaatst.  (Dit  alles  onder  voorwaarde  dat  de  kracht  der  uitademing 
gelijkmatig  blijft). 

2)  Hieruit  volgt,  dat  elke  lettergreep  een  daling  moei  hebben,  hoe 
klein  deze  ook  zijn  moge. 


102  R.   VOLBEDA. 


door  te,  die  het  begin  is  van  de  daling,  (vgl.  den  tweeklank  aai), 
2  3.  We  weten  dus,  dat  de  vaste  sonoriteit  der  klanken 
in  't  begin  der  lettergrepen  toeneemt  en  in  het  einde  gelei- 
delijk minder  wordt.  Verder,  dat  alleen  door  invloed  van 
kracht  van  uitademing  van  deze  volgorde  kan  worden 
afgeweken.  *tZal  nu  ook  duidelijk  zijn,  dat  de  daling  fnoet 
beginnen  vóór  den  klank,  die  volgt  op  dien  met  de  meeste 
intensiteit.  Met  opzet  hebben  we  gezegd  vóór  en  niet 
onmiddellijk  voor,  want  in  werkelijkheid  ligt  het  oogenbiik 
waarop  de  daling  aanvangt,  niet  tusschen  den  klank  met  de 
meeste  intensiteit  en  den  daarop  volgenden,  maar  iets  vroeger, 
dus  in  het  einde  van  den  klank  met  de  meeste  intensiteit. 
Neemt  men  b.v.  het  woord  speelt^  dan  is  de  ee  den  meest 
sonoren,  dus  ook  den  meest  intensen  klank.  De  daling  begint 
nu  niet  nk  de  ee,  maar  in  het  einde  er  van.  De  s,  schoon 
meer  sonoor  dan  de  /,  wordt  met  zeer  geringe  kracht  uit- 
gesproken :  daarna  komt  de  ee,  die  veel  meer  sonoor  is  dan 
de  p,  zoodat  men  in  de  rijzing  een  toename  van  intensiteit 
heeft.  Het  einde  van  de  ee,  de  /  en  de  /,  vormen  een  afda- 
lende reeks  wat  sonoriteit,  dus  ook  wat  intensiteit  betreft. 
Thans  dienen  we  na  te  gaan,  in  welke  volgorde  de 
spraakklanken  na  elkaar  komen  te  staan,  wat  hun  vaste 
sonoriteit  betreft.  —  Aangezien  de  totaal-indruk,  dien  een 
klank  maakt  op  het  oor,  afhangt  van  zijn  meerdere  of 
mindere  verstaanbaarheid,  zal  zijn  sonoriteit  het  grootst  zijn, 
wanneer  hij  het  verst  draagt.  Nu  is  't  een  feit,  dat  stem- 
hebbende klanken  verder  dragen  dan  stemlooze.  Verder 
weten  we,  dat  gebrek  aan  kracht  de  intensiteit,  dus  ook  de 
sonoriteit  vermindert;  dus  zijn  klemlooze  klanken  minder 
sonoor  dan  beklemde.  Ten  slotte  hangt  de  verstaanbaar- 
heid ook  vooral  af  van  het  meer  of  minder  open  zijn  der 
klanken.  Hoe  opener  de  klank,  des  te  minder  hinder- 
palen ontmoeten  de  geluidsgolven  op  hun  weg,  dus  hoe 
intenser  is  hij.  ^) 

Met   deze    gegevens  komen  we  ongeveer  tot  de  volgorde, 


1)    Zie  Roorda.  Klankleer.  Kracht  ea  duur.  §  99. 
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zooals  die  hieronder  is  aangegeven.     We  beginnen    met    de 
geringste  sonoriteit : 

1.  De  h. 

2.  De  stemlooze  ontploffers  ^,  /  en  t» 

3.  De  „gereduceerde**   stemlooze   of  stemhebbende    ont- 
ploffers g  1),  b  en  d. 

4.  De  stemlooze  glijders  /,  ch  en  s, 

5.  De  stemhebbende  glijders  g^  z/,  ^,  y,  en  w, 

6.  De  neusklanken  m,  «  en  >?  (=  ng  in  zi;^^). 

7.  De  klinkerachtige  medeklinkers  r  en  /. 

8.  De  onbeklemde  elementen  van  de  tweeklanken. 

9.  De  klemlooze  klinkers  in :  fabrikant  figurant,  koekd?<fken, 
H^breeuwsch,  n^wtraal,  theoloog. 

10.  De   beklemde    klinkers    in:    ziVn,    d««r,    g^^*d,    dik, 
neeva^  neus,  hoog. 

11.  De  klemlooze  klinkers  in:  vad«*,  horloge,  M^leier. 

12.  De    beklemde    klinkers    in:   p«t,  p^t,  pot,  v^der,  p^d. 
§  4.  Naar  aanleiding  van  het  in  g  3  behandelde  wensch  ik 

enkele  opmerkingen  te  maken: 

a.  Ik  wil  volstrekt  niet  beweren,  dat  men  op  de  volgorde 
geen  aanmerkingen  kan  maken:  zij  berust  gedeeltelijk  op 
eigen  waarneming,  dus  is  het  resultaat  min  of  meer  subjectief. 

Van  de  A  moet  gezegd  worden,  dat  hij  moeilijk  te  classi- 

fic«eren*  is,   omdat   de  invloed  van  den  volgenden  klank  op 

de  A  grooter  is  dan  op  eenigen  anderen  klank.     In  kaas  is 

A  =   a  in  A//  is  h  =  e,  enz. 
•  o' 

De  w  staat  in  dezelfde  groep  als  de  z/,  schoon  de  laatste 
klank  minder  open  is.  Zoo  zijn  ook  de  klinkers,  die  in 
dezelfde  groepen  genoemd  zijn,  volstrekt  niet  precies  even 
sonoor. 

Klemlooze  klinkers  zijn  wel  eens  meer  sonoor  dan 
beklemde  door  grooter  „openheid"  (zie  boven) ;  maar  ik  kan 
mij  voorstellen,  dat  sommigen  de  a  van  Maieier  met  minder 
sonoriteit  uitspreken  dan  de  00  van  h^^g. 

En  zoo  zouden  er  meer  opmerkingen  te  geven  zijn,  maar 


2)    „  Gereduceerde  stemlooze"  hoort  meo  in:  Zakdoek.   Ik  kan  't  niet 
be/er. 
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in    't    algemeen    zal,    geloof  ik,  het   gegeven   lijstje    dienst 
kunnen  doen. 

b.  Dikwijls  ziet  men  verbindingen  als  j/,  st^  enz,  aan 
't  begin,  en  combinaties  als  ps,  is,  enz.  aan  't  einde  van 
een  lettergreep.  Dat  kan  alleen  dan,  zooals  reeds  opge- 
merkt is,  als  de  klank  met  de  meerdere  sonoriteit  minder 
intens  gemaakt  is  door  het  geven  van  minder  krachtigen 
nadruk. 

c,  In  't  Hollandsch  is  steeds  het  tweede  element  van  een 
tweeklank  onbeklemd.  Dit  tweede  elemeut  is  altijd  een  zeer 
gesloten  klank ;  uu  (huis),  t>,  (mooi,  fraai,  reis)  oe  (eew^; 
ho«t).  De  voorgaande  klank  heeft  in  den  regel  mèèr,  een 
enkele  maal  dezelfde  sonoriteit  [oei).  In  't  algemeen  zou 
er  dus,  als  de  t\veede  klank  ook  met  nadruk  werd  uitge- 
sproken een  breking  moeten  ontstaan.  Om  zoodoende  een 
onafgebroken  klankgrocp  te  hooren,  moet  de  daling  beginnen 
in  't  einde  van  het  eerste  element,  maar  dan  moet  ook  het 
tweede  element  langzamerhand  zijn  kracht  verliezen.  Men 
ziet  inderdaad,  dat  bij  ons  het  tweede  onbeklemde  deel 
steeds  tot  de  daling  der  lettergreep  behoort :  kuis  (A(i), 
eerstf  deel  van  ui  (12),  •*),  tweede,  onbeklemde  deel  van  ui 
(8),  s  (4) ),  —  geeuwt  (g  (5),  het  eerste  element  van  eeu,  (io),«,  ket 
tweede  deel  van  eeu(S),  t  (2) ),  enz.  enz. 

In  sommige  talen,  b.v.  in  de  Engelsche  u  van  duké^), 
staat  er  een  onbeklemd  element  vóór  het  beklemde  deel.  Het 
eerste  deel  moet  natuurlijk  tot  de  rijzing  behooren,  omdat 
de  sonoriteit  daarna  toeneemt.  In  het  onderhavige  geval 
wordt  het  tweede  element  nog  door  een  derde,  een  zc;-achtigen 
klinker  gevolgd,  die  ook  onbeklemd  is;  de  daling  moet  dus 
in  het  einde  van  het  tweede  element  beginnen. 

Ui  van  't  Fransche  puits,  oi  van  roi,  ie  van  pied,  enz. 
zijn  eigenlijk  ook  tweeklanken,  maar  de  onbeklemde  elemen- 
ten, in  dit  geval  de  eerste,  zijn  geheel  in  medeklinkers 
overgegaan,  die  na  een  stemloozen  medeklinker  zelf  stemloos  of 


1)  Het  teeken  •  stelt  de  scheiding  tusscheci  daling  en  rijzing  voor; 
het  moest  natuurlijk  eigenlijk  iets  yroeger  liggen. 

2)  Een  drieklank. 
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gefluisterd  zijn.  ^)  Natuurlijk  begint  de  daling  in  het  einde  van 
het  tweede  deel  en  bestaat  deze,  als  er  geen  andere  klanken 
in  den  lettergreep  meer  volgen,  uit  niets  anders  dan  uit 
het  uiteinde  van  dat  element.  Dit  is  bijvoorbeeld  het  geval 
met  de  woorden  pied  en  rot. 

d.  Het  levert  natuurlijk  voor  de  uitspraak  geen  bezwaar 
op,  lettergrepen  zonder  klinkers  te  uiten,  zooals  bij  ons  en 
in  vele  andere  talen  gebeurt,  als  n.1.  tegen  de  volgorde  in 
sonoriteit  niet  gezondigd  is,  want  medeklinkers  kunnen 
evengoed  sonoor  zijn  als  klinkers  (r,  /,  nt,  n).  Zoo  al  van  die 
volgorde  is  afgeweken,  kan  de  kracht  der  uitademmg  toch  de 
intensiteit  regelmatig  doen  toe-  en  afnemen,  In  ons  tusschen- 
werpsel  ssil  is  de  ss  sonoor  en  vormt  de  rijzing,  terwijl  de 
/  met  het  einde  van  den  sisklank  de  daling  uitmaakt.  In 
't  Croatische  woord  6rk  f)  (knevel)  b.v.,  is  de  r  het  meest- 
klinkend  en  houdt  de  rijzing  op  in  't  einde  van  dezen  klank. 
In  't  woord  smrt  f)  (dood ;  ook  Croatisch)  is  de  r  weer  het 
meest  sonoor;  van  s  op  m,  en  van  m  op  r  is  een  regel- 
matige rijzing  en  van  r  op  /  een  regelmatige  daling.  In 
het  Tzechische  woord  strtf^)  is  van  de  volgorde  afgeweken : 
de  r  heeft  weer  de  grootste  sonoriteit  en  wordt  dus  gevolgd 
door  de  daling  en  voorafgegaan  door  de  rijzing.  Nu  is  in 
de  rijzing  de  t  minder  sonoor  dan  de  j,  en  in  de  daling 
minder  dan  de  f\  beide  klanken  moeten  dus  worden  uitge- 
sproken met  geringen  nadruk. 

e.  Franschc  woorden  als  noble^  enz.,  kan  men  onmogelijk 
in  één  lettergreep  uitspreken,  als  men  de  /  op  gewone  wijze 
laat  hooren.  Echter  wordt  deze  klank  in  de  spreektaal  door 
gebrek  aan  kracht  nauwelijks  hoorbaar,  zoodat  het  woord 
bijna  den  indruk  maakt  van  eenlettergrepig  te  zijn.  Vaak 
zelfs  hoort  men  dien  laatsten  klank  in  't  geheel  niet.  In  't 
Engelsch  echter  doet  de  /  in  woorden  als  nobUy  beslist 
den  dienst  van  klinker  in  een  nieuwen  lettergreep. 

/.     Als  twee  klinkers  op  elkaar  volgen  en  twee  lettergrepen 


i 


Zie  Tcaxy  —  Les  sons  du  Franpais  —  5»«  ed.,  p.  p.  107,  108. 
Deze   Toorbeelden   zijn   ontleend  aan  Pcaty.  Les  Sons  da  Fran9ai8. 
5n«  ed.,  p,  58. 
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vormen,  ook  daar,  waar  de  eigen  sonoriteit  gelijk  is,  of  toe- 
neemt, moet  de  eerste  klinker  langzamerhand  in  kracht 
verminderd  zijn  en  na  een  zeker  punt  van  geringe  kracht, 
de  volgende  met  kracht  begonnen  zijn.  Dit  is  het  geval  in 
woorden  als  reëel^  realiUii  enz.  Omgekeerd  kan  er  ook 
breking  ontstaan,  als  de  kracht,  waarmee  een  klank  wordt 
uitgesproken,  plotseling  zeer  gering  wordt,  en  daarna  weer 
langzamerhand  toeneemt.     Vgl.  O!  O!  ^) 

g.  Dikwijls  zijn  letters  verder  verstaanbaar  dan  de  plaats' 
in  de  opgegeven  volgorde  zal  doen  vermoeden.  De  s  b.v. 
is  zeer  verstaanbaar.  Passy  zegt :  „A  Paris,  ou  millieu  du 
bruit  des  rues,  on  apèle  les  cochers  d*  omnibus  par  (s  :)**  \ 
Dit  is  echter  geen  ware  sonoriteit,  maar  schijnbare.  Elke 
samengestelde  klank  namelijk  (de  spraakklanken  Mtjn  samen- 
gesteld) bestaat  uit  een  hoofdtoon  en  byionen ;  nu  is  het  door 
de  hoogte  en  de  kracht  van  de  bijtonen  dat  de  s  zoo  ver 
hoorbaar  is. 

Rotterdam.  R.  VOLBEDA. 


1)  Zie  Sweety  Primer  of  Pnonetics,  2e  druk,  p.  p.  48,  49. 

2)  Les  Sons  da  Francais.  5»«  ad.,  p.  57. 


EEN  NEDERLANDSen  GLOSSENGEDICHT 
UIT  DE  i6e  eeuw. 


Door  mijii  geachten  collega  en  vriend,  den  zeer  eerwaarden 
Heer  Kanunnik  Fr.  Dr.  Julius  Evers,  den  geleerden  biblio- 
thecaris-archivaris der  Premonstratenserabdij  te  Averbode, 
kwam  ik  in  het  bezit  van  het  hiernavolgende  glossengedicht, 
dat  hij  onder  de  papieren  van  zijn  vroegeren  ambtgenoot, 
den  zeer  eerwaarden  Heer  Stanislas  Joris,  had  gevondeil. 
Waar  deze  het  ontdekt  had  kon  hij  mij  niet  opgeven,  aan- 
gezien het  afschrift,  dat  van  de  hand  van  den  Heer  Joris 
zelf  was,  geen  nadere  aanduiding  dienaangaande  droeg. 

Het  gedicht  in  quaestie  draagt  nochtans  duidelijk  den 
stempel  van  den  tijd  waarin  het  ontstaan  is,  en  dat  die  tijd 
geen  andere  dan  de  zestiende  eeuw  kan  geweest  zijn,  wordt 
bewezen  niet  alleen  door  den  inhoud  zelf,  maar  evenzeer 
door  de  taal,  die  onmiskenbaar  een  zestiend-eeuwsch  karakter 
draagt,  als  door  den  vorm,  waaraan  men  den  naam  van 
glossenpoëzie  heeft  gegeven,  een  vorm  die  tot  in  de  laatst- 
genoemde eeuw  nog  al  veelvuldig  gebruikt  werd. 

Hoflfmann  von  Fallersleben  heeft  aan  deze  soort  van  ge- 
dichten een  tamelijk  uitvoerige  studie  gewijd,  die  nu  wel 
min  of  meer  in  den  vergeetboek  is  geraakt  ^),  en  waarin  hij 
een  vrij  groot  aantal  dergelijke  gedichten,  waaronder  ook 
een  zevental  Nederlandsche,  meedeelt.  Vóór  hem  reeds  had 
Mone    daarop  in  zijn   Vebersickt  der  niederldndischen   Volks 


1)  In  duld  iubilo  Nun  iinget  und  itidfroh.  2e  Ausgabe.  HannoTer,  1861 ; 
geToagd  achter  zijn  Getchkhte  da  deutschen  Kirchenliedes, 
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Literatur  de  aandacht  gevestigd  %  terwijl  ook  door  Acquoy 
in  zijn  Geestelijk  lied  in  de  Nederlanden  vóór  de  hervorming^ 
op  het  ///  dnlci  iubilo  wordt  gewezen,  en  dit  ook  door 
Florimond  van  Duyse  in  zijn  standaardwerk  Het  oude  Neder- 
landsche  lied  wordt  besproken*),  die  tevens  aan  dergelijke 
„Mischpoesie,'*  waarin  het  Latijn  met  de  moedertaal  wordt 
verbonden,  nog  eenige  algemeene  beschouwingen  wijdt  *). 

Staaltjes  van  soortgelijken  wanstaltigen  dichtvorm,  die 
echter  dikwijls  niet  van  ironie,  bijtende  scherts  en  volksgeest 
ontbloot  was,  zullen  in  het  Nederlandsch  wel  evenmin  als 
in  het  Duitsch  tot  de  hooge  zcldzaamheden  hebben  behoord. 
Serrure  in  het  Vaderlandsch  Museum «)  deelde  zoo  een 
glossengcdicht  mee,  gemaakt  op  ^het  Credo  in  Deum.  In 
den  vierden  jaargang  van  de  Leuvensche  Bijdragen^  maakte 
ons  de  Heer  E.  Soens  onder  de  onuitgegeven  gedichten  van 
Anna  Bijns  met  enkele  refereinen  van  deze  dichteres  bekend 
die  hetzelfde  karakter  droegen  ;  op  blz.  268  met  een  referein 
gemaakt  op  het  Magnificat ;  op  blz.  279  en  314  met  twee 
refereinen  waaraan  het  Gloria  ten  grondslag  lag*). 

Soms  waren  het  Marialiederen  en  Kerstliederen,  liederen 
van  geestelijken  inhoud  dus,  die  met  deze  Latijnsche  kerk- 
gedichten  werden  opgebouwd,  maar  soms  öok  waren  het 
gedichten  van  wereldlijken  aard,  grafschriften,  drink-  en 
spotliederen,  gedichten  welke  een  polemisch  karakter 
hadden,  die  met  de  bewuste  Latijnsche  kerkgedichten  werden 
samengesteld,  en  Hofifmann  von  Fallersleben  deelt  er  eenige 
Duitsche  mede,  die  wat  ironie  betreft,  niet  malsch  zijn. 
Met  de  geestelijkheid  werd  daarin  dikwijls  de  spot  gedreven 


1)  Tübingen,  1838,  blz.  166—171. 

2)  Blz.  65. 

3)  Blz.  1849. 

4)  Blz.  1849—1850 ;  zie  ook :  blz.  1858  en  1870  en  y%%. 

5)  Deel  IV  (1861),  blz.  194—200. 

6)  Zie  ook  het  artikeltje  van  C.  C.  van  de  Graft  in  Leuvensche  By- 
dragen  VI,  blz.  307 — 314.  Men  kan  eveneens  glossengedichten  aantreffen 
in  Oudvlaemsche  liederen  en  andere  gedichten  der  XI Ve  en  XVe  eeuwen, 
(üitg.  van  de  Maatschappij  der  Vlaamsche  Bibliophilen),  op  blz.  49 — 54,  «n 
in  de  Politieke  balladen,  refereinen,  liederen  en  spotgedichten  der  XV It  eeuw^ 
doop  Blommaert  voor  dezelfde  uitgave  bezorgd,  op  blz.  113 — 122.  Tot 
zelfs  in  de  19e  eeuw  toe  kunnen  wij  bij  niemand  minder  dan  Guido 
Gezelle  dezen  dichtvorm  aantreffen.    (Zie  zijn:  iC/cen^«rfecA(;(M.  Amst.  1905), 
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en  het  komische  effect  was  hierin  des  te  grooter,  aangezien 
men  daartoe  Latijnsche  woorden  bezigde  welke  bij  de  gods- 
dienstplechtigheden  in  gebruik  waren  en  kerkmelodiën  waarbij 
men  anders  natuurlijk  nooit  aan  iets  belachelijks  dacht. 

„In  den  ersten  Jahrzehenden  der  Reformation,  zegt  Hoff- 
mann  von^  Fallersleben,  als  die  Religionsparteien  sich  am 
heftigsten  und  erbittersten  bekampften,  und  auch  diePoesie 
den  Parteizwecken  dienen  musste,  wurde  auch  die  Mischpoesie 
mitbenutzt  ^),**  en  hij  haalt  als  eigenaardige  illustratie  daar- 
van o.  a.  Die  trunkene  Mette  aan. 

De  94e  psalm  was  één  der  kerkhymnen  welke  tot  het 
vervaardigen  van  zulke  glossengedichten  werd  gebezigd,  want, 
zegt  Hoffmann  von  Fallersleben  2) :  „Dieser  schone  Psalm, 
der  noch  jetzt  in  den  Metten  taglich  gesungen  wird,  war 
als  Anfang  des  Breviers  bekannter  als  mancher  andere." 

Het  is  ook  met  dezen  psalm  dat  het  gedicht,  dat  wij 
hieronder  afdrukken,  gevormd  is;  evenals  zooveel  andere 
had  het  een  polemische  strekking,  in  dit  geval  een  katholieke ; 
het  was  tegen  de  HoUandsche  Protestanten  gericht  om  hen 
aan  te  zetten  terug  te  keeren  in  den  schoot  der  katholieke 
kerk,  en  den  koning  van  Spanje  weder  trouw  te  zweren. 
Ontstaan  moet  het  zijn,  zooals  een  vers  het  duidelijk  maakt, 
na  de  komst  van  den  Hertog  van  Alva  in  de  Nederlanden, 
misschien  wel  na  de  afscheiding  van  de  Noordelijke  Pro- 
vinciën van  Filips  II,  wat  het  „meer  dan  quadraginta  annis" 
niet  onmogelijk  maakt,  zoodat  het  niet  onwaarschijnlijk  is 
dat  het  omstreeks  1580  werd  geschreven. 

Het  kan  dus  als  een  eigenaardig  staaltje  bij  de  pamfletten- 
litteratuur  van  de  zestiende  eeuw  worden  gevoegd. 

INVITATORIUM    QUO    VOCANTIJR    REBELLES    AD 
PACEM  CUM  DEO  ET  PRINCIPE  INEUNDAM. 


Ventte,  ghij  rebellen,  aenhoort  doch  mijn  vermaen, 
En  wilt  door  ketterijen  niet  meer  wederstaen, 
Deo  sal^tari  nostro! 


1)  O.  c.  blz.  21. 

2)  Blz.  16. 
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Praeoccupemus  sijn  gramschap,  bekeert  u  voor  de  doot 
Ende  gaet  tot  den  priester,  ontdeckt  hem  uwen  noot 

in  confessione, 

In  PsalmiSf  gedicht  meijnt  ghij  Godt  wel  te  loven, 
Compt  tot  ons  op  dat  wij  eeuwelijck  hier  boven, 

Jubilimus  ei. 

Quoniam  Deus  ende  sijn  dienaers  sijn  van  u  verdreven. 
Het  Calff  Lodder  ende  Menno  zijn  van  u  verheven 

Super  omnes  deos. 

Ghij  verstroijt  sijn  Codde,  maar  sal  Godt  vergeten 
Sijn  schaepen?  ende  ter  rechter  handt  geseten 

Repellet  plebem  suam  ^ 

Dat  Godt  U.  1.  boosheijt  niet  en  wilde  beletten 
Ghij  soudt  ontwijflfelijck  door  u  fenijn  besmetten 

Omnes  fines  terrae, 

Maer  weet  dat  Godts  ooghen  niet  en  sijn  verbonden. 
Al  wat  ghij  doet,  u  voorstel  ende  alle  u  sonden 

Ipse  conspicii. 

Wat  wilt  ghij  u  beroemen  van  zee-meesters  te  wesen 
David  spreeckt  anders  segghende  van  Godt  gepresen 

Quoniam  ipsius  est  mare. 

Vraecht  men  waerom  ghij  niet  en  sijt  des  conincx  partije 
Ghij  sult  antwoorden  Ducq  d'Alve  met  sijn  tirannije 

Ipse  fecit  illud. 

Ten  houdt  u  daer  niet  aen,  wandt  ghij  sijt  oick  Godt  rebel 
Nochtans  noijt  sulcken  wetten,  dat  weet  ghij  wel 

Fundaverunt  manus  ejus. 

Venite  procedamus  voor  ons  Princen  genaede 
Ende  loopen  tot  Godt  ten  is  noch  niet  te  spade 

Quoniam  ipse  est  Dominus  Deus  noster. 
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Nos  autent  segghen  die  nieuwe  (in  gheender  manieren) 
Populus  ejus  is  rijck  rooft  ossen  en  stieren 

Et  ovis  pascuai  ejus, 

Hodie  sijt  ghij  hier,  morghen  bij  avonturen  int  vier 
Als  ghij  dit  weet  ten  is  doch  gheen  versier 

Nolite  obdurare  corda  vestra. 

Gedenckt  waer  cloosters  ende  kercken  plachten  te  staen 
Dat  nu  door  U.  1.  Godts  dienst  soe  wordt  gedaen 

Sicut  in  deserto. 

Ghij  verworpt  d*overleveringhe  ende  kercken-historie 
D*welck  noijt  gedaen  en  s*hebben  van  saligher  memorie, 

Patres  vestri. 

Die  onderhielden  Godts  g^bodt  met  goeden  moet, 
Waer  meijnt  ghij  te  vaeren  die  't  niet  en  doet? 

Opera  mea. 

Meer  dan  quadraginta  annis  met  vanen  ende  vleggen 
Die  kercken  bevochten  soe  dat  men  mach  zeggen 

Hi  errant  corde, 

U.  1.  ministers  die  willen  den  wech  toogen 
Zijn   leijtsmannen   der   blinden  sij  en  hebben  gheen  ooghen 

Non  cognoverunt  vias  nteas. 

Hebt  ghij  gheen  vreese  dattet  mij  sal  verdrieten 
Ende  dat  ick  u  eens  sal  brengen  te  niete 

In  via  mea  ? 

Wandt  alle  die  buijten  mijn  kercke  overleijden 
En  moghen  noijt  commen  om  hun  te  verblijden 

In  requiem  meam. 

Gloria  Patri  sij  dan  aen  onsen  Prince ... 
Et  Filio  (hope  ick)  in  Hollant  brengen  sal  die  MisSe 

Sicut  erat  in  principio. 
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En  jaeghen  die  heresie  verre  buijten  het  landt 
Soe   sal   de   waerheijt  gehouden  zijn  voor  den  besten  pandt 

Et  nunc  et  semper. 

Godt  wil  dan  U.  1.  ten  rechten  weghen  bringhen 
Opdat  wij  t'zamen  sijn  bermherticheyt  moghen  singhen 

In  saecula  saeculomm.   Amen. 

Vergelijkt  men  bovenstaand  gedicht  met  den  tekst  van  dé^ 
psalm,  dan  zal  men  enkele  kleine  verschillen  opmerken. 


Antwerpen.  Dr.  Marten  Rudelsheim. 


FRANSE  SPREEKTAAL  BUITEN  FRANKRIJK. 


In  aansluiting  aan  mijn  artikel,  in  Taal  en  Letteren^  XIV 
(1904)  verschenen,  over  d^^  Spreektaal  en  Schrijftaalin  Frank- 
rijk, wilde  ik  hier  iets  mededelen  over  de  Franse  spreektaal 
buiten  Frankrijk,  nl,  in  Algiers,  in  België  en  in  Zwitserland. 
Prof.  M.  J.  de  Goeje  had  de  vriendelikheid  mij  een  boekje  af  te 
staan  dat  hij  te  Algiers  op  straat  had  gekocht,  en  dat  heet 
Cagayous  a  la  f  He  (A.).  Cagayous  is  de  naam  van  een 
Algierse  straatslijper,  die  met  zijn  vrienden  op  de  meest 
verschillende  manieren  een  broodje  trachten  te  verdienen  (o.a. 
door  zich  te  plaatsen  daar  waar  het  erg  waait  en  waar  er  dus 
kans  bestaat  dat  hoeden  afwaaien,  die  hij  voor  een  kleine 
vergoeding  achterna  loopt  en  terugbezorgt,  door  vreemde- 
lingen de  stad  te  laten  zien,  enz.).  Het  kleine  geschrift 
(16  pag.)  is  een  gesprek  tussen  deze  illustre  mannen,  die 
zich  uitdrukken  in  een  zeer  interessante  taal.  Voor  de  Bel- 
giese,  speciaal  Brusselse,  Franse  spreektaal  waren  mijn  bronnen 
de  vermakelike  romans  van  Léopold  Courouble,  gewijd  aan 
de  lotgevallen  der  familie  Kaeckebroeck  en  hun  vrienden, 
en  zijn  brochure  Notre  Langtie  (Brussel,  1900)  (B.).  Bovendien 
vond  ik  niet  weinig  in  een  anoniem  boekje  (de  voorrede  is 
getekend  J.  E.),  getiteld  Locutions  et  Prononciations  vicieuses 
usitèes  en  Belgique  (Brussel,  1889,  Librairie  Moens  frères  et 
soeur)  (B.).  Voor  het  Frans  in  Zwitserland  stond  mij 
ten  dienste  een  werkje  uitgegeven  onder  het  pseudoniem 
W.  Plud'hun  en  getiteld  Parlons  francais  {G^nhv^y  I4«  uitg.) 
(Zw.)-  Voor  de  kennis  der  Franse  spreektaal  buiten  Frank- 
rijk   hebben    deze    werken    en    werkjes    een    zeer    ongelijke 

18 
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waarde.  Terwijl  in  Cagayous  de  spreektaal  der  lagere  volks- 
klasse, naar  het  schijnt,  met  grote  getrouwheid  is  weerge- 
geven, bestuderen  Courouble,  J.  E.  en  Plud'hun  meer  de 
omgangstaal  der  burgerij,  die  op  school  de  Franse  hogere 
omgangstaal  altans  enigszins  heeft  leren  kennen  en  in  haar 
spreken  de  invloed  ervan  blijft  ondervinden.  Bovendien, 
hun  brochures  bevatten,  niet  doorlopende  gesprekken,  maar 
lijsten  van  uitdrukkingen:  voor  de  syntaxis  zijn  zij  dus  veel 
minder  belangrijk  dan  Cagayous \  alleen  in  de  romans  van 
Courouble  vindt  men  enkele  gehele  zinnen  van  de  Brusselse 
spreektaal.  Trouwens,  de  bedoeling  van  de  schrijver  van 
Cagayous^  die  zich  Musette  noemt,  is  geheel  anders  dan  die 
van  Courouble  en  Plud'hun;  hij  heeft  zijn  Cagayous  laten 
spreken,  alleen  voor  het  pleizier  van  de  lezer;  de  beide 
andere  schrijvers  zien  op  de  inheemse  spreektaal  uit  de 
hoogte  neer.  Voor  iemand  die  van  de  kernachtige  volkstaal 
houdt,  is  er  iets  hinderliks  in  het  poseren  van  Courouble 
en  in  de  schoolmeesterachtigheid  van  Plud'hun. 

Doch  ik  wil  eerst  de  werkjes  afzonderlik  bespreken,  vooral 
Cagayous^  om  met  een  enkel  woord  aan  te  geven  wat  zij 
—  naast  de  eigenaardigheden  der  spreektaal  waarom  het  ons 
vooral  te  doen  is  —  nog  voor  belangrijks  hebben. 


De  taal  van  Cagayous  doet  mij  denken  aan  een  soort  haven- 
taal  of  Creools;  zij  bevat  naast  Franse  argotwoorden  (bijv. 
man'onner)  ^)  niet  weinig  Arabiese  en  Spaanse  elementen. 
Spaans  zijn  zeker  cadhie,  capa,  naz^  pantcha,  rabia,  misschien 
a  Uy  h  les  voor  „au,  aux",  dat  echter  ook  als  een  eigen- 
aardigheid der  haventaal  kan  worden  opgevat,  en  het  ver- 
binden van  a  aan  het  objekt,  waarvan  ik  één  voorbeeld 
aantrof,  nl.  promener  a  les  ètrangers,  Arabiese  woorden  zijn, 
naar  Prof.  de  Goeje  mij  zeide,  oulad  plaga  („kinderen  van  de 
plaats"),  taïba  („goed"),  mesloutes  („arm"),  ouetch  (,,gezicht") 
in   salouetche   (eigenlik    „vuilbek";  het  eerste  deel  is  Frans), 


1)     Misöchien  ook  calöote,  „oorveeg",  dat  ait  het  pejoratieve  preflx  C€U 
eu  Fr.  Ootle  kuu  zija  samengesteld. 
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flouss  (een  kleine  koperen  munt).  Er  blijven  echter  vele  woor- 
den in  die  ik  niet  kan  terecht  brengen,  o.a.  osquinfe, 
smongnèSy  pastèray  baroufa,  enz. 

De  taaiverschijnselen  die  er  in  voorkomen,  zijn  voor  een 
deel  ook  in  het  Franse  argot  aan  te  wijzen ;  andere  zijn  niet 
op  een  bepaalde  wijze  te  verklaren,  maar  moeten  op  reke- 
ning worden  gesteld  van  het  feit  dat  Cagayous  geen  geboren 
Fransman  is. 

Klankleer:     1.    Wisseling   van   onbe toonde   é  en  %  (ménuit, 
polétiquej  dihora  ^),  siminaire). 

2.  ü  wordt  i:  niméro,  ti. 

3.  Voortonige  o  wordt  ou:  couffïn,  poulice, 

4.  Afval  van  de  beginsyllabe :  fant  (enfant), 
guild,  reusement,  spèce,  splique,  tendant 
(attendant),  venir  (devenir)^),  vee  (avec). 

5.  r,  l  vallen  weg  vóór  stomme  e:  aute^  bougue, 
bouque  (boude),  épingue,  maigue,  pourpe, 
prope,  quate. 

6.  ch  wordt  s:  sarge, 

7.  h  aspiré  wordt  stom:  fromage  d'Hollande, 
lez  haricots. 

8.  Metathesis:  blansicheusej  chesser  (sécher), 
sanche  (change),  sercher^),  catredale,  treate 
(théatre). 

9.  Assimilatie:  pantience. 

10.  Dissimilatie:  fllancière. 

11.  Hiatus   opgeheven:   qui  z'ont  2?w,  qui  z'ont 
des  diamante.^) 

De  onder  i,  3,  4,  5,  7 — ii,  vermelde  eigenaardigheden 
komen  in  het  Parijse  argot  voor;  men  behoeft  slechts  een 
verhaaltje  in  die  taal  te  lezen,  bijv.  in  „Le  Rire",  om  zich 
daarvan  te  overtuigen.  Wat  de  verandering  van  ü  in  /  be- 
treft   (No.   2),    zo    mag    men  daarin  een  Kreoolse  trek  zien, 


1)  Men  weet  dat  dit  woord  met  e  wordt  uitgesproken  te  Parij». 

2)  Venir  in  de  zin  van  „worden"  komt  in  het  Frans  tot  in  de  17e  ^euw 
voor,  en  is  ook  in  andere  Romaanse  talen  bekend.  Het  is  dus  mogelik 
dat  in  de  taal  van  Cagayous  venir  niet  door  apocope  van  devenir  komt, 
doch  oorspronkelik  is. 

3)  Het  is  niét  waarschijnlik  dat  dit  de  oude  dialektiese  vorm  is. 

4)  Misschien  moet  men  dit  beschouwen  als  gu^ils  ont  vu  (zie  beneden 
No.  8a). 
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waarover  Dr.  D.  C.  Hesseling  heeft  gehandeld  in  Hft  Neger, 
Hollands  der  Deense  Antillen^  p.  79.  Ook  de  overgang  van 
ch  in  s  (No.  6)  is  te  beschouwen  als  een  aanpassing  van 
een  vreemde  klank  aan  eigen  uitspraak. 

Vormleer: 

1.  Getal :  eristaux  (crisfal),  ceila  (yeux). 

2.  Geslacht :  Ie  canote,  la  crachat,  un  ülumination, 

Ie  nation. 
8.    Werkwoord :       assir  (asseoir),  s'assient,  finites  (finies), 

sont  (sommes),  a  (ai). 
4.    Samenstelling:     arregarder,     endessiner,     enrange7', 
8*ensauver ;  desaez  (chez),  desaur  (««ur), 
du  depuis. 
De  rubrieken   i   en  2  moeten  op  rekening  van  het  eigen- 
aardig   karakter    ener    haventaal  worden  gesteld ;  in  3  en  4 
herkennen    wij  veel  wat  ook  in  de  Franse  lagere  spreektaal 
voorkomt.    Dessur  bestaat  ook  in  Zw.,  en  B.  kent  e7i  devant. 
Over  assirey  dat  in  de  Parijse  volkstaal  bekend  is,  zie  Meyer- 
Lübke,    Gramm.    des  langues  romanes^  II,  g   127.     Finites   is 
een  analogiese  vorm,  die  ik  nergens  anders  heb  aangetroffen. 

Woordeschat:      connalire    (savoir),    pourquoi   (parce   que), 

soisandisant  (soi-disant),  d  cause  d  (è  cause 

de),  aousque  (oü  que),  ga  que  ga  (ce  qui). 

Ousque  is  een  argotvorm  (eigenlik  oü  est-ce  quej\  de  a  is 

misschien   de  prepositie  a  (vgl.  hierboven  No.  4) ;  cor  que  ca 

is  een  omschrijving  van  het  relativum  die  ook  in  dé  lagere 

Franse  spreektaal  voorkomt ;  de  overige  vormen  zou  ik  willen 

toeschrijven  aan  Cagayous'  gebrekkige  kennis  van  het  Frans. 

Wat  nu  betreft  de  studies  van  Courouble  en  van  J.  E. 
over  de  Belgiese  spreektaal,  die  tonen  ons  dat  er  in  het 
Brusselse  Frans  niet  weinig  germanismen,  spec.  batavismen, 
zijn.     Ik  noem  er  enige: 

sur  la  rue,  jouer  Ie  piano,  on  sait  pas  de  chemin  avec, 
cela  ne  sait  pas  dedans,  jouer  sur  sa  patte,  je  V  ai 
parléy  comment  va-t-ü  avec  lui,  on  ne  sdü  pas  Id-contre, 
ga  goüte   bien,  je  ne  peux  pas  de  ma  mère,  est-ce  que 
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je  veux  les  chauffer,  cela  ne  vient  pas  d  huit  jours  (dat 

komt  er  op  geen  acht  dagen  op  aan). 
Ook  in  Zw.  vindt  men  er: 

il  brille  d  N.,  faire  des  commissions,  est-ce  qu'on  ose  entrer, 

une  masse  d'enfants. 
Men  vindt  zowel  in  B.  als  in  Zw. : 

il  a  marie  une  institutrice  (Zw.),  vgl.  les  parents  voulaient 

quHl  maridt  une  fïlh   comme  il  faut  (B.).    (Vergelijk 

het  Naschrift.) 

Behalve  deze  germanismen,  vindt  men  in  alle  drie  werkjes 
of  in  twee  ervan  uitdrukkingen  die  algemeen  Frans  zijn,  bijv. 
je  m'en  rappelle  (Cag.,  p.  12,  36,  Cour.,  p.  36,  PI.,  p.  27),// 
s^est  fait  tirer  en  portrait  (Cag.,  p.  13,  Cour.,  p.  36). 

En  eindelik  onderscheidt  Plud'hun  zich  van  de  anderen 
hierdoor  dat  hij  afkeurt  zegswijzen  en  konstrukties  die  per- 
fekt  Frans  zijn: 

s'ennuyer  après,  il  ne  peut  Ie  seniir,  paréir  en  voyage, 
sur  un  Journal,  d  lousr  de  suite,  il  faudrait  que 
j'aille,  j'ai  eu  vu  ^). 


Maar  het  is  mij  vooral  te  doen  om  de  syntaktiese  eigen- 
aardigheden die  ik  in  mijnvorigartikel  over  de  Franse  spreektaal 
in  Frankrijk  heb  aangewezen.  Er  zijn  er  vele  die  men  hier 
weervindt.  Ik  zal  ze  opnoemen  in  dezelfde  volgorde  als 
vroeger;  de  cijfers  verwijzen  dus  naar  Taal  en  Letteren, 
XIV,  6  en  vlgg. 

2.       si  dans  VAlgérie  y  arrait  des  rivier  es  (A.),  les  études 

qui  faut  (A.). 
3a.  un  berceau  que  toujours  il  est  ouvert  (A.),  un 
homme  que  je  Ie  connais  (A.),  un  homme  que  sa 
figure  elle  ressemble  d  un  chien  (A.),  oild  un  vieux 
qu'  d  peine  y  peut  bouger  (A.),  toi  que  tu  blagueê 
tant  (A.) ;  c'est  un  que  je  mangerais  une  tartine  eur 
sa  tête  (B.). 


1)  Adieu  voor  „bonjour"  doet  aan  het  Italiaans  denken.  Jouir  d'une 
mauvatse  santé  (PI.),  il  lui  ressemble  comme  deux  gouttes  d*eau  (Conr.)  zijn 
stijlfouten  die  met  de  eigenaardigheden  van  bet  Zwitserse  of  Belgiese 
Frans  niets  te  maken  hebben* 
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h,  dans  chaquc  endroii  qu'il  a  parti  (d*oi\  il  est  parti) 
(A.),  des  endroits  quifaiitqu'onmarchevitéiA.),  y  a 
des  endroits  qxCon  va  d  pen  d  pen  ^)  (A.),  la  cos- 
quette  qxCon  fait  Is  voyage  (A.),  chaque  endroit  qui 
se  posent  un  pied  (A.),  vee  des  mots  qiCon  vient 
foii  (A.),  d  ta  boitê  qu'on  crève  de  eoif  (A.). 

5.  et  ce  n'est  pas^  maintenant,  que  je  ne  lui  avais 
pas  dit  (B.). 

7.  vous  avez  pas  besoin  (A.),  c'est  pas  la  peins  (A.), 
il  a  pas  honte  (A.),  je  Ie  remets  pas  (B.),  il  fait 
pas  toujours  froid  la  mênie  chose  (B.). 

8rt.  reiisement  que  la  photographie  elle  met  pas  .... 
(A.),  la  boite  elle  s'éclate  (A.),  un  y  me  dit  (A.),  si 
Ie  gout  y  vous  vient  (A.),  ta  langue  elle  est  pas 
fatiguée  (A.),  aucune  nation  elle  a  Ie  courage  (A.). 
b.  comment  qu'il  est  habilU  (A.),  guila  qui  connait 
pas  ousqiCon  coiiche  tranquille  (A.),  quoi  ce  que 
vous  en  pensez  (B.). 

d.  elle  sort  la  photographie  (d.i.  la  phot.  sort)  (A.), 
Venfant  qu'elle  a  fait  ma  swur  (A.),  j'y  dis  d  La 
Calotte  (A.),  y  dit  guild  (A.),  je  m'en  rappelais  plus 
quelle  bouteille  il  faut  commencer  (A.). 

e.  puis  ensuite  (Zw.),  si  tellement  (Zw.). 

10.  c'est  pas  la  peine  que  vous  réclamez  (A.),  quand 
on  U  dit  qui  met  des  lampions  {k.)^  pas  besoin  qu' on 
fait  la  monnaie  (A.),  pour  que  je  fais  Vtocamen 
(A.),  dommage  que  Meoieu  Edouard  y  te  connait 
pas  (A.),  avant  qui  vient  ici  (A.);  et  ce  n'est  pas 
que  je  ne  lui  avais  pas  dit  (B.);quoiquejeVetisprié 
(Zw.),  malgré  qiCil  pretend  (Zw.). 

Daarnaast  schijnt  de  subjunktivus  van  être  en  avoir 
meer  weerstandsvermogen  te  hebben  gehad:  mal- 
heureiix  que  Calcidone  y  soie  parti  (A.),  dommage 
qui  s'ayent  pas  tiré  Ie  feu  d*artifice  (A.)  2). 


1)  Vgl.  Ital.  a  poco  a  poco, 

2)  Prof.  Speyer  deelde  mij  het  volgende  mede:  ^In  een  opstel  van 
Jnles  Bloch,  La  phrase  nominale  en  Sanskrtt  {Mémoires  de  la  Soc.  de  Linguist,, 
XIV,  36)  staat:  //Le  subjonctif  est  une  forme  morte  dans  la  prose  épique. 
Nous  n'y  rencontrons  que  la  le  sg.  du  présent  actif  et  pour  deux  racines 
seulement,  da  et  kar".  Dit  geldt  voor  het  proza  van  het  Mahabharata» 
d.i.  dat  betrekkelijk  zeer  kleine  deel  van  het  reuzenepos,  dat  in  proza  is 
vervaardigd,  maar  op  zich  zelf  vertegenwoordigt  dit  een  stuk  groot  ge- 
Doeg   om  mee  te  opereeren.    Die  le  persoon  is  in  het  Skt.  met  den  2» 
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13.  je  monte  d  bord  Ie  yatche  d  Ie  rot  des  AnglaiSj  et 
par  force  fy  fats  voir  chaque  marahout  (A.),  fy 
fouts  une  calboie  d  un  salaouetche  (A.),  fy  fais 
voir  (A.). 

18.  comme  si  ga  serait  (A.),  si  je  connaitrais  (A.), 
comme  si  ga  serait  été  en  hiver  (A.);  si  mon  père 
saurait  ga  (B.),  si  mon  père  devrait  jamais  mvoir 
ga  (B.). 

19.  qui  8'ont  amenées  (A.),  s*ont  annonces  (A.),  s'a 
trempé  (A.),  s'a  fait  camarade  (A.),  serait  été  (A.) ; 
il  s'a  tiré  (B.),  il  a  s'agi  (B.). 

20.  venez-vous  avec  (Zw.),  une  hotte  oii  il  y  a  des  papiers 
dedans  (Zw.). 

Dit  zijn  de  syntaktiese  eigenaardigheden,  die  ik  reeds 
vroeger  in  de  Franse  spreektaal  van  Frankrijk  had  opge- 
merkt, en  die  wij  dus  buiten  Frankrijk  terugvinden.  Dat 
A.  een  veel  rijkere  oogst  heeft  geleverd  dan  B.  en  Zw.,  is  te 
verklaren  door  het  verschil  tussen  mijn  zegslieden,  waarop 
ik  hierboven  opmerkzaam  heb  gemaakt.  Al  worden  bij 
Courouble  en  Plud'hun  de  eigenaardigheden  7,  8a,  8b  en 
10  niet  vermeld,  toch  is  het  zeker  dat  zij  in  de  lagere  spreek- 
taal daar  voorkomen. 


Ik  voeg  bij  de  bovenstaande  nog  enige  taalverschijnsels, 
die  ik  slechts  in  een  of  twee  der  drie  genoemde  werkjes 
aantrof  en  die  toch  ook  als  eigen  aan  de  Franse  spreektaal 
mogen  worden  beschouwd. 

21a.  Een  subjektief  werkwoord  wordt  wederkerig:  vouê 
VOU8  pensez(A,),  ils  s'arregardent  (A,),  la  maladetta 
s'avait  tombé  (A.),  il  se  croit  que  les  rois  s'y  habil- 
lent  comme  dans  Vanden  temps  (A.);  Venfant  se 
vient  bien  (Zw.),  il  sait  ce  qu'il  se  veut  (Zw.),  il 
s'aide  d  vendanger  (Zw.). 
h.      Een    objektief  werkwoord    eveneens:  on  sê  mouille 


en  3«n  p.  van  den  imperatief  vermengd  en  geldt  voor  het  taalgevoel 
als  deel  van  den  imperatief.  Maar  ook  buiten  Bloch's  statistiek  staat 
het  vast  dat  die  Ie  persoon  van  dtn  Conj. •imperatief,  alvorens  geheel  in 

onbruik  te  geraken,  nog  bij  een  paar  zeer  gebruikelijke  verba  (rfa  # geven" 
en  At.  //doen,  maken")  stand  hield". 
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lea   rnes  (A.),  je  m*ai  envotjé  Ie  truc  (A.),  qui  8*a 
trempc  les  plaques  (A.),  Mecieu  Edouard  d*un  doigt 
y  s'aplaiit  la  Boitzaria  (A.). 
Wij    herkennen    hierin    een    biezonderheid  van  de  Franse 
volkstaal  in  het  algemeen,  of  liever  van  de  Romaanse  volks- 
talen.    In    het    oude  Provengaals  konden  de  meeste  subjek- 
tieve    werkwoorden    pronominaal    gebruikt    worden;    in    het 
Italiaans  is  dat  eveneens  zeer  vaak  het  geval.    In  het  Frans 
kwam,  vóór  de  afscheiding  van  lagere  en  hogere  spreektaal, 
dus    tot    in   het   begin  der  17e  eeuw,  de  pronominale  vorm 
zeer  dikwijls  voor,  zodat  ook  hier,  als  in  vele  vroeger  door 
mij    vermelde    gevallen,  de  tegenwoordige  gemeenzame  taal 
de  oude  overlevering  voortzet.     Een  pronominale  vorm  van 
objektieve  werkwoorden  trof  ik  nergens  aan. 

22.  La  robe  que  je  me  suis  faite  faire  (Zw.). 

Ook  dit  is  in  de  Franse  gemeenzame  taal  de  gewone 
vorm  van  het  participium.     Zie  Darmesteter,  p.  175. 

23.  Je  vous   saurai  d   dire  (Zw.).  Vgl.    Il  les  pensoit 
tirer  (Haase,  §  154). 

Men  weet  dat  de  tegenwoordige  schrijvers  ervan  houden 
het  pronomen  aldus  vóór  het  hulpwerkwoord  van  wijze  te 
zetten,  hoewel  de  beschaafde  spreektaal  dat  niet  toelaat. 
Men  zou  daarin  kunnen  zien  een  dier  archaïsmen,  die  men 
in  de  hedendaagse  letterkunde  zo  vaak  aantreft.  Dat  is 
de  opvatting  van  Georges  Pellissier,  die,  in  een  belangrijk 
artikel  over  „La  déformation  de  la  langue  frangaise  par  Ie 
Journal",  in  „La  Revue"  van  1906,  zegt:  „De  même  la 
construction  classique  je  Vose  faire,  je  me  peux  tromper, 
etc,  au  lieu  de  j^ose  Ie  faire,  je  peux  me  tromper.  La  scène 
se  passé  prés  des  „fortifs".  Gueule-Noire,  malandrin  de 
profession,  arrête  au  passage  un  brave  bourgeois  et  lui  dit: 
„Je  te  vais  saigner"  (Matin,  27  janv.).  Si  Bossuet,  revenu 
parmi  nous,  était  reduit  par  Ie  malheur  des  temps  a  se  faire 
„reporter'',  luirmême  n'écrirait  plus,  je  pense,  de  eet  air-la". 
Ik  geloof  echter  dat  Pellissier  zich  hier  bedriegt,  en  dat  de 
konstruktie  gebruikt  door  Gueule-Noire  nog  steeds  in  de 
lagere  taal  bestaat. 
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24.       Subjektieve   werkwoorden    met  avoir  vervoegd,  die 
in    de    beschaafde  Franse  spreektaal  être  hebben:  il 
a   venu   (A.),   il  a  arrivé  (A.),  il  a  parti  (A.) ;  il  a 
parii  (B.),  il  a  v&nu  (B.),  il  o  tombe  (B.). 
Dat    in    het    Frans    zelf   veel    verscheidenheid   bestaat  en 
heeft    bestaan    in    het    gebruik  der  hulpwerkwoorden,  is  be- 
kend    (zie    bijv.    Korting,    Formenlehre    der   Frz.     VerbumSy 
P-359)-   Ook  in  het  Nederlands  is  dat  het  geval  (zie  iï/«/.  Wk., 
III,  kol.  301). 


In  de  volgende  gevallen  hebben  wij  te  doen  met  het 
voortleven  van  konstrukties  die  in  het  Frans  van  Frankrijk 
verouderd  zijn: 

c'est  ld  oü  je  vais  (Zw.  B.).  Vgl.  c'est  ci  la  cour  oü  Von 

en  use  Ie  moins  (Haase,'§  36). 
cl  quelle  hetere  quHl  vienne  (Zw.).  Vgl.  en  quel  lieu  que 

ce  80H  (Haase,  §  45). 
nous   allons  promener,   baigner   (Zw.    B.).  Vgl.  f  ai  été 
promener  (Haase,  §  61). 

d   tous   ceuss'ld  qui (A.).  Vgl.  un  mari  de  ceux-ld 

qiCon  perd  saus  pleurer  (Haase,  §  24). 
Ie   portrait   d  Ie   roi,  (A.).   Vgl.    la   fllle   au   noble  roi 
(Haase,  §  121). 


Daarentegen  moeten  wij  de  beide  volgende  eigenaardig- 
heden misschien  als  vreemd  aan  het  eigenlike  Frans  be- 
schouwen. 

a.     In    A.    komt   herhaaldelik    het   bepalend    lidwoord  voor 
waar   het  Frans   dit  weglaat:    combien  des  Utres  d'eau, 
un  peu   de   Veau^   pas  du  vin,  une  foule  des  voitures, 
un  peu  du  vinaigre,  un  peu  de  V esprit  du  sel  etunpeu 
du  savon  blanc,  une  casserole  du  cristaux. 
Ter   verklaring  vergelijke  men  Fr.  6ün  des  hommes  naast 
beaucoup   d'hommes.     Misschien   zou    men    invloed    van   het 
Spaans  kunnen  aannemen,  waarin  geen  partitief  artikel  voor- 
komt,   zodat    er,    ten   opzichte   van  het  artikelgebruik,  geen 
verschil   bestaat    tussen   no   tiene  dinero  en  tiene  dinero;  die 
gelijkheid  zou  op  het  Frans  kunnen  zijn  toegepast. 
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b.  In  A.  en  B.  wordt  de,  in  het  Frans  zo  regelmatige,  kon- 
struktie  soms  vrij  behandeld:  la  faute  d  la  femme  c*est 
(A.),  nnê  püxe  de  vingt  francs  y  faisons  (A.),  noires  elles 
êont  veniies  (A.),  trois  francs  d  la  mer  f  ai  jeté  (A.) ; 
soif,  ga  f  ai,  mais  faim  pas  (B.). 

Wij  mogen  in  B.  invloed  van  de  Germaanse  buurtaal  on- 
derstellen; voor  A.  zie  ik  geen  andere  verklaring  dan  dat 
het  een  haventaal  is. 

c.  Weglating  van  het  voorzetsel ;  cent  sous  je  donne  pas 
ma  journée  (A.),  quelle  bouteille  il  faut  commenar  (A.), 
tl  as  peur  les  taches  (A.),  si  vom  avez  envie  poser  les 
lampions  (A.),  a^tu  ftni  hlaguer  (A.);  il  a  essayé  tous 
les  metiers  (Zw.),  toucher  l$s  fleurs  (Zw.). 

De  Zwitserse  konstrukties  zullen  wel  als  germanismen  te 
beschouwen  zijn ;  die  uit  Algiers  kunnen  analogies  gevormd 
zijn  naar  synonieme  zinnen,  bijv.  tu  as  peur  les  taches  naar 
tu  crains  /.  /. 

Ik  wil  uit  bovenstaande  opmerkingen  alleen  deze  konkluzie 
trekken,  dat  veel  van  wat  in  het  Frans  buiten  Frankrijk  niet 
Frans  schijnt  te  zijn,  wel  degelik  Frans  is. 

J.  J.  SALVERDA  DE  GRAVE. 
Leiden. 


Naschrift.  De  heer  G.  Cohen  uit  Leipzig,  die  over 
het  Belgiese  Frans  een  groot  werk  voorbereidt,  heeft  op  het 
kongres  te  Luik  van  1905  een  interessante  mededeling 
gedaan,  getiteld  Le  Parier  beige.  Voor  het  door  ons  be- 
handelde onderwerp  hebben  zijn  opmerkingen  veel  waarde. 
De  heer  Cohen  ziet  in  marier  voor  êpouser^  niet  een 
germanisme,  maar  eerder  een  archaïsme;  dat  is  inderdaad 
zeer  goed  mogelik. 


DE  NIEUWERE  LETTERKUNDE. 


Albert  Verwey.    Wereldbibliotheek  No.  5—6. 
Inleiding. 

Het  zou  onbillik  zijn  niet  te  erkennen,  dat  Albert  Verwey 
in  de  korte  tijd  hem  gegeven  werkelik  een  handig  boekje 
als  Inleiding  tot  de  nieuwere  Nederlandsche  dichtkunst \\^Zo — 
1900)  gegeven  heeft.  Als  vader  van  de  gedachte  dit  boekje 
samen  te  stellen  kan  ik  waarderen  i®  de  tijd  die  er  voor  nodig 
is  om  het  bijeen  te  zoeken  en  2°  de  datum  van  het  begin 
van  deze  arbeid.  Ter  verduideliking  en  om  te  laten  zien, 
welk  een  invloed  een  uitgever  op  de  dingen  heeft,  het  vol- 
gende; jaren  geleden,  Nov.  '97,  schreef  ik  uit  naam  van  de 
uitgever  S.  L.  v.  Looy  aan  verschillende  schrijvers,  om  mij 
hun  werk  te  willen  afstaan  voor  een  door  mij  uittegeven 
bloemlezing  voor  schoolgebruik,  aangezien  de  bestaande  mij 
niet  voldeden.  Dat  is  het  begin  van  vele  teleurstellingen 
geweest:  alles  liep  eerst  goed  van  stapel,  totdat  de  heer 
W.  Versluys,  uit  wiens  fonds  ik  natuurlik  ook  putten  moest 
voor  Gorter,  Verwey,  v.  Eeden,  Boeken  en  Kloos,  verklaarde 
dat  ik  van  hem  niets  kreeg. 

De  reden  ligt  voor  mij  nog  in  duister.  Zonder  haas  maakt 
men  slecht  hazepeper  en  ik  verbeeldde  mij  niet  buiten  ge- 
noemde schrijvers  te  kunnen  en  die  konden  niet  buiten 
hun  uitgever.  Gaandeweg  wijzigde  zich  dat  plan  enigszins, 
maar  daarover  zo  dadelik ;  verschillende  uitgevers  deden,  toen 
de  heer  v.  Looy  de  moed  had  opgegeven,  hun  best  de  heer 
Versluys  te  vermurwen,  nsaar  het  lukte  niet,  totdat  de  heer 
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Simons  van  de  Wereldbibliotheek  het  nog  eens  had  gepro- 
beerd en  met  hetzelfde  rezultaat.  Toen  stelde  ik  hem  voor 
de  taak  aan  een  ander  op  te  dragen  die  meer  in  de  gunst 
was.  omdat  ik  behoefte  had  aan  een  goedkoop  bloemlezinkje 
voor  de  school.  Mijn  plan  had  zich  onder  de  hand  gewijzigd 
en  beperkt  en  had  voor  mijn  geest  zowat  de  vorm  van  het 
voor  mij  liggende  boekje.  Alleen  de  inhoud  was  geheel 
anders. 

Toch  heb  ik  onmiddellik  de  proef  genomen  in  de  beide 
hoogste  klassen  van  het  gymnasium  en  nu  kan  ik  zeggen, 
dat  mijn  inhoud  onbevooroordeeld,  van  uit  de  verre  afstand, 
die  mijn  denken  er  nu  al  af  is,  gezien,  beter  beantwoord  zou 
hebben  aan  mijn  bedoeling  —  een  bloemlezing  te  hebben, 
geschikt  ook  voor  schoolgebruik  met  onze  17,  18,  19  jarigen. 
Laat  mij  dan  maar  afrekenen  met  mijn  plan,  dat  wel  nooit 
verder  zal  komen. 

De  jongen  en  het  meisje,  die  de  overgangstijd  doormaken, 
lopen  gevaar  voor  dwepen  en  voor  lomp  zijn.  Daarom  is 
niet  alle  poëzie,  ook  niet  in  de  moedertaal,  geschikt  om  met 
zo'n  klas  gelezen  te  worden.  Zo  mijn  taak  bemijmerende 
kwam  ik  tot  de  gevolgtrekking,  dat  in  de  allereerste  plaats 
van  de  moderne  tijdgenoten  aan  ee7i  klas  epiese,  beschrijvende, 
hoogstens  dramatiese  poëzie  moet  worden  voorgelegd.  De 
enkeling  kan  genieten  van  lieriek  van  eigen  tijd  en  wijsgerige 
verzen  overpeinzen ;  de  klas  heeft  alleen  houvast  aan  het 
beeldende,  de  schilderingen  van  landschappen  zonder  of  in 
stemming,  hoogstens  aan  personen  die  hij  voor  zich  ziet 
leven,  handelen  en  zich  hoort  ontboezemen.  Ziedaar  dus 
de  schifting  die  ik  mij  voornam.  Beginnen  met  A^  schilders 
met  de  pen  —  zo  doopte  ik  mijn  inleiding  —  en  wel  eerst 
de  ouderen  onder  de  jongeren :  Gorter,  Kloos,  Verwey, 
V.  Eeden,  Penning,  Winkler  Prins,  Emants, 
V.  Looy,  Perk,  Hel.  Swarth,  Koster,  Aug. 
Peaux  en  Marie  Boddaert.  Het  tweede  deeltje  zou 
dan  bevatten  de  jongeren  met  Boeken  te  beginnen. 
Historiese  en  bibliografiese  aantekeningen  zouden  het  vol- 
tooien. 

Er    was    veel    schilderachtigs  te  nemen  vooral  uit  Per  k, 
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de  Mn  van  Gorter,   Winkler,  Prins,  Penning  en 

Hél.    Swarth maar    enfin,   dat  is  voorbij.     Nu  deze 

bloemlezing. 

Verwey  heeft  blijkbaar  toen  hij  (blz.  i4)  de  zin:  „Waar 
zal  ik  beginnen",  geschreven  had  de  veertien  jaren  litteratuur- 
geschiedenis van  K  1  o  o  s  er  bij  tot  leiddraad  genomen,  ten 
minste  de  Inleiding  van  K 1  o  o  s  voor  de  gedichten  van 
Perk  (van  '82)  liet  hij  onbesproken  eerst  en  daar  volgde 
onmiddellik  een  tweetal  stukken  over  Lilith  op  van  E  m  a  n  t  s 
(van  '79  ^"^  '^o)-  O"^  redenen  van  staat  is  de  beroemde 
Inleiding  van  K 1  o  o  s  vooropgeplaatst.  En  nu  ontleedt 
ook  Verwey  uitvoerig  de  Lilith  in  16  blz.,  maar  voor 
G o de7i' schemering  van  dezelfde,  door  K  1  o  o  s  niet  behandeld, 
schiet  nauweliks  één  blz.  over.  En  dat  is  jammer:  i®.  omdat 
Lilith  van  taal  vaak  zo  van  vóór  '80  is,  zonder  dat  er  hier 
met  één  woord  in  een  noot  b.v.  opgewezen  wordt,  2®.  omdat 
er  te  veel  abstrakties  in  voorkomen,  als :  de  Bilderdijkachtige 
zwarte  honger,  de  dorst,  (blz.  30),  die  alleen  maar  kwazie 
tot  personen  worden,  die  niets  dan  namen  zijn,  zonder 
dat  er  alweer  met  een  woord  op  gewezen  wordt,  3®.  —  maar 
daar  hoefde  Verwey  misschien  geen  rekening  mee  te 
houden,  zoals  ik  die  vooral  voor  de  school  een  boekje  wou 
hebben  —  de  inhoud  van  Lilith  met  de  zwoele  wellust- 
atmosfeer is  niet  geschikt  om  het  boekje  aanlokkelik  voor 
de  school  te  maken  —  met  meisjes  in  de  klas  moest  ik  er 
gauw  overheen  lezen ;  —  4°.  omdat  Gode7t schemering  dit 
laatste  mist;  5®.  Godenschemering  hetzelfde  probleem  van: 
„aan  wie  de  schuld?"  in  kuiser,  koeler,  zuiverder  omgeving 
af  laat  spelen;  en  niet  het  stellen  van  de  vraag  zelf  is  ver- 
keerd voor  jongelui,  maar  wel  de  wijze  van  oplossing.  Zie, 
wanneer  Balder  is  ortigekomen  —  ik  had  stellig  aan  de 
schildering  daarvan  een  ruime  plaats  gegeven  —  en  Odin 
Loke,  de  schuldige,  gevangen  heeft  en  zal  gaan  straffen, 
dan  komt  hij  tot  het  bewustzijn,  dat  zijn  zondige  liefde  tot 
Laufeja  aan  hem,  de  vader  van  de  schuldige,  de  schuld  geeft. 
Het  thema  ook  van  prozaschetsen  van  E  m  a  n  t  s,  zodat  de 
schrijver  eerder  door  dit  stuk  gekarakteriseerd  wordt,  als  door 
Lilith;    6®.    omdat    het  gelegenheid  zou  geboden  hebben 
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te  laten  zien,  hoe  E  m  a  n  t  s,  tegen  z'n  geweten  in  stellig, 
toch  Loke  liet  gestraft  worden,  omdat  het  nu  eenmaal  zo 
in  de  Edda  staat;  hoe  hij  in  ander,  prozawerk,  zich  zuiver- 
der en  onafhankeliker  tegenover  de  kwestie  heeft  geplaatst. 
Maar  V  e  r  w  e  y  had  geen  tijd  of  lust  blijkbaar  om  zich  in 
die  Godenschemering  weer  te  verdiepen.  Zo  komt  die  er 
wat  kaal  af,  zonder  één  versregel. 

Natuurlik  kan  dat  ook  het  gevolg  zijn  van  vroegere 
tegenzin  tegen  deze  koele  noodlotsdichter,  maar  ziedaar  dan 
meteen  al  dadelik  er  op  gewezen,  wat  trouwens  Verwey 
zelf  aankondigt,  hoe  geheel  anders  een  buitenstaander  over 
deze  zelfde  dingen  denken  moet,  als  een  die  er  in  be- 
trokken was. 

Alleraardigst  zijn  dan  verder  de  herinneringen  aan  de 
vriendekring,  die  bij  Prof.  Alberdingk  Thijm  des 
Dinsdags  bijeen  kwam  met  tot  mijn  verrassing  de  vermelding 
van  een  nieuw  dichter  bij  de  mannen  van  '80 :  Willem 
Warnar  van  Lennep,  vertaler  van  K  e  a  t  s  z*n  Hyperion^ 
die  blijkbaar  veel  gevoel  voor  klankmuziek  had  en  dus,  naar  ik 
meen  te  mogen  vaststellen:  op  onbehoorlike  wijze  op  de 
achtergrond  is  gehouden  indertijd.  Op  blz.  46  spreekt 
Ver  w  e  y  daarover  in  orakeltaal,  maar  reden  voor  dit 
zwijgen  vernemen  we  niet.  In  elk  geval  was  het  een  won- 
derlik  verschijnsel  die  verering  van  de  schoonheid  te  Amster- 
dam bij  zovelen,  of,  zoals  Verwey  dat  gezocht  en  onwaar 
van  beeld  en  taal  zegt:  „Wat  wil  men  dan,  als  de  vlam 
tot  de  kool  keert  (hij  bedoelt  zeker  als  de  vlam  lager  is 
gaan  branden,  maar  dat  keren  is  niet  een  man  van  '80 
waardig,  ook  kan  het  reden  tot  dubbelzinnigheid  geven, 
hoor  maar  verder)  zich  verbazen  over  haar  geslonkenheid 
(natuurlik  de  geslonkenheid,  lieve  hemel,  wat  een  woord !  van 
de  vlam  niet  van  de  kool  maar  dit  kon  toch,  want  kool  is 
in  't  woordenboek  evengoed  vrouwelik  als  vlam.  En  het 
woordenboek  beheerst  ook  Verwey 's  taal:  op  die  grond 
schrijft  hij  haar  geslonkenheid  sprekende  van  vlam).  Verbaas 
u  liever  over  de  vele  tongen  die  uw  hemel  hebben  rood  ge- 
maakt." En  onder  die  jongeren  leefde  Jacques  Perk,  die 
ondertussen  besproken  is  met  de  inleiding  tot  z'n  Gedichten 
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door  K 1  o  o  s.  Nieuws  vertelt  V  e  r  w  e  y  niet  meer.  Hij  geeft 
ons  als  eerste  sonnet :  Gij  berken  buigt  %nv  ranke  loovertrossen 
en  hij  zegt  hiervan:  „Het  karakter  van  de  nieuwe  poëzie: 
poëzie  te  zijn  die  zichzelf  bezingt  ...  is  er  duidelijk  aan" 
en  ik  weet  zeker  dat  dit  niet  waar  is.  Evenmin  als  Staring 
door  het  kunstig  bedachte  Adeline  verbeid  maar  wel  door 
Herdenking  gekarakteriseerd  wordt,  evenmin  is  in  dit  kunstje 
van  Perk,  de  gloed,  de  hartstocht  van  de  mannen  van  '80 
te  vinden. 

Hoeveel  betere  dienden  voorop  te  gaanl  Dit  pleit  niet 
voor  V  e  r  w  e  y's  smaak  en  in  ieder  geval  moest  hij  tot  ont- 
wikkeling in  kunstzin  van  het  Wereldbibliotheek-publiek  op 
dat  onwaarachtige  van  dit  vers  gewezen  hebben.  Ook 
Ochtendbede  had  ik  niet  geplaatst ;  omdat  ik  het  met  andere 
ogen  bezag  natuurlik  dan  Verwey ;  toch  is  er  veel  moois  in. 
Met  Intrede  had  ik  de  hele  serie  Grotsonnetten  graag  gehad 
en  dan  uit  het  laatste  boek  b.v.  nog  die  Dorpsdans,  die 
Sluimer  (waar  ik  naast  gewild  had  ter  vergelijking  de  be- 
schrijving van  de  vijver  in  de  Kleine  Johamies),  Op  beide 
laatste  sonnetten  wijst  Verwey  wel,  maar  hij  zoekt  natuur- 
lik meer  Perk  schoonheidsverlangen.  Onze  begeerten 
smelten  samen  in  Iris^  dat  nu  gelukkig  voor  een  prijsje 
onder  de  ogen,  in  't  gehoor  van  duizenden  kan  komen. 
Het  aanduiden  van  het  verband  tijssen  dit  alles  en  de  Engelse 
lieriek  is  prijzens waard. 

K 1  o  o  s  zou  in  mijn  bundeltjes  maar  een  heel  klein 
plaatsje  hebben  ingenomen,  omdat  schilderen  z'n  kracht  nu 
juist  niet  is ;  een  stuk  van  Okeanos  kon  nog,  al  was  het  dan 
ook  om  daar  naast  te  plaatsen  ter  vergelijking,  de  kracht 
van  het  uit  de  stal  barstende  vee,  het  loeien  en  briesen, 
draven  en  dringen,  in  dat  bekende  verhaal  van  St reu  vels, 
Zonierlafidy  om  er  op  te  wijzen  hoe  slap  deze  schildering  nood- 
zakelik  moest  zijn  in  een  hem,  K  1  o  o  s,  geheel  vreemde  omge- 
ving. Ik  heb  natuurlik  op  zich  zelf  niets  tegen  de  4  opgenomen 
sonnetten:  Zooals  daarginds,  aan  stille  blauwe  lucht,  Ik  ben 
eeji  God  in  H  diepst  van  mijn  gedachten,  Nauw  zichtbaar, 
wiegen  op  een  lichten  zucht  en  Gij  die  mij  de  eerste  waart 
in  7  ver  verleen,     In  het  kader  van  Verwey  passen  ze  uit- 
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stekend.  Er  zouden  echter  zo  nog  wel  enige  aangehaald 
kunnen  zijn.  Ze  zijn  indertijd  toegejuicht  en  uitgescholden, 
al  naar  gelang  men  er  blijmoedig  of  boos  tegenover  stond. 
Dat  hadden  ze  gemeen  met  veel  werk  dat  in  de  Nieuwe 
Gids  besproken  werd.  Maar  liever  dan  de  ouderen  toejuichen, 
zweeg  men  daar  er  over,  of  gaf  even  een  paar  woordjes  maar  van 
waardering.  Zo  kunnen  noch  Hildebrand  noch  Vosmaers, 
noch  Potgieter  op  de  hun  in  velerlei  opzicht  toch 
toekomende  boekbeoordelingen-vol-waardering  roemen ;  het 
enige  zinnetje  hier  aangehaald  ter  ere  van  Potgieter  is 
toch  wel  wat  heel  schraal:  „de  gloed  eener  intellectueele 
passie,  zooals  ons  tot  dusverre  nog  slechts  uit  enkele  ge- 
deelten van  Potgieters  Florence  had  mogen  toestroo- 
men." ,,Uit  enkele  gedeelten  van  Florence'*^  let  wel  en  dat 
heet  „allerhoogst  geprezen  was  Potgieter'*  (blz.  6i).  Nu 
ja,  in  het  land  der  blinden!  Kom,  laten  we  liever  ronduit 
zeggen :  er  waren  maar  heel  weinigen  die  enige  lof,  uitvoe- 
riger bespreking  verdienden  bij  deze  propagandisten  van 
nieuwe  denkbeelden.  Ze  werden  er  zelfs  onbillik  door.  V  e  r- 
w  e  y  heeft  in  z'n  latere  boekjes  de  nieuwe  beweging  trach- 
ten vast  te  knopen  aan  de  oudere  poëzie,  maar  in  't  alge- 
meen waren  de  So'ers  niet  kunsthistorici,  daarvoor  hadden 
ze  zelf  te  veel  te  zeggen.  Merkwaardig  blijkt  dat  aan  twee 
personen.  B  i  1  d  e  r  d  ij  k  op  z'n  waarde  te  schatten  ging  al 
evenmin  ^)  als  de  Vlaamse  beweging,  verpersoonlikt  in  P  o  1 
de  M  o  n  t.  Is  het  geen  humor  dat  nu  een  Kloos,  in  zijn 
Liefdesonnetten  zelfs,  B  i  1  d  e  r  d  ij  k,  de  dichter  van  *t  Begrip 
zegt  Ver  we  ij  terecht,  binnenhaalt;  dat  hij  over  hem  (o  zo 
slapjes  en  redenerend  1)  kroniekt  en  een  bloemlezing  of  zo 
iets  gaat  uitgeven  van  z'n  werk.  Dat  heeft  iets  van  de 
gang  naar  Canossa.  En  de  Vlaamse  beweging  aangekondigd 
door  Pol  de  Mont,  daar  evengoed  de  Johannes  Baptista 
van  als  E  m  a  n  ts  van  de  Nieuwe  Gidsbeweging,  die  werd 
afgestoten,  niet  begrepen.  En  nog  weet  V  e  r  w  e  y  van 
Pol  de  Mont  niets  anders  te  zeggen  dan  het  nodeloos 
scherpe  van  Kloos:  „De  Heer  Pol  de  Mont  heeft  zoo 

1)     Zie  blz.  62  Inleiding  en  Veertien  jaar  Uiieratuurgesduedenis  van  ff  1  o  o  8, 
passim. 
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pas  zijn  tienden  bundel  uitgegeven.  Er  staan  22  regels  in 
die  het  aantal  goede  verzen  in  onze  litteratuur  met  de  hunne 
vermeerderen" ;  volgen  dan  de  22  regels,  waar  in  een  bloem- 
lezing of  inleiding  niemand  iets  aan  heeft.  En  van  hoeveel 
jaar  her  dateert  dat  alles ?  Niets  van  Pol  de  Mont  dan 
22  losse  regels.  Maar  weer  zwijgen  de  Veertien  jaren!  Weer 
was  de  vreemde  wereld  voor  deze  propagandisten  niet  best  te 
waarderen  blijkbaar.  Er  is  wel  iets  veranderd  sedert  1  Een 
tijdschrift  Vlaanderen,  in  Noord-Nederland  uitgegeven  en 
Nieuwe  Gidsers  als  medewerkers !  Wel  beter  is  dit.  —  Volgt 
Couperus  weer  met  het  eens  door  K  1  o  o  s  geprezene, 
overzoete  Santa  Chiara  maar  alleen  ter  wille  van  het  ver- 
band met  Petrarcha  opgenomen. 

Deze,  tweede,  Nederlandse  Renaissance  n.1.  ontspringt  uit 
de  eerste  en  uit  de  Engelse  klassici.  Al  wie  daarmee  in 
verband  staat  wordt  door  V  e  r  w  e  y  terecht  onder  de  Nieuwe 
Gidsers  van  de  eerste  periode  meegerekend. 

In  de  eerste  gelederen  stond  en  staat  daar  nog  J  a  c.  v. 
L  o  o  y,  maar  evenmin  als  van  z'n  medeboetseerder  van 
proza,  L.  v.  D  e  y  s  s  e  1,  is  er  veel  poëzie  in  versvorm  van 
deze  schilderschrijver  te  melden ;  een  paar  sonnetten  Forum 
Romafium  en  Aan  de  Tiber  of  iets  van  de  Macbeth  hadden  zijn 
tekentalent-met-de-pen  kunnen  tonen ;  maar  zo  heel  veel  is  er 
niet,  evenmin  als  van  de  derde  prozaïst  Jan  V  e  t  h,  wiens 
Za:;/^j^Aa/-met-de-pen  (sonnet)  achter  moet  staan  bij  z'n  por- 
tretten  in  olieverf,  z'n  schilderingen  en  krietieken  in  proza. 

Het  zou  onbillik  zijn  andere  verzen  te  eisen,  omdat  men 
zich  op  een  ander  standpunt  plaatst;  vervelend  wordt  het 
telkens  en  telkens  dat  andere  standpunt  aan  te  wijzen.  En 
toch :  welke  prachtige  schilderingen  geeft  Hél.  Swarth, 
wat  overvloed  in  sonnetvorm,  als  „etsjes"  of  hoe  ze  meer 
heten  mogen;  en  hoe  fijn  is  de  humor  in  de  tekenende 
sonnetten  en  niet-sonnetten  van,  nu  wijlen  helaas,  J.  W  i  n  k  1  e  r 
P  r  i  ns.  Men  kan  er  zoveel  uithalen,  dat  men  er  alleen  een  aardig 
deeltje  mee  vult,  vooral  met  die  van  de  laatste,  die  minder  lieries 
is  als  Hel.  S  w  a  r  t  h.  Alleen,  om  V  e  r  w  e  y  te  woord  te 
staan,  waarom  is  Hel.  Swarth  in  de  tweede  periode 
doodgezwegen    en    komen    daar    wel  de  dichters  V  e  r  w  e  y 

19 
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en  V.  E  e  den  van  de  eerste  in  voor?  Dat  is  toch  zuiver 
willekeur:  wat  een  bundels  na  de  Beelden  en  Stemmen  en 
wat  pracht  van  verzen  in  Rouunnoleji^  Passiebloemen  en 
Blanke  duiven  enz.  Vooral  voor  V  e  r  w  e  y*s  kader  ook  uit 
de  bundels  na  de  Blanke  duiven.  Dat  kwam  van  de  over- 
haasting —  de  Veertien  jaren  zwijgen  na  de  Beelden  en  Stemmen 
—  en  te  grote  beperking  zeker. 

De  mythe  van  Het  kindeke  van  den  dood  van  F.  L. 
H  e  n  k  e  s  had  kunnen  gebruikt  worden  om  er  op  te  wijzen, 
dat  het  m>'thiese  gevoel  bij  wie  op  het  land  hun  leven 
doorbrengen  nog  leeft,  en  in  dit  verband  verzoek  ik  voor 
een  volgende  druk  aanwijzing  van  het  mythiese  b.v.  bij 
G  u  i  d  o  G  e  z  e  1 1  e,  als  hij  de  zon  z'n  strijd  laat  strijden  [Zege- 
praal], of  de  ruiters  van  de  wind  door  't  graan  doet  draven 
{Als  ge  naar  het  koren  luistert),  en  bij  H  e  r  m  a  n  Gorter, 
als  de  groene  ruiters  heuvel  op  heuvel  af  rijden  of  zich 
terugtrekken  in  hun  kastelen  onder  het  groen  in  Mijn  liefste 
was  dood\  ook  Pol  de  Mont's  langs  de  straten  wan- 
delende   bomen    kunnen    hier    gevoegelik    bij. 

Nu  volgen  met  ruime  hand  verzen  van  Verwey  zelf, 
die  mij  juist  bij  uitstek  ongeschikt  bleken  voor  de  personen, 
die  ik  ze  voorlei  en  die,  de  verzen,  naar  ik  vast  geloof  er 
niet  toe  zullen  bijdragen  om  de  Bloemlezing  van  de  Wereld- 
bibliotheek wijd  te  doen  verspreiden.  Voor  niet-kenners  van 
de  Niéuwe-Gidsbeweging  is  de  sonnettenreeks :  Van  de  liefde 
die  vriendschap  heet  en  het  Cor  Cordium  veel  te  beredenerend, 
te  weinig  aantrekkelik.  Ik  moet  eerlik  bekennen :  wij  bleven 
er  in  steken. 

En  hiermee  geloof  ik,  dat  ik  d  e  fout  van  deze  Wereld- 
bibliotheek-Inleiding aangewezen  heb.  Een  „Inleiding"  die 
niet  inleidt,  omdat  het  volgen  te  weinig  aantrekkelijk,  te 
moeilik  is,  zal  die  intellektuele  middenstand,  die  nu  na  25 
jaren  nog  altijd  de  nieuwe  dichters  niet  kent,  al  zijn  ze  dan 
ook  lang  niet  meer  „de  jongeren"  (zoals  men  ze  liefst  nog 
noemt,  de  mannen  en  vrouwen  van  om  en  boven  de  veertig) ; 
dat  boekje  zal  die  middenstand  niet  brengen,  waar  wij  ze 
graag  hadden. 
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Laten  we  maar  ronduit  zeggen,  dat  het  pleizieriger  is 
gelezen  dan  niet  gelezen  te  worden.  Een  brok  van  de 
Persephone^  of  de  hele,  en  Demeter  waren  geschikter  geweest 
met  een  soortgelijke  opmerking  als  bij  Okeanos  van  Kloos 
er  bij.  Dan  hadden  daar  schilderingetjes  uit  De  nieuwe 
tuin  b.v.  aan  toegevoegd  kunnen  worden.  Wat  Boeken 
betreft,  die  hier  volgt,  de  verzamelaar  is  zich  zelf  niet  gelijk 
gebleven:  hoe  kan  hij  naast  Herfst^  het  melodieuse  sonnet, 
iets  onmogelik  redenerends  als:  O  menschen^  elk  zijn  eigen 
leven  levend^  plaatsen? 

Wel  is  het  waar  wat  er  op  volgt :  „Boeken  kan  onvol- 
komen verzen  schrijven  en  toch  zeer  bekorend  zijn",  maar 
ik  kursieveer  dat  ka7i\  het  laatste  is  niet  altijd  waar,  lang 
niet !  En  nu  V  a  n  E  e  d  e  n,  de  vervolgde,  het  slachtoffer, 
dat  beminnelik  optimist  door  is  blijven  leven  en  werken,  dichten 
en  johannessen,  hoe  ook  dood  verklaard.  Wat  is  daarvan 
terecht  gekomen?  't  Was  haast  het  eerste  wat  ik  zocht, 
maar  wat  vond  ik:  geen  stukken  uit  LiobUy  geen  brok  van 
De  Broeders y  geen  bceldverzen  uit  het  Lied  van  Schijn  en 
Wezen ;  zelfs  niet :  Aan  de  liefste^  maar  een  paar  versjes  als 
Schemering  en  Aan  zee.  Bij  het  laatste  maakt  de  schrijver 
niet  eens  een  aantekening  bij  regels  als  deze: 
Moeder  aarde  ligt  alom 
Doodsch  en  stom, 
waar  toch  z'n  Nieuwe  Gids-geweten  in  al  z'n  hoeken  een 
soort  van  aardbeving  door  moest  krijgen.  Finis  (later  heette 
het  De  eigen  uitvaart)  is  beter.  Het  tweede  deeltje  geeft 
Hei-leeuwerik  en  De  rivter^  het  eerste  een  Walden-natuur- 
herinnering; het  tweede  als  geheel  alweer  te  wijsgerig.  En 
krijg  ik  nu  enig  denkbeeld  van  Van  Eeden?.  Het  lijkt 
er  niet  naar:  Verwey  praat  over  en  om  hem  heen  en 
zegt  niets,     't  Was  te  verwachten. 

Uitvoeriger,  meer  met  voorliefde  wordt  Mei  van  Gorter 
behandeld,  maar  ook  hier  voldoet  mij  maar  matig  wat  Ver- 
wey er  van  zegt ;  meer  al  word  ik  aangetrokken  door 
Gorter' s  Mei  van  R.  A.  Hugenholtz.  Verwey  laat 
in  z'n  onderstrepingen  duidelik  uitkomen  dat  Balder  —  de 
hoofdpersoon    zou    ik    haast    zeggen,  van  't  belangrijkste,  't 
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middelste  gedeelte  van  't  gedicht  —  dat  die  Balder  de 
muziek  is,  waar  het  streven  van  de  mannen  van  80  heen 
gaat,  zonder  dat  zij  hem  kunnen  bereiken.  Hij,  Gorter,  kon 
z*n  biezondere  zinsaandoeningen  niet  in  muziek  van  verzen 
omzetten,  „Een  streven  dat  de  grenzen  van  het  taalvermogen 
te  buiten  ging."  (Ik  waag  het  hieraan  te  twijfelen.)  Hij 
ondernam  „het  ondoenlijke*'  en  —  zegt  de  schrijver  weer 
heel  diepzinnig,  maar  mij  te  duister  en  te  sterk  gegenera- 
liseerd —  in  (?)  vergankelijke  zinnen-bekoring  en  in  (?)  de 
onverbeeldbare  ziel  was  de  dichterlijke  jeugd  van  ons  geslacht 
tot  zelf-ontleding  geraakt.*' 

Meeslepender    is    wel    het    betoog    —    ook  uitvoeriger  — 
van  Hugenholtz,  die  aldus  eindigt  en  samenvat : 

„Zoolang  menschen  te  midden  van 

The  weariness,  the  fever,  and  the  fret 

van  het  leven  zullen  droomen  van  een  begeertelooze  en  ge- 
dachtelooze  zaligheid,  zoolang  moeten  dunkt  mij  G  o  r  t  e  r  's 
Balder  als  een  belichaming  van  dat  bestaan,  en  G  o  r  t  e  r  's 
Mei  als  een  verpersoonlijking  van  den  naar  dat  bestaan 
smachtenden  mensch  hun  waarde  hebben".  Ik  nu  wil  daar 
nog  een  beschouwing  aan  toevoegen,  omdat  deze  mij  ook 
al  niet  geheel  bevredigt;  en,  al  moet  ik  er  ook  om  lachen, 
dat  wij  nu  al  ons  best  doen  om  Mei  te  verklaren,  alsof  de 
dichter  al  jaren  dood  was,  en  hij,  de  springlevende  meer 
dan  ooit  strijdlustige,  dichter  lacht  om  ons  gepraat  over  zijn 
werk  —  dat  is  eenvoudig  de  humor,  door  zijn  eigen  stilzwijgen 
veroorzaakt.  Wij  hebben  behoefte  aan  verklaring,  willen 
we  goed  waarderen.  Tevreden  met  de  klank  zijn  wij  nu 
eenmaal  nooit.     Taal  is  klank  èn  zin,  dichtertaal  ook. 

Met  dat  muziek-wezen  van  Balder  zijn  de  volgende  regels 
lijnrecht  in  strijd: 

Ontwaakt  zooals  ik  eens  ontwaakte, 
Zoo  ben  ik  nu,  het  was  aan  't  strand 
Der  wijdvergulde  zee  waar  's  avonds  blaakte 
De  hooge  zonnetoorts  van  't  goden  land. 
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Had  ik  niet  zien  zwieren 
Als  loof  van  populieren, 
Godinnehaar  en  hande'  aan  de  overkant? 
*  En  glommen  niet  de  sterren, 
O  't  kwam  wel  ver,  zoo  verre 
Idoena  droeg  ze  als  een  hareband? 

Zoo  was  ik  ingeslapen  enz. 

Blind  wordt  hij  wakker.  Wat  of  dit  alles,  dit  inslapen 
en  blind  wakker  worden,  met  de  muziek  te  maken  heeft,  vat 
ik  niet.  Ik  verklaar  't  zo:  Balder  is  het  ideaal  waarnaar 
Gorter's  ziel,  Mei,  zoekt;  dan  is  dus  Balder  dat  ander-ik  in 
Gorter,  dat  zich  met  Mei  niet  kan  verbinden  en  de  dood 
van  Mei  veroorzaakt.  Dat  ander- ik  van  Gorter  was  het  wijs- 
gerige en  nu  kan  natuurlik  best  door  een  of  andere  plotse- 
lingheid Gorter  het  oog  voor  't  aardse  mooi  verloren  hebben 
voelen  gaan,  zodat  hij  zijn  ander  ik  blind  kon  noemen  en 
de  vorige  regels  zijn  volkomen  van  toepassing;  ook  het 

Zie  ik  ben  blind, 
'k  Zie  nooit  iets  dan  mij  zelf,  niet  u,  mijn  kind. 

én  verder: 

'k  Ben  als  gij  geweest,  ik  ben 
Nu  zoo  niet  meer,  als  niemand  meer,  ik  ken 
Nog  wel  mijn  oude  zelf,  die  gaat  nu  dood. 
Te  zien,  te  zien,  dat  was  mijn  vroeger  brood 
En  drinken,  en  te  hooren  en  te  voelen. 
Wat  rondom  is,  de  hitte  en  de  koele 
Kleuren  en  ademhaling,  die  er  gaat 
Door  heel  de  wereld  en  elk  wezen  laat 
Baden  door  zich  en  van  zijn  binnenst  maakt 
En  brandt  een  oven  waar  het  helvuur  blaakt,  enz. 

De  wijsgeer,  die  zich  aan  Spinoza  zou  toewijden,  hoort  in 
zich  overpeinzingen  die  een  beeld,  maar  geen  voldoend 
beeld  vinden  in  de  muziek; 
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Dat  alles  is  het  niet,  't  zijn  woorden  niet, 

*t  Zijn  dingen  niet,  't  zijn  klanken  niet,  geen  lied 

Verbeeldt  de  zielsbewegingen  genoeg. 

Alles  is  beeld,  is  beeld  van  haar,  en  vroeg 

Of  laat  valt  het  in  een  in  stof,  zij  blijft, 

Wat  er  ook  om  haar  valt  en  henedrijft.  *) 

Dat    ander'ik    laat    zich    niet   met    het  eerste  vereenigen. 

Hoe  ook  de  dichter  z'n  best  doet,  het  lukt  niet.  De  wijsgeer 

blijft,    de    dichter    sterft    af   in    Gorter;    dat    voelde  hij  ten 

minste,  of  meende  hij  te  voelen  en  vandaar  al  het  weemoedige 

over    dat    laatste    gedeelte    als    hij    met    z'n    dichter-in-hem 

nog    eens    al    dat    moois   gaat  zien,  wat  dan  z'n  zwanezang 

meteen  wordt. 

Of   dat    nu    terecht    of  ten  onrechte  zo  is,  doet  niets  ter 

zake,  de  dichter  voelde  het  zo.  Ziedaar  dan  ook  een  verklaring. 

De    dichter    uitgaande    van    een    moderne    mythe,    van    de 

Mei-maand,    die    zo    koud  kan  zijn,  omdat  hij  maar  niet  de 

vereniging  met  de  Zonnegod  Balder  tot  stand  kan  brengen, 

en  die  onder  de  indruk  daarvan  sterft,  die  dichter  heeft  z'n 

eigen-ik    die    mythe    doen    doorleven,    omdat   hij  er  zich  in 

terugvond.     Een    ding   blijft  mij  ook  zó  nog  duister:  nl.  of 

de  dichter  al  van  de  natuurmythe  op  het  eigen-ik  gekomen 

was  op  het  oogenblik  dat  Mei  die  vrouw  van  de  Lage  Landen 

ontmoet;  en  als  ik  mij  nu  maar  een  vast  begrip  kon  maken 

wie    daar    mee    bedoeld    is,    dan  zou  mij  dat  ook  wel  klaar 

zijn.     Ik    denk    wel    eens,    evenals    V  e  r  w  e  y,   dat  er  meer 

naar    Balder    de  zon  verlangen  en  dat  deze  waterfee  er  ene 

van  is.     Dan  was  de  dichter  dus  in  dat  eerste  gedeelte  nog 

met  de  natuurmythe  bezig.     Nog  eens:  het  lijkt  heel  dwaas: 

dat  zich  moeten  verdiepen,  waar  de  dichter  zelf  ons  mogelik 

kon  inlichten;  mogelik  zeg  ik,  want  hoeveel  is  er  niet  ^«^^te/wj/ 

in  dit  alles  gedacht  en  gedicht,  hij  weet  het  nu  wellicht  zelf 

niet  meer ;  maar  groot  zou  mijn  genoegen  zijn  als  de  schrijver 

zelf  zich  dan  tegen  mijn  verklaring  wilde  verdedigen  en  ons 

allen  uit  de  nevel  helpen.     Ik  voor  mij  begrijp  en  waardeer 

zo :  De  school  der  poëzie  te  beter. 

Wat    nu    de    Bloemlezing    betreft,   nee    de    Inleiding:    er 

1)     Vgl.  deielfde   gedachten  bij  Van  E  e  d  e  n,  Hti  lied  van  Schijn  en 
Wezen  J,    Merkwaardige  wijsgerige  oyereenstemming. 
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zijn  veel  bekoorliker  stukjes  uit  Mei  aan  te  halen,  maar 
Verwey  had  deze  nodig  voor  zijn  Inleiding,  die  ons  in  z'n 
eerste  deel  wou  laten  zien,  hoe  het  schoonheidsverlangen 
de  bron  was  waar  de  poëzie  van  '80  uit  opwelde  en  hoe 
dat  verliep  tot  de  zelf-ontleding  van  Gorter.  Dit  staat  weer 
rotsvast:  de  bekoorlike  tafreeltjes  uit  Mei^  landschapjes  die 
aan  Memlinc's  fijn  werk  doen  denken,  tafreeltjes,  om  met 
het  oude  stadje  met  z'n  watergracht  te  beginnen,  van  Holland 
en  Vlaanderen  op  z'n  innigst,  zo  mooi  van  klank  en  schoon- 
heidzin, zijn  zo  pakkend  in  één  woord,  dat  alle  wijsgerigheden 
er  uit  vergeten  worden  door  jonge  en  oude  hoorders  als 
men  ze  voorleest.  Wie  Gorter  op  z'n  mooist  wil  geven 
moet  die  in  een  bloemlezing  of  inleiding  samen  voegen 
met  van  i! w  ^^Verze7i^\  die  ook  heftige  schilderingen  bevatten. 
Voor  het  tweede  deel  mag  Gorter,  die  zich  zelf  (in  Mei)^ 
en  anderen  na  hem,  als  dichter  dood  verklaarde,  wel  een 
plaatsje  ook  hebben  met  z'n  socialistiese  poëzie.  Hij  zegt  er  o.m. 

De  zon  is  nog  niet  uit  den  nacht  geboren 
En  ik  ga  tastend  door  de  bomen  om. 
maar  ook 

Onhoorbaar  rijst  het  zonnegloren. 

Wie  weet  hoe  deze  zon  te  voorschijn  zal  komen!  ^) 

Dat  eerste  deel  heeft  eigenlik  alléén  het  recht  een  soort 
van  inleiding  te  heten,  al  is  er  dan  ook  nodeloos  van  uitge- 
sloten de  dichter  W.  L.  Penning,  van  wiens  bundel 
Schakeering  (van  M.  C  o  e  n  s)  K  1  o  o  s  al  in  1 886  zo'n 
gunstige  beoordeeling  gaf  en  die  zich  daarin  al  dezelfde 
dichter  betoonde  als  hij  later  in  Zoo  goed  als  familie 
zou  blijken.  Dat  hij  dus  terwille  van  dit  laatste  naar  de 
tweede  afdeling  verwezen  is,  is  de  zuivere  willekeur  van  de 
eens  vooropgezette  mening.  Immers  Penning  was  anders 
dan  de  mannen  van  '80,  Penning  had  de  nagalm  van 
Potgieter  in  zich,  maar  dat  maakt  niet  uit:  hij  hoort  bij 


1)    Z'n  klein  Heldendicht  las  ik  nog  niet. 
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de  eerste  periode,  als  overjjang  van  het  oude  in  't  nieuwe, 
of  hij  moet  om  de  laatste  reden  geschrapt,  maar  dan  ook 
uit  het  tweede  deel.  Ik  wou  hem  er  in  houden,  ook  in  't 
eerste,  V  e  r  w  c  y  blijkbaar  ook.  Hij  houdt  veel  van  hem,  en 
—  als  de  theorie  nu  de  band  te  eng  getrokken  heeft,  zodat 
hij  er  niet  meer  in  paste  —  dan  deugt  de  theorie  niet. 

Penning  heeft  een  even  heftig  gevoel  voor  het  Neder- 
lands intieme  van  landschap  en  leven  overgehouden  uit  z'n 
jeugd  als  Gorter;  alleen  zijn  manier  van  uiten  is  een  andere, 
ouderwetsere,  hij  is  anders,  tastbaarder  zou  ik  haast  zeggen, 
reëler  in  ieder  geval,  meer  om  houvast  aan  te  hebben. 
En  dat  mocht  niet ;  maar  dan  hoort  J.  Winkler  Prins 
ook  niet  onder  die  ouderen:  er  is  veel  verwantschap  tussen  hun 
beider  humor.  Zo  gaat  het,  als  men  zich  langs  een  vaste 
lijn  van  theorie  laat  lopen. 

Zelfs  van  de  veel  verschopte  E  d  w.  B.  Koster  had  ik 
iets  willen  hebben,  van  Niobe  b.v.  ter  aanvulling  van  Okeanos, 
Persephone  en  Dcvieter  en  —  ter  vergelijking;  er  zijn  onder 
zijn  natuurbeschrijvingen  ook  wel  mooie  :  K  1  o  o  s  nam  ze 
ook  in  de  N.  G.  op.  En  zo  mochten  de  dames  Aug.  Peaux 
de  puntige  en  vooral  Marie  Boddaert  niet  vergeten  zijn. 
Blij  ben  ik  dat  D  r.  B.  in  zijn  Inleiding  tot  dichter  studie 
{Analecta  V.)  wel  degclik  van  de  schilderingen  van  de  laatste, 
ook  al  een  voorloopster,  gebruik  heeft  gemaakt. 

Het  karakter  van  de  tweede  periode  had  ik  willen  aange- 
duid hebben  als  het  Nederlandse  of  wil  men  Groot-Neder- 
landse, zelfs  in  zeker  opzicht  socialistiese.  V  e  r  w  e  y  voelt 
dat  wel  bij  Penning,  als  hij  zegt:  „Het  meest  opmerke- 
lijke van  zulke  gedichten  was  dat  een  door  ons  op  zij  ge- 
drongen hollandse  wereld  die  we  achter  ons  en  voor  goed 
uit  het  gezicht  rekenden,  er  een  boeiend  en  bloeiend  leven 
leidde.'*  „Wij  voelden  onze  persoonlijkheid  niet  één  met 
onzen  stam"  zegt  V  e  r  w  e  y  terecht,  mits  men  op  dat  wij 
enige  uitzonderingen  toelaat.  Nu  wordt  de  Nederlandse 
letterkunde  ter  ene  zijde  een  Groot-Nederlandse,  doordat 
Vlaanderen,  dat  al  in  óns  denken  als  iets  levends  stond,  toen 
wij  pl.m.  1889  te  Groningen  de  Studenten- Afdeling  van  het 
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Willemsfonds  stichtten,  meer  de  aandacht  trok,  nadat  P  o  1 
de  M  o  n  t-alweer  op  Guido  Gezelle  had  gewezen ; 
GuidoGezelle  al  weer  lang  van  te  voren  gewaardeerd 
door  de  Friese  schrijver  Johan  Winkler.  Men  ziet  het 
aan  alle  kant:  de  Amsterdamse  schrijvers  zaten,  net  als  in 
de  17^*^  eeuw  zo  knus  in  hun  Litteratuurhuisje,  dat  ze  er 
ternauwernood  aan  dachten,  hoe  buiten  het  ruime,  woelige 
leven  van  de  Lage  Landen  woelde.  Eindelik  werd  het  geluid 
te  fors  en  ze  keken  eens  uit.  Jawel  daar  stonden  Gezelle 
en  Pol  de  Mont  voor  hun  verraste  ogen.  En  aan  de  andere 
kant  volgde  hier  verdieping  van  't  gevoel  voor  't  eigene. 
„De  Boerenoorlog  riep  hier  vaderlandse  gevoelens  wakker'' 
zegt  V  e  r  w  e  y,  maar  nee,  die  versterkte  ze  eenvoudig  : 
denk  aan  de  geweldige  beroering  door  de  Lombok-geschie- 
denis van  1894  en  de  Kroningsfeesten  van  onze  Koningin 
veroorzaakt.  Een  rijk  stamleven  voor  de  toekomst,  nu  het, 
derde  volk,  het  Afrikaanse,  er  door  die  oorlog  ook  in  op- 
genomen is. 

Zo  ging  het  deze  Renaissance  als  de  eerste;  die  vond 
weerklank  hier  bij  denkers  als  Erasmus,  Coornhert 
en  S  p  i  e  g  h  e  1 ;  maar  hun  werken  drongen  niet  door  tot 
de  grote  ontwikkelde  schare.  Ze  waren  te  klassiek.  Bij  onze, 
nieuwe,  Renaissance  waren  ze  te  eenzelvig  en  stonden  zo 
buiten  het  volksleven. 

Op  de  eerste  klassieke  herleving  in  Nederland,  volgde  de 
min  of  meer  zuiver  Nederlandse,  Romantiese  van:  Hooft 
klassiek  van  neigingen  en  stijl,  maar  vrijheidsman  als  alle 
tijdgenoten,  b.v.  in  z'n  hoofdwerk  de  Nederlandse  Historiën ; 
Vondel  minder  klassiek,  maar  toch  niet  zelfstandig  zich 
wagend  bij  z'n  grote  verbeeldingen  op  het  toneel,  alleen  door 
en  door  Amsterdammer  in  z'n  hekeldichten ;  Huyghens, 
de  scherpe  waarnemer,  thuis  in  het  volksleven,  maar  door 
puntigheid  van  stijl  tussen  Cats  en  Hooft  staande ; 
C  a  t  s,  volksdichter  in  de  hoogste  zin,  „edeler  tiepe  van  z'n 
volk"  zegt  Dr.  Buitenrust  Hettema  terecht,  roman- 
ticus, populair  als  niemand  ooit  weer  populair  hier  werd  bij 
laag  en  hoog  in  beide  zin,  en  B  r  e  d  e  r  o,  de  Amsterdamse 
eenvoudige    zegger    van    eigen    leed,  eigen  geluk,  zodat  an- 
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deren  er  het  hunne  in  weerspiegeld  zagen,  stout  waarnemer, 
uitbeelder  van  eigen  volksleven,  vol  Hollandse  humor  en 
kluchtzin.  Zo  volgde  op  de  tweede  klassieke  Renaissance  op 
de  voet,  daarmee  samenvallende,  de  tweede  Nederlandse 
herleving,  maar  deze  ging  nu  niet  meer  naar  de  klassieken 
kijken  —  enkel  ten  minste  maar  *)  —  als  een  echte  Romantiek 
zochten  velen  het  Middeleeuwse  leven,  d.w.z.  dat  leven, 
waar  het  klassieke  nog  niet  z'n  stempel  op  gedrukt  had, 
waar  de  eigen  aard  van  het  volk  het  meest  uitkwam  in  grote 
kunst.  Het  individuele  karakter  dat  de  beweging  van  1880 
had  bleef  in  hoofdzaak,  maar  werd  getemperd  door  in  zich 
voelen  van  volks-  en  stamverwantschap. 

Nu :  de  schrijver  zegt  natuurlik,  dat  hij  niet  volledig  kon 
zijn,  en  terecht :  men  staat  er  te  dicht  op  om  een  Inleiding 
tot  de  laatste  jaren  te  geven. 

In  dat  tweede  deeltje  nam  V  e  r  w  e  y  verzen  op  van 
H.  Roland  Hols  t — v.  d.  Schalk,  die  als  socialiste 
zich  zelf  natuurlik  zoveel  mogelik  buiten  de  Groot-Neder- 
landse stroom  hield,  W.  L.  Penning,  Guido  Gezclle, 
Albert  Verwey,  Fred.  v.  Eeden,  Prospervan 
Langendonck,  P.  C.  Bouten  s,  Karel  van  de 
W  o  e  s  t  ij  n  e    en    Is.    P.    de    V  o  o  y  s. 

Zo  is  er  een  en  ander  in  deze  bloemlezing,  dat  van  vluch- 
tigheid en  weinig  smaak  getuigt;  het  boekje  zelfs,  zoals  *t 
daar  ligt,  minder  geschikt  maakt  voor  't  doel.  Maar  het 
denkbeeld,  de  modernen  goedkoop  voor  ieder  verkrijgbaar 
te  stellen,  valt  zo  toe  te  juichen,  dat  ik  hoop  op  een  tweede 
omgewerkte  en  vermeerderde  druk. 

Haarlem.  J.  B.  SCHEPERS. 


1)  Maar  is  het  b.v.  niet  merkwaardig,  dat  in  De  kleine  Johannes  deel 
III  Windekind,  de  goed  Germaanse  water-  en  plantgeest,  Johannes  laat 
dromen  van  een  rijk  van  over  duizend  jaar,  waarin  het  Grieks (1)  de  alge- 
mene wereldtaal  is,  de  grote  wereldheiligdommen  in  Italië  staan  en 
voorzien  zijn  van  Latijnse  inskripties.     Dat  spreekt  voor  hele  boeken. 
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M.  H.,  Ik  kom  voor  enige  ogenblikken  uw  aandacht  vragen 
voor  spellingkwesties  in  Frankrijk  en  in  Italië.  Ik  heb  ge- 
meend goed  te  doen  met  ter  zijde  te  laten  alles  waarvan  ik  mag 
veronderstellen  dat  het  U  vers  in  het  geheugen  ligt.  Zo 
zijn  de  leden  onzer  Vereniging  over  de  jongste  voorstellen 
van  spellinghervorming  in  Frankrijk  voldoende  ingelicht 
door  twee  artikelen  in  Vereenvoudiging  (van  22  Mei  1905 
en  van  24  April  1906).  Liever  heb  ik  de  tegenwoor- 
dige spellingkwesties  in  Frankrijk  en  Italië  willen  verbinden 
met  enige  vraagpunten  van  meer  algemene  strekking,  en 
enige  grepen  willen  doen  uit  de  geschiedenis  der  spelling 
in  beide  landen. 

Laat  ik  dan  in  de  eerste  plaats  wijzen  op  een  paar 
verschillen  tusschen  Romaanse  en  Germaanse  spellingkwesties. 
In  de  tijd  van  de  vorming  hunner  orthografie  waren  de 
Romaanse  talen  reeds  zó  analyties  gebouwd,  dat  een  later 
kunstmatig  invoeren  van  Latijnse  buigings-  en  vervoegings- 
uitgangen niet  meer  mogelik  was ;  in  het  Nederlands  daaren- 
tegen valt  het  verdwijnen  dier  uitgangen  in  een  periode 
van  bewust  taalleven  en  van  sterke  letterkundige  traditie, 
zodat  de  schrijftaal  moeite  had  ze  op  te  geven.  Een  weder- 
oproepen  van  een  Latijnse  m  in  een  Oudfranse  of  Franse 
akkusativus  was  even  onmogelik,  als  het  natuurlik  was  dat 
de  Nederlandse  n  van  de  akkusativus  nog  lang  werd  geschre- 


1)     Voordracht    gehouden   op  de  Algemene  Vergadering  van  de  „Ver- 
eniging tot  Tereenvoudiging  onzer  Schrijftaal",  op  5  Junie  1906. 
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ven  nadat  hij  uit  de  gesproken  taal  was  verdwenen.  Van- 
daar dat  hetgeen  voor  ons  zulk  een  gewichtig  punt  is,  nl. 
het  invoeren  in  de  schrijftaal  van  het  levende  buigingsysteem, 
nóch  in  Frankrijk  nóch  in  Italië  in  aanmerking  komt:  daar 
is  steeds  overeenstemming  in  dezen  geweest  tussen  schrijf- 
en  spreektaal.  Daarentegen  hebben  in  het  Frans,  sedert  de 
17e  eeuw,  de  wijsgerige  taaibeoefenaars  op  de  orthografie 
een  groter,  en  dus  verderfeliker  invloed  gehad  dan  bij  ons: 
dat  de  Franse  spraakkunsten  zo  rijk  zijn  aan  onnodige  regels, 
die  de  studie  zo  onverkwikkclik  maken,  daarvan  mag  men 
geen  ver\vijt  maken  aan  hen  die  deze  regels  hebben  uitgevonden 
en  die  niet  beter  wisten;  maar  wel  mag  men  er  zich  over 
verbazen  en  mag  men  het  betreuren,  dat  nog  zovelen 
tans  ertegen  zijn  ze  te  schrappen.  Is  het  nodig  u  te  her- 
inneren aan  de  gckomplicccrde  regels  der  verleden  deel- 
woorden, die  tegenwoordig  voor  een  groot  deel  in  strijd  zijn 
met  de  taal,  en  waarvan  enkele  dat  altijd  zijn  geweest? 
Aan  de  regels  voor  meervoudsvormen  van  samengestelde 
woorden?  Aan  het  verband  tussen  onderwerp  en  werk- 
woord, wanneer  het  onderwerp  bestaat  uit  woorden  die  door  ^ 
zijn  verbonden  of  wel  uit  een  kollektief  met  bepaling?  Hoewel 
men  dergelijke  belangrijke  punten,  helaas,  ook  in  Nederlandse 
spraakkunsten  niet  onopgemerkt  voorbijgaat,  plaatst  men  ze  in  de 
Franse  leerboeken  nog  veel  meer  op  de  voorgrond.  In  het 
algemeen  kan  men  zeggen  dat  vooral  de  syntaxis  op  de  Franse 
scholen  te  lijden  heeft  gehad  van  de  onnodige  en  schadelike  in- 
menging van  spraakkunstenaars.  Het  is  dan  ook  natuurlik  dat 
pogingen  ter  vereenvoudiging  in  Frankrijk  met  de  naam  „sim- 
plification  de  la  syntaxe"  bestempeld  worden,  al  was  het  voorde 
duidelikheid  beter  geweest  daarbij  uit  te  spreken  dat  de  schrijf- 
en  niet  de  spreektaal  wordt  bedoeld.  Met  de  Italiaanse  gram- 
matika  is  het  in  dat  opzicht  veel  beter  gesteld ;  zij  berust  er 
in  dat,  op  een  gegeven  punt  van  woordvoeging,  de  taal  zich 
in  een  overgangstadium  bevindt,  en  laat  meestal  vrijheid 
waar  de  taal  dat  eist,  al  worden  m.  i.  te  vaak  zinnen  uit 
Dante  en  andere  Trecentisten  als  bewijsplaatsen  aangevoerd. 
De  grote  vijand,  die  zoowel  in  Germaanse  als  in  Romaanse 
spellingkwesties    te    duchten    is,    nl.    de   geleerde    die   van 
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etymologiseren  houdt,  is  in  één  opzicht  in  de  Latijnse  landen 
misschien  iets  minder  gevaarlik,  omdat  nl.  het  Latijn  altans 
een  vastere  bazis  geeft  voor  de  etymologieën,  en  vergissingen 
als  met  Dinsdag  (zie  Kollewijns  Opstellen,  p.  96,  en  vergelijk 
p.  23)  hier  minder  te  verwachten  zijn.  Wel  zijn  er  ook  in 
het  Frans  voorgekomen;  men  kent  de  beruchte  schrijfwijze 
dipsner  uitgevonden  wegens  het  vermeend  verband  met  Iüttvilv, 
doch  zij  zijn  zeldzamer. 

Daartegenover  staat  dat  de  Romaanse  talen  in  hun  verleden 
een  krachtige  klassieke  literatuur  hadden,  waardoor  het 
gevaar  dat  die  letterkundige  traditie  op  de  schrijftaal  zou 
drukken,  te  groter  was.  En  inderdaad,  in  tijden  toen  men 
bij  ons  nog  niet  aan  e-  en  ^-kwesties  dacht,  werd  de  Franse 
schrijftaal  geplaagd  door  allerlei  etymologiese  letters  en  door 
allerlei  Latijnse  konstrukties.  Het  Italiaans  mag  dankbaar 
zijn  dat  het  van  de  inmenging  der  geleerden  veel  minder 
te  lijden  heeft  gehad;  vergeleken  met  het  Frans  is  zijn 
orthografie  van  een  ideale  eenvoud.  Dit  is  te  opmerkeliker 
omdat  het,  in  tegenstelling  met  het  Frans,  in  de  eerste 
tijden  van  zijn  gebruik  in  het  schrift,  veel  meer  onder  invloed 
van  het  Latijn  stond.  Men  weet  dat  de  oudste  werken  der 
Italiaanse  letterkunde  zijn  geschreven  door  geleerde  mannen, 
die  voor  hun  proza  het  Latijn  gebruikten  en. alleen  voor 
hun  verzen  de  volkstaal  bezigden;  daarentegen  zijn  de  oud- 
ste literaire  produkten  in  Frankrijk  gedicht  en  neergeschre- 
ven door  mannen  die  dichter  bij  het  volk  stonden;  tussen 
het  Chanson  de  Roland  en  de  minnezangen  van  Cino  da 
Pistoja  bestaat  een  hemelsbreed  verschil,  en  te  verwonderen 
is  het  niet  dat  schrijfwijzen  als  strecto,  factOy  scriptOy  observa 
in  de  oude  Italiaanse  handschriften  schering  en  inslag 
zijn,  en  zelfs  monstra  als  tucto  in  het  leven  riepen.  Evenwel, 
regel  zijn  zij  nooit  geworden.  De  Renaissance,  die  juist  voor 
latinisering  der  schrijftaal  zoveel  gevaar  bood,  liet  de  Ita- 
liaanse spelling  onaangeroerd.  En  eerst  in  het  begin  der 
19e  eeuw  is  Gherardini  op  het  onzalige  denkbeeld  gekomen 
om  als  bazis  voor  de  Italiaanse  orthografie  de  etymologie 
te  nemen,  in  plaats  van  de  Toskaanse  uitspraak.  Zodat  hij 
wilde  dat  men  commune,  dubio,  addutto,  confundere^  faculthy 
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commodo  enz.  zou  schrijven.  *)  Slechts  enkelen,  zoals  Carlo 
Cattaneo,  Terenzio  Mamiani  hebben  hem  nagevolgd,  maar  toch 
komt  telkens  hier  en  daar  een  etymologiese  schrijfwijze  op- 
duiken ;2)  sommigen  schrijven  zelfs  Jiellüy  alla  enz.  in  twee 
woorden,  dus  als  ne  la,  a  la,  waardoor  zij  in  strijd  komen 
met  de  uitspraak.  Maar  wat  is  dit,  vergeleken  bij  hetgeen 
de  Franse  geleerden  zich  veroorloofd  hebben  ?  Geen  y  voor 
/,  geen  rh  voor  r,  geen  th  voor  t,  geen  pk  voor  /,  dubbele 
medeklinkers  daar  waar  zij  in  de  beschaafde  algemene  taal 
gehoord  worden,  dat  zijn  enige  onschatbare  voordelen  van 
het  Italiaans  boven  het  Frans. 

Ziehier  ten  slotte  een  derde  verschil  tussen  de  spelling- 
kwestie ten  onzent  en  in  de  genoemde  landen :  in  Frankrijk 
vormt  de  „Académie  frangaise",  in  Italië  de  „Accademia 
della  Crusca"  een  kring  van  gezaghebbende  geleerden  en 
schrijvers  die  op  de  schrijfwijze  van  het  land  invloed  kunnen 
oefenen ;  bij  ons  ontbreekt  zulk  een  middelpunt.  Wat  te 
verkiezen  is?  Mij  dunkt,  als  die  gezaghebbende  mannen 
gezonde  denkbeelden  omtrent  taal  hebben,  kunnen  zij 
veel  goed  doen;  de  Crusca,  hoewel  zij  niet  altijd  haar  rol 
goed  begrepen  heeft,  is  voor  de  eenheid  van  het  Italiaans 
van  grote  waarde;  daarentegen  is  de  Académie  frangaise 
een  belemmering  voor  de  vooruitgang,  en  wij  mogen  ons 
gelukkig  achten  dat  onze  tegenstanders  zich  altans  niet 
kunnen  beroepen  op  het  gezag  van  een  erkende  instelling 
van  letterkundigen  en  taalgeleerden;  op  die  wijze  zouden 
de  dwaalbegrippen  een  nog  langer  leven  hebben  dan  hun 
nu  reeds  beschoren  is. 

Als  men  bovenstaande  optimistiese  beschouwing  over  de 
Italiaanse  orthografie  vergelijkt  met  de  volgende  uitlating 
van  de  bekende  woordeboekschrijver  Rigutini,  dan  zal  men 
vreemd  opzien.  Hij  zegt :  „Een  der  onzekerste  en  dus  minst 
trouw  gevolgde  dingen  in  Italië,  is  de  orthografie.  Het  is 
voldoende  een  blik  te  werpen  in  de  nieuwste  boeken  (in  de 
oudere    is    er    zelfs    geen    schijn    van    orthografie)    om    te 


1)  Rigutini  e  Fanfani,  Vocaholario  della  lingua  parlata,  p.  XL VIII. 

2)  d'  Ovidio,  Correzioni  ai  Promessi  Sposi,  p.  237. 
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zien  dat  elke  schrijver  er  zijn  eigen  manier  op  na  houdt". 
Eerlik  gezegd,  ik  heb  van  die  anarchie  in  moderne  Italiaanse 
boeken  weinig  gemerkt.  De  drie  struikelblokken  zijn,  vol- 
gens Rigutini,  het  al  of  niet  aangeven  der  verdubbeling 
van  konsonanten  in  samengestelde  woorden,  het  al  of  niet 
aan  elkaar  schrijven  der  woorden,  en  de  schrijfwijze  van  het 
meervoud  van  woorden  op  io.  En  te  ontkennen  valt  het 
niet  dat  het  voor  niet-Toskanen,  die  dus  in  hun  uitspraak 
de  medeklinkers  niet  zo  regelmatig  verdubbelen  als  de  Tos- 
kanen,  zeer  moeielik  is  te  weten  wanneer  een  dubbele, 
wanneer  een  enkele  konsonant  moet  worden  gesproken. 
Mijn  ondervinding  is  echter  dat  alleen  in  het  meervoud  van 
woorden  op  io  de  regels  van  de  Crusca  slecht  worden  gevolgd. 
Maar  lang  vóór  Rigutini  waren  er  al  klachten  gerezen 
tegen  de  Italiaanse  orthografie.  Om  deze  te  horen,  moeten 
wij  teruggaan  tot  de  16^  eeuw,  die  in  Italië  en  elders  zulke 
voortreffelike  geleerden  heeft  voortgebracht.  Het  is  geen 
toeval,  dunkt  mij,  dat  juist  toen,  zowel  in  Italië  als  (zoals 
wij  straks  zullen  zien)  in  Frankrijk,  spellinghervormingen 
aan  de  orde  van  de  dag  zijn  ;  immers,  de  boekdrukkunst, 
waardoor  de  werken  in  zeer  ruime  kring  in  één  zelfde  vorm 
verspreid  werden,  maakte  meerdere  eenheid  van  spelling 
noodzakelik  ;  daar  hetzelfde  boek  voor  vele,  ver  uiteenwo- 
nende,  lezers  was  bestemd,  was  het  gewenst  dat  het  schrift- 
beeld vast  werd.  Nu  spreekt  het  vanzelf  dat  die  eenheid  des 
te  gemakkeliker  is  te  bereiken  naarmate  in  een  land  de 
koinè  machtiger  is.  In  Italië  —  men  weet  het  —  worden 
tans  nog  sommige  dialekten  in  beschaafde  kringen  gesproken ; 
ik  noem  het  Venetiaans,  het  Milanees,  het  Siciliaans ;  voor  een 
niet-Toskaan  is  het  dus,  zoals  Prof.  d'Ovidio  zegt,  een  voort- 
durende worsteling  tussen  het  eigen  woord  dat  zich  opdringt 
en  het  Toskaanse  dat  men  wil  gebruiken.  Daarom  is  voor 
een  niet-Toskaan  een  spelling  gewenst  die,  op  de  punten  waarop 
het  Toskaans  afwijkt  van  de  andere  dialekten,  geen  weifeling 
toelaat.  Twee  zeer  gewichtige  en  ingrijpende  kwesties  komen 
hier  op  de  voorgrond,  nl.  de  schrijfwijzen  e  en  o,  die  zowel  open 
als  gesloten  klinker  weergeven,  en  j,  die  in  ^ommige  woor- 
den   stemloos,    in  andere   met   stem  wordt  gesproken.     Het 
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is  gepast  hier  de  naam  te  vermelden  van  een  kundige 
Venetiaan,  die  in  de  geschiedenis  van  de  eeuwenlange  taal- 
strijd in  Italië  een  eerste  plaats  inneemt,  nl.  Trissino.  Deze 
zeldzaam  geleerde  man  heeft  in  een  „Brief  aan  Paus  Clemens 
Vir*  (1524)  over  de  orthografie  geschreven,  en  ook  hij  legt 
de  nadruk  op  de  bovengenoemde  moeilikheden.  Ziehier  wat  hij 
zegt  naar  aanleiding  van  de  nieuwe  lettertekens  die  hij  voor- 
stelde: „De  letters  die  ik  in  de  eerste  plaats  meende  te  moeten 
invoeren,  zijn  e  voor  é\  en  w  voor  ó.  En  dat  deed  ik  omdat 
f  en  o  elk  twee  verschillende  klinkers  weergeven  met  ver- 
schillende uitspraak,  de  een  kleiner  en  geslotener  of  wel 
dieper  en  iets  stomper  dan  de  andere,  zoals  vê^Iw  (  „ik 
waak")  en  v^^/io  („oud"  in  het  Venetiaans,  Ital.  vecchio)^ 
mêle  („appels")  en  m^le  („honig"),  tósco  („Toskaan'')  en  tó^c^ 
(»»vergif  *),  torre  („toren")  en  tdrre  („wegnemen").  Hij  verkiest 
de  a>  voor  de  gesloten  klank,  o.a.  „omdat  er  in  het  Italiaans 
minder  ^'s  dan  o's  zijn,  zodat  van  minder  woorden  de  schrijf- 
wijze veranderd  zou  behoeven  te  worden".  Over  z  zegt 
hij:     „Ook    de    z    heeft    twee    uitspraken,   de   een   die  lijkt 

op  c  [ts)y  de  ander  op  g  [dz) ;  de  eerste  in  zóppo^  zecca^ 
avvezzo^  de  ander  in  zónay  zefiro,  mi!zzo''  Voor  deze  laatste 
schrijft  hij  ^.  Ziedaar  twee  punten  waarop  allen  het  tans 
eens  zijn  dat  de  Italiaanse  orthografie  te  wensen  overlaat. 
Wel  heeft  Trissino  niet  overal  instemming  gevonden.  Zo 
voert  Firenzuola  dit  zonderlinge  argument  tegen  hem  aan: 
dat  de  Toskanen  toch  wel  weten  wanneer  é  of  è,  ó  of  dy 
z  (ds)  of  z  [ts)  moet  worden  gezegd :  hij  was  zelf  Toskaan, 
en  had  dus  geen  moeite  met  dat  onderscheid.  En  hoewel  het 
in  het  algemeen  waar  is  dat  geen  spelling  alle  verschillen 
van  uitspraak  kan  weergeven,  noch  behoeft  weer  te  geven, 
voor  Italië  ligt,  om  de  redenen  die  wij  daareven  hebben  aan- 
gevoerd, de  zaak  anders.  In  Toskane  zegt  men  thnpo^  maestro^ 
lèttera,  vérde,  ollezzo  (met  ds)^  elders  iêmpo,  maestro,  lèttera^ 
vèrde,  olezzo  (met  ts),  Italië  heeft  van  het  Latijn  afkeer  van 
akcenten  geërfd,  terwijl  deze  in  het  Frans  zoveel  diensten  be- 
wijzen; het  is  jammer,  zowel  voor  niet-Toskanen  als  voor 
vreemdelingen,  dat  men  in  het  Italiaans  geen  ^,  ^,^/^schrijtt, 
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of  liever  alleen  dan  schrijft  wanneer  er  homoniemen  te  onder- 
scheiden zijn,  als  torre  en  torre.  Het  bezwaar  van  Trissino  dat 
het  akcent  de  toonsterkte  aangeeft,  kunnen  wij  licht  tellen. 

Trissino  wil  ook  i  van  7,  u  van  v  onderscheiden,  doch 
hij  beschouwt  deze  veranderingen  als  van  minder  gewicht. 
Men  weet  dat  «  en  z;  inderdaad  voor  goed  gescheiden  zijn, 
doch  dat  y  voor  konsonant-/ nog  niet  algemeen  is;  geschreven 
wordt  libraio  zowel  als  librajo.  Trouwens  het  verschil  tussen 
i;  en  «  is  groter  dan  dat  tussen  j  en  u  Om  niet  te  veel 
nieuwigheden  tegelijk  in  te  voeren,  laat  hij  de  s  zowel  als 
teken  voor  ss  als  voor  z. 

Zijn  brief  is  zeer  belangrijk,  en  sommige  passages  zijn 
nog  aktueel;  vier  eeuwen  zijn  voorbijgegaan  sedert  hij 
schreef,  en  nog  altijd  is  het  nodig  zinnen  als  de  volgende 
te  drukken:  „Onder  mijn  tegenstanders  zullen  er  misschien 
zijn  die  zeggen  dat  alle  nieuwigheden  hun  mishagen.  Hun 
vraag  ik  of  zij  dezelfde  kleren  dragen  en  in  alles  hetzelfde 
doen  als  hun  vaderen ;  ofwel  dat  zij  elke  dag,  naar  de  behoefte, 
iets  nieuws  invoeren.  En  ik  vraag  hun  of  zij  niet  weten, 
dat  in  hun  steden  veel  gewoonten  en  veel  wetten  zijn  her- 
nieuwd geworden  en  veel  nieuws  is  uitgevonden.  En  indien 
dus  niet  alleen  in  het  private  leven,  maar  ook  in  de  kunsten, 
in  de  zeden  en  gewoonten  en  in  de  openbare  wetten  elke  dag 
veranderd  wordt,  waarom  zou  dat  dan  alleen  in  het  schrift 
niet  gebeuren?  Dit  geeft  weer  en  bewaart  onze  gedachten. 
Wij  spreken  toch  immers  niet  als  onze  voorvaderen.  Maar 
ik  trek  mij  de  afkeuring  dezer  lieden  niet  aan,  want  ik 
weet  dat  het  merendeel  der  onontwikkelde  mensen  alle 
nieuwigheid  vrezen,  daar  zij  menen  dat  hetgeen  zij  zelf 
hebben  het  beste  is  —  en  daar  zij  liever  de  algemene 
gebreken  dan  de  biezondere  deugden  volgen.  Mij  zal  het 
voldoende  zijn,  als  enkele  geleerde  mensen  mijn  voorstellen 
goedkeuren.  Wèl  hoop  ik  echter  dat  de  tijd,  die  alle  nijd 
overwint  en  de  waarheid  ontsluiert,  het  nut  van  deze  onder- 
scheidingen aan  het  licht  zal  brengen." 

Een  ander  geleerd  man,  Claudio  Tolomei,  heeft  eveneens 
in  zijn  gedrukte  Brieven  tussen  open  en  gesloten  ^  en  ^ 
onderscheid  gemaakt,  maar  op  een  vrij  onduidelike  manier, 
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waarvan  men  zich  kan  overtuigen  door  het  eksemplaar  van  1547, 
dat  de  Leidse  Universiteitsbibliotheek  bezit :  hij  drukt  nl.  de 
gesloten  o  kursief  en  de  open  o  romeins.Voor  de  tA\'ee  5's 
heeft  hij  een  z  en  een  staart-isr;  voor  ss  een  j,  voor  zachte 
s  een  staart- j.  Niet  gelukkiger  zijn  de  verschillen  die  hij 
maakt  tussen  /-vokaal  en  /-konsonant,  «vokaal  en  //-konsonant, 
tussen  gl  en  /. 

Trouwens  van  deze  laatste  veranderingen  zijn  sommige 
onnodig.  Immers  waar  er  eenmaal  een  bepaald  teken  voor 
één  bepaalde  klank  bestaat,  moet  dat  behouden  worden. 
Tolomei  heeft,  dunkt  mij,  van  de  voorwaarden  van  spelling- 
hervorming niet  zulk  een  helder  denkbeeld  als  Trissino; 
deze  beoogde  uitsluitend  de  eenheid  der  Italiaanse  beschaafde 
spreektaal  te  bevorderen;  hij  gaf  zich  rekenschap  dat  alleen 
daar  waar  de  spelling  deze  in  gevaar  bracht,  verandering  te 
verdedigen  was.  Maar  /  „mouillé"  werd  niet  meer,  zoals  in  oude 
hss.,  door  /  noch  door  ///,  noch  door  ^//geschreven ;  het  teken 
gli  was  reeds  algemeen  aangenomen,  en  kon  dus  blijven. 
Daarentegen  was  de  identieke  schrijfwijze  van  de  verschillende 
e^OyZ  en  s  wèl  bedenkelik;  zo  verklaart  alleen  zij,  dat  in  de 
dichtkunst  rijmen  als  cosa  en  rosUy  pozzo  en  rozzo  worden 
toegelaten,  dat  in  een  land  waar  zó  op  het  rijm  wordt  gelet, 
porre  met  scibrre,  vêlo  met  stèlo  kunnen  rijmen,  hetgeen 
in  het  Provengaals  onmogelik  zou  zijn  geweest. 

In  dezelfde  tijd  als  Trissino  en  Tolomei  in  Italië,  hadden 
in  Frankrijk  geleerden  zich  aan  het  werk  gezet  om  de 
orthografie  te  verbeteren:  Jacques  Dubois  in  1531,  Louis 
Meigret  in  1545,  Pierre  de  la  Ramee  of  Ramus  in  1572. 
Zij  begingen  allen  de  fout,  die  Trissino  vermeden  had, 
een  schrijfwijze  te  zoeken  die  overeenkwam  met  de  uitspraak, 
d.  i.  die  zuiver  foneties  was:  reeds  daardoor  waren  hun 
kunstig  uitgedachte  systemen  veroordeeld;  deze  zijn  bijna 
alleen  door  hun  makers  toegepast.  Ik  wil  Ugeenbiezonderheden 
omtrent  die  systemen  mededelen;  zij  hebben  een  zeer  geringe 
en  alleen  een  historiese  waarde.  Geheel  zonder  invloed  zijn  zij 
niet  gebleven;  de  onderscheiding  van  u  en  v^  van  /  en  j 
is  algemeen  geworden.  Doch  van  belang  is  de  strijd  die 
tussen     vóór-    en    tegenstanders    van    spellinghervorming    is 
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gestreden,  en  van  die  strijd  wil  ik  U  iets  vertellen;  gij  zult 
zien  dat  de  argumenten  die  men  tans  nog  allerwege  daar- 
tegen aanvoert,  niet  nieuw  zijn. 

In  de  eerste  plaats  dan  breng  ik  twee  kampvechters  ten 
tonele  die  men  eerder  kemphanen  zou  kunnen  noemen,  want 
het  is  ongelofelik  hoeveel  scheldwoorden  ze  elkaar  naar  het 
hoofd  werpen;  spellingkwesties  schijnen  iets  zeer  opwindends 
te  hebben.  Het  zijn  Louis  Meigret  en  Guillaume  des  Autels. 
Deze  laatste  schreef  in  antwoord  op  Meigrets  Traite  touchant 
Ie  commufi  usage  de  Pécriture  francoise,  een  Traite  de 
r orthographe  des  Meygreiistes.  Des  Autels  meent  dat  Meygret 
verkeerd  doet  met  de  schrijfwijze  naar  de  uitspraak  te  ver- 
anderen, dat  omgekeerd  de  uitspraak  zich  naar  de  schrijfwijze 
heeft  te  richten;  in  teste,  besie^  monstre  is  niet  een  s  te  veel,  maar 
de  uitspraak  zonder  s  is  foutief,  zoals  de  vergelijking  met 
het  Italiaans  en  het  Spaans  leert.  „Ziet  eens**  antwoordt 
Meigret,  „la  folie  et  audacieuse  bêtise  de  ce  Guillaume,  die 
het  levende  origineel  wil  veranderen  om  het  op  het  por- 
tret te  doen  gelijken!  Weet  hij  dan  niet  dat  de  oude 
boeken  niet  in  staat  zijn  geweest  om  veranderingen  van  de 
uitspraak  te  verhinderen  ?  Men  moet  de  wet  van  de  sterkste 
volgen;  het  volk  is  het  sterkst,  dus  het  systeem  van  Guillaume 
is  verkeerd."  Hij  spreekt  van  de  Italianen  en  de  Spanjaarden: 
,,Gij  zult  zien  dat  die  schrandere  Guillaume  ons  tot  papegaaien 
wil  maken.  Hoe  komt  ge  zo  stom  en  zo  versuft  dat  wij, 
tegen  de  Franse  gewoonte  in,  beste^  &n  teste  moeten  zeggen 
omdat  het  Italiaans  en  het  Spaans  dat  ook  doen?  Ik  verbaas 
mij  erover  dat  ge  niet  nog  liever  testa  wilt  zeggen,  want 
hoe  kunt  ge  de  Fransman  verontschuldigen  dat  hij  e^  niet 
a  uitspreekt?"  Des  Autels  beweerde  verder  dat  het  Frans  het 
van  alle  talen  won  in  zachtheid  van  uitspraak,  en  dat  het 
daarom  beter  was  alles  uit  te  spreken  wat  geschreven  is. 
Meigret  antwoordt :  ,,De  Heren  hovelingen,  en  zij  allen  die  zich 
erop  toeleggen  goed  te  spreken,  zullen  zich  dus  voortaan  de  uit- 
spraak moeten  aanwennen  van  escripre,  recepveur^  doibventy  eulxy 
enz.  Ten  slotte,  zal  iemand  misschien  zeggen,  waarom  zou 
Guillaume  er  ook  niet  een  dievetaaltje  op  nahouden?  Maar 
dan    zeg    ik,    Meigret,    dat    hij  die  boevetaal  maar  met  zijn 
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vriendjes  moet  spreken,  en  ons,  eenvoudige  mensen,  onze 
eigen  taal  laten.'*  In  een  tweede  aanval  op  Meigret,  voert 
Guillaume  des  Autels  een  nieuw  argument  in  het  veld: 
„De  hovelingen  die  heden  zó  zeggen,  zullen  morgen  anders 
spreken;  en  dan,  het  Hof  is  een  monster  met  vele  hoofden 
en  dus  vele  tongen  en  vele  stemmen.  Zal  men  dan  de 
schrijfwijze  even  ,'vaak  moeten  veranderen  als  de  uitspraak? 
Neen,  eerder  zal  men  het  verderf  der  uitspraak  tegen 
moeten  gaan." 

^^  1555  g^f  Jacques  Pelletier  uit  Le  Mans,  die  reeds 
vroeger  een  verdediging  van  het  systeem  van  Meigret  had 
geschreven,  een  Dialogue  de  Porthographe  et  prononciation 
frangaise  uit.  Evenals  in  Italië  dergelijke  kwesties  vaak  in 
gesprekvorm  werden  gekleed  —  men  denke  aan  Trissino's 
Castellano,  aan  Tolomei's  CesanOy  aan  Varchi's  Ercolano  — 
heeft  ook  Pelletier  verschillende  personen  ten  tonele  gevoerd, 
die  onder  de  maaltijd  een  ongedwongen  gesprek  voeren  over 
spellinghervormingen:  het  zijn  Jean  Martin,  Denis  Sauvage, 
Théodore  de  Bèze  en  hij  zelf;  vaak  komt  „le  seigneur 
Dauron"  zich  bij  hen  voegen.  Eens  dat  zij  samen  zijn, 
neemt  Pelletier  een  zijner  poëtiese  werken  ter  hand  en  be- 
gint er  achteloos  in  te  bladeren.  De  anderen  merken  op 
dat  hij  vaak  boos  kijkt  en  Beza  zegt  glimlachend:  „Ik  be- 
grijp wel  wat  het  is  dat  meneer  Pelletier  kwaad  maakt.  Gij  zijt 
CF  ontstemd  over  dat  de  drukkers  uw  orthografiese  regels  niet 
hebben  gevolgd.  Mij  komt  het  echter  voor  dat  zij  u  een 
groot  genoegen  hebben  gedaan,  want  anders  zouden  velen 
afgeschrikt  zijn  uw  boek  te  lezen.*'  Pelletier  is  echter  van 
oordeel  dat  de  eerste  plicht  der  drukkers  is  de  kopij 
die  zij  vóór  zich  hebben  trouw  te  volgen.  „Maar**, 
vervolgt  hij,  „ik  had  gedacht  dat  gij  juist  van  mening  zoudt 
zijn  geweest  dat,  als  men  naar  mijn  voorschriften  had 
gedrukt,  dit  vele  belangstellenden  er  toe  zou  hebben 
gebracht  mijn  boek  te  lezen."  Dat  is  het  uitgangspuntvan 
het  gesprek.  Beza  neemt  het  eerst  het  woord :  „Zij  die  onze 
spelling  willen  hervormen,  streven  naar  geen  ander  doel  dan 
om  het  schrift  met  de  uitspraak  in  overeenstemming  te 
brengen.     Daarmede    willen  zij  óf  de  Fransen  óf  de  vreem- 
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delingen  óf  misschien  beiden  aan  zich  verplichten.  Als  zij  het 
terwille  van  de  Fransen  doen,  dan  geloof  ik  dat  zij  deze  niet  zo 
aangenaam  zijn  als  zij  denken.  Want  de  Fransen  zullen, 
daar  zij  sedert  zó  lang  gewoon  zijn  aan  een  bepaalde  spelling, 
geheel  van  streek  worden  gebracht  en  menen  dat  zij  voor 
de  mal  worden  gehouden,  en  niet  zonder  reden.  Wel  verre 
van  hun  een  dienst  te  bewijzen,  zult  gij  hun  de  moeite  be- 
zorgen van  iets  af  te  leren  dat  zij  goedvinden,  en  iets  leliks 
en  moeieliks  zich  eigen  te  maken.  Hoeveel  Fransen  zullen 
er  bijvoorbeeld  zijn  die  woorden  als  etre,  hote  enz.,  niet  dan 
met  moeite  zullen  kunnen  herkennen  ?  Als  zij  deus  zien  geschre- 
ven voor  devsy  zullen  zij  zelfs  gevaar  lopen  in  plaats  daarvan 
dens  te  lezen.  En  wat  de  vreemdelingen  betreft,  zij  zullen 
onze  taal  gemakkeliker  leren  als  wij  er  de  etymologiese  let- 
ters in  laten  die  het  verband  met  het  Latijn  aantonen.  Trou- 
wens, in  alle  talen  geeft  de  spelling  alleen  konventioneel 
de  uitspraak  weer;  de  letters  zijn  niet  de  uitspraak  zelf, 
maar  de  schaduwen  ervan.  Dan,  in  alle  talen  worden  let- 
ters geschreven  die  niet  bepaald  nodig  zijn,  doch  alleen 
ter  versiering  dienen;  zo  in  het  Frans  alle  dubbele  letters 
behalve  r;  andere  dienen  om  de  afleidingen  te  verbinden 
met  het  grondwoord;  zo  de  j  in  descrire  en  descriptioUy  de 
/  in  temp 5  en  temporele  de  ^  in  contract  en  contracter ;  nog 
andere  verenigen  het  meervoud  met  het  enkelvoud,  zoals 
de  /  in  chevaulx.  En  eindelik  zijn  sommige  letters  nodig 
om  homoniemen  te  onderscheiden,  zoals  de  /  in  compte. 
Nog  een  andere  reden  om  die  letters  te  behouden,  is  dat 
het  schrift  altijd  iets  omslachtigers,  gekleders  moet  hebben 
dan  de  uitspraak,  die  onmiddellik  verdwijnt.  Er  moet  enig  ver- 
schil bestaan  tussen  de  manier  van  schrijven  van  geleerden 
en  die  van  handwerkslieden.  Is  het  billik  dat  een  handwerker, 
die  slechts  een  weinig  kan  lezen  en  schrijven,  geacht  wordt 
even  goed  te  spellen  als  wij,  die  lang  gestudeerd  hebben? 
Als  dat  zo  was,  zou  men  moeten  zeggen  dat  het  voldoende 
is  zó  te  schrijven  dat  men  het  kan  lezen." 

Ziedaar  argumenten  die  gelukkig  niet  meer  weerlegd  be- 
hoeven te  worden.  Het  is  biUik  dat  ik  uit  de  rede  vanBeza 
nog   het    volgende    aanhaal,  om  te  bewijzen  dat  hij  op  zijn 
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tijd  ook  zeer  verstandige  opmerkingen  wist  te  maken.  Over 
de  fonetiese  orthografic  zegt  hij  het  volgende:  „Welk  een 
zonderling  denkbeeld  is  het  om  de  s  van  trè's  weg  te  laten 
in  iri'S  beati^  tres  liaut^  terwijl  hij  in  trhs  kumble^  tres  illustre 
wèl  zou  moeten  worden  geschreven.  Wij  spreken  in  onze 
taal  de  woorden  in  verschillende  posities  verschillend  uit; 
zo  klinkt  de  ƒ  van  naify  inventif  als  v  in  een  zin  als  Jiomtne 
(T esprit  naïfy  inventif  et  rêsolu;  en  toch  gaat  het  niet  aan 
in  dien  zin  naïv  te  schrijven.  En  zou  het  niet  dwaas  zijn 
te  schrijven  dine  ti  voor  dine-il,  al  spreken  wij  de  /  niet  uit 
en  al  doen  wij  een  /  tussen  dine  en  //  horen?" 

Behoef  ik  U  te  zeggen  dat  zijn  opmerkingen  voor  de  ge- 
schiedenis der  Franse  klanken  van  het  hoogste  gewicht  zijn? 

Ik  wil  ook  nog  vermelden  wat  Dauron  tegen  Beza  aan- 
voert: ,,Beza  gelooft  dat  spellinghervorming  alleen  onder- 
nomen is  ter  wille  der  Fransen  van  tegenwoordig  en  der 
vreemdelingen;  hij  vergeet  dat  zij  vooral  met  het  oog  op 
de  toekomst  van  nut  is.  Dat  de  tegenwoordige  lezer  er 
veel  van  zou  te  lijden  hebben,  ontken  ik;  hij  is  er  immers 
aan  gewoon  dat  hetzelfde  woord  op  de  meest  verschillende  ma- 
nieren wordt  geschreven,  en  hij  weet  het  steeds  te  herkennen. 
En  hoe  kan  dit  anders  zijn  ?  Zelfs  de  verschillende  uitspraak 
verhindert  hem  niet  een  woord  thuis  te  brengen:  zo  is  er 
niemand  die  niet  weet  dat  ils  peiiventy  ils  pevefit^  ils  peulent 
bij  het  werkwoord  pouvoir  horen.  Er  is  dus  geen  vrees  dat 
het  tegenwoordig  levende  geslacht  nadelen  zal  ondervinden 
van  een  spellinghervorming;  en  de  toekomstige  schrijvers 
zullen  door  de  eenheid  die  wij  willen  scheppen,  krachtig 
worden  gesteund."  Over  de  etymologiese  spelling  zegt 
hij:  „Beza  legt  de  nadruk  op  de  etymologiese  waarde 
der  tegenwoordige  spelling  .  .  .  Doch  zijn  etymologie  en 
spelling  niet  twee  gans  verschillende  zaken?  Wat  nut  heeft 
het  in  compter  een/  te  s  c  h  r  ij  v  e  n  als  ik  hem  toch  niet  u  i  t- 
spreek,  en  hoe  kan  men  zeggen  dat  door  die  p  het  woord 
dichter  bij  het  grondwoord  is  gebracht?  En  als  gij  meent 
de  etymologie  te  verduisteren  door  die  p  weg  te  laten,  heb 
ik  dan  niet  het  recht  hetzelfde  te  zeggen  van  de  uitspraak 
zonder  p?    In    maistre   laat   gij  de  g  van  magister  weg,  in 
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escrire  zet  ge  een  e  die  het  Latijn  niet  kent.  Eerder  zou 
men  dus  aan  de  uitspraak  moeten  verwijten  dat  zij  de 
etymologie  in  de  war  stuurt.  Maar  wie  zou  de  uitspraak 
naar  de  etymologie  kunnen  of  willen  veranderen?  Ook  stelt 
men  zich  bloot  aan  vergissingen,  zoals  zij  hebben  gedaan 
die  scavoir  met  c  schrijven,  hoewel  het  niet  van  scire  maar 
van  sapere  komt.  In  resumé:  als  in  een  woord  een  letter 
niet  wordt  uitgesproken,  heeft  hij  er  niets  te  maken  en  moet 
hij  er  niet  geschreven  worden." 

Men  weet  dat  de  etymologie  in  vele  spellingstelsels  een 
hoofdrol  speelt.  Hetgeen  gij  gehoord  hebt,  bewijst  dat  men 
zich  reeds  eeuwen  vroeger  tegen  de  verwarring  van  etymo- 
logie en  spelling  heeft  verzet. 

Zij  die  in  onze  tijd  de  spellinghervorming  in  Frankrijk 
weder  te  berde  hebben  gebracht,  stellen  voorop  dat 
aan  het  invoeren  van  eenheid  van  spelling  niet  te  denken 
valt.  P.  Meyer  heeft  op  het  kongres  dat  in  September 
1905  te  Luik  is  gehouden  voor  de  uitbreiding  van  de  Franse 
taal,  de  denkbeelden  van  de  Kommissie  waarvan  hij  presi- 
dent is,  samengevat:  „De  moeielikheden  ener  spellingher- 
vorming zijn  talrijk.  Men  moet  rekening  houden  met  het  ver- 
leden, dat  vooral  in  spellingzaken  een  grote  invloed  heeft. 
De  vereenvoudiging  der  spelling  is  van  belang,  enigszins 
voor  de  filologen,  maar  vooral  voor  de  pedagogen.  De 
eisen  van  dezen  zijn  niet  dezelfde  als  die  van  genen.  Alleen 
door  wederzijdse  koncessies,  langzamerhand,  zal  een  normale 
oplossing  worden  verkregen.  De  eisen  der  fonetiek  zijn 
dikwijls  in  strijd  met  die  van  het  woordeboek,  en  deze 
komen  soms  in  het  geheel  niet  meer  overeen  met  de  geest 
van  de  Franse  taal.  Grote  voorzichtigheid  is  nodig  om  tussen 
alle  klippen  door  te  zeilen.  Een  hervorming  gebazeerd  op 
de  wijze  waarop  dezelfde  klank  moet  worden  weergegeven 
(fé^  fat),  is  niet  even  gewichtig  als  bijv.  de  weglating  van 
de  stomme  h'\  Maar  ziehier  in  welk  opzicht  de  manier  waarop 
men  tegenwoordig  in  Frankrijk  de  zaak  van  spellingher- 
vorming aanpakt,  zich  vooral  onderscheidt  van  vroeger: 
„Men  moet,"  zegt  Meyer,  „in  de  taal  geen  enkele  nieuwe  vorm 
invoeren,  want  die  zou  op  willekeur  steunen:  door  het  weg- 
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laten  van  een  onnutte  letter  (doit,  doigt),  van  een  slechte 
vorm  (poids)y  moet  men  terugkeren  tot  het  verleden,  niet 
vooruitlopen  op  de  toekomst.  De  Franse  Akademie  is 
altijd  de  steen  des  aanstoots  geweest  in  kwesties  van  spel- 
linghcrvorming.  De  tijd  is  gekomen  om  zich  te  verheffen, 
niet  tegen  de  bevoegdheid  van  dit  lichaam  in  deze  zaken, 
maar  tegen  het  exklusivisme  dat  alleen  aan  de  Akademie  het 
recht  toekent  de  spelling  te  veranderen.  Een  andere  steun 
hebben  wij  nodi^,  die  der  leeraars  en  onderwijzers". 

Onze  Vereniging  zou  niet  anders  spreken,  en  het  is  een 
niet  geringe  steun  voor  ons  dat  wij  mannen  als  P.  Meyer 
aan  onze  zijde  hebben  niet  alleen,  maar  dat  zij  uitgaan  van 
dezelfde  grondbeginselen  als  wij,  en  bij  het  opstellen  van  hun 
systeem  geheel  handelen  als  wij.  Het  is  dan  ook  zeer  interessant 
naast  elkander  te  leggen  de  Opstellen  van  Kollewijn,  en  het 
rapport  Pour  la  swiplication  de  notre  orthographe  van 
P.  Meyer.  Men  ziet  door  deze  vergelijking  dat  twee  mannen, 
geheel  onafhankelik  van  elkaar,  ja  zelfs  schrijvende  naar 
aanleiding  van  twee  zo  verschillende  talen  als  het  Nederlands 
en  het  Frans,  geheel  dezelfde  argumenten  bezigen  en  hun 
zaak  op  geheel  analoge  wijze  verdedigen,  doordat  beiden 
gezonde  denkbeelden  hebben  over  wat  spelling  is  en  wat 
zij  moet  zijn:  zij  geeft  op  noodzakelik  onvoldoende  wijze 
de  vluchtige  klanken  weer;  dat  is  nu  eenmaal  niet  anders; 
haar  met  één  pennestreek  te  wijzigen  en  juister  te  maken, 
gaat  niet  aan,  want  zij  is  in  zekere  zin  iets  levends  ge- 
worden en  het  is  niet  mogelik  de  banden  die  haar  aan  het 
verleden  binden,  plotseling  af  te  snijden.  Maar  wèl  moet 
men  zich  altijd  rekenschap  geven  dat  de  vereenvoudigingen 
die  zonder  grote  schokken  kunnen  worden  aangebracht,  niet 
achterwege  mogen  blijven. 

Laat  ik  mijn  korte  mededeling  eindigen  mdt  te  vermelden 
dat  op  het  kongres  dat  ik  daareven  noemde,  met  alge- 
mene stemmen  deze  motie  is  aangenomen:  „Le  Congres 
international  pour  1'  extension  et  la  culture  de  la  langue 
frangaise,  s'inspirant  de  l'intérêt  de  Tenfant  et  soucieux 
d*augmenter  la  force  d'expansion  du  frangais,  émet  le  voeu 
dc    voir    adopter   la  simplification  de  Torthographe    la  plus 
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large  possible,  et  prie  M.  Paul  Meyer  de  transmettre  ce 
vceu  a  la  commission  dont  il  fait  parlie."  Ik  voor  mij  hecht 
grote  waarde  aan  deze  uitspraak,  bezegeld  door  de  toestem- 
ming van  vele  Fransen  en  Franssprekenden,  vooral  uit  onder- 
wijskringen,  en  die  dus  beter  dan  iemand  het  belang  der 
spellingkwestie  kennen. 

J.  J.  SALVERDA  DE  GRAVE. 
Leiden. 
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Later  dan  ik  van  plan  was,  kon  ik  uitvoering  geven  aan 
mijn  voornemen,  om  het  hierboven  genoemde  vverkvv.  te 
bespreken.  Reeds  in  mijn  Proefschrift  (Het  Dialect 
van  West-Voorn  e)  had  ik  de  gelegenheid  mijn  mee- 
ning aangaande  de  etymologie  van  vieesvtuilen  kenbaar  te 
maken.  Sedert  verscheen  van  het  Neder  1.  Woorden  b. 
Deel  IX,  afl.  3,  waar  in  kol.  415  en  416  dit  werkw.  ook 
besproken  wordt. 

Het  artikel  meesmuilen  in  het  Neder  1.  Woorden  b. 
/.  a.  p.  heeft  mij  geenszins  overtuigd  van  de  onjuistheid 
van  stelling  V  in  mijn  Proefschrift,  omdat  het  genoemde 
art.  m.  i.  zonder  eenige  overtuiging  is  geschreven.  Immers, 
het  is  vol  van  onderstellingen,  die,  zooals  ik  in  het  volgende 
hoop  aan  te  toonen,  zeker  niet  in  zoo  groot  aantal  noodig 
zijn,  terwijl  we  meer  zekerheid  verkrijgen. 

Vooraf  wil  ik  daarom  nagaan,  welke  bezwaren  ik  heb 
tegen    de  onderstellingen,  geuit  in  't   N  e  d.    W  o  o  r  d  e  n  b. 

Het  Art.  vangt  aan:  y^Bij  oudere  schrijvers  soms  mesemuilen^ 

dat volgden''     Als    eenige    bewijsplaats    wordt  hier 

een  voorbeeld  aan  Hooft  ontleend,  terwijl  juist  alle  andere 
vvbb.  den  vorm  meesmuilen  vertoonen,  ook  die,  welke  ge- 
nomen zijn  uit  werken  van  HoOFT's  tijdgenooten.  Bij 
Van  Mander  (Het  Schilde r-Boeck,  folio  233  rechts, 
reg.  25  v,b.)  vond  ik  zelfs  meese-muylen.  De  vorm  bij  HoOFT 
bewijst  zeker  al  heel  weinig,  daar  de  dichterlijke  Drost 
óf  't  woord  werkelijk  zoo  meende  te  hooren, 
óf  't  uit  maatdwang  aldus  schreef, 


M.  A.  VAN  WEEL.  315 


welke  laatste  onderstelling,  in  verband  met  de  andere  opge- 
geven vormen  en  de  hedendaagsche  schrijfwijze,  mij  de  eenig 
juiste  toeschijnt.  Ook  de  vorm  bij  Van  Mander  bewijst 
m.i.  niets  meer  dan  de  groote  waarschijnlijkheid  voor  de 
juistheid  der  laatste  onderstelling,  terwijl  de  ee  bij  Van 
Mander  en  de  e  bij  Hooft  verklaard  mogen  worden  uit  de 
onzekere  spelling  in  dien  tijd. 

Dat  de  s  in  meesmuilen  als  2  wordt  uitgesproken,  zal  wel 
niemand  betwisten,  maar  valt  die  uitspraak  werkelijk  af  te 
leiden  uit  de  omstandigheid,  dat,  ,,in  een  ouder  tijdperk,  s  en 
m  niet  onmiddellijk  (de  cursiveering  is  van  mij)  op  elkaar 
volgden?"  M.  i.  ligt  de  verklaring  van  dit  feit  veel  meer 
voor  de  hand.  Immers  de  labiale  m,  die  m.  i.  onmiddellijk 
de  stimmlose  dentale  spirant  s  volgde,  maakte  deze  stimmhaft 
en  bovendien  ontwikkelde  zich  tusschen  deze  2  {z  en  m) 
zeer  heterogene  consonanten  een  klank,  die  diende,  om  de 
uitspraak  te  vergemakkelijken.  Dat  die  uitspraak  meze  (of: 
m^eze?)  allicht  aanleiding  gaf  tot  aanknooping  aan  een  werkw. 
meezen  is  begrijpelijk,  maar  dit  werkw.  (mieze)  meezen  kennen 
alleen  VercouiUie  en  Franc  k,  terwijl  het  N  e  d.  W  d  b. 
/,  a,  p.  ook  een  tweetal  plaatsen  aanhaalt,  maar  m.  i.  terecht, 
met  een  zeer  beperkende  toevoeging. 

Er  is  evenwel  nog  iets  anders.  Indien  we  voor  een 
oogenblik  als  vaststaand  aannemen,  dat  meesmuilen  =z  mee 
-}-  smuileUy  dan  bevat  het  als  eerste  lid  der  samenstelling 
het  bijw.  mefdje.  Het  aantal  samenstellingen  met  mee,  ge- 
volgd door  sm,  is  in  het  Nederl.  zeer  klein.  Het  N  e  d  e  r  1. 
W  d  b.  geeft  alleen  meesmuilen,  terwijl  ik  uit  spreek-  en 
schrijftaal  niet  meer  kon  opteekenen  dan  meesmakken,  mee- 
smokkelen  en  meesmullen.  Wanneer  we  op  de  uitspraak  van 
deze  woorden  letten,  merken  we  op,  dat  er  een  bepaalde 
neiging  in  bestaat,  om  tusschen  de  s  en  m  van  het  grond- 
werkwoord een  Uebergangslaut  te  doen  hooren,  zoodat  we, 
bij  nauwkeurige  waarneming,  verstaan  mees3m ....  (of : 
7neez3m  , . ,),  Waar  nu  bij  werkw.  als  fneesmakken  het  grond- 
woord nog  afzonderlijk  voortleeft,  is  het  gevaar,  om  het 
compositum  niet  of  verkeerd  te  verstaan,  ondenkbaar.  Anders 
wordt  het  echter,  wanneer,  zooals  bij  meesmuilen,  het  grond- 
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woord  èn  uit  de  spreek-,  en  uit  de  schrijftaal  verdwenen  is. 

Onze  Woordenboeken  uit  vroeger  en  later  tijd  laten  ons 
aangaande  de  vorming  van  vteesmuiien  in  *t  onzekere.  Alleen 
de  beteekcnis  van  het  woord  geven  ze  en  stemmen  in  de 
desbetreffende  opgaven  vrijwel  overeen.  Zoo  vind  ik  in  het 
Woordenboek  der  Neder  1.  Synon.  van  P.  Wey- 
land  en  G.  N.  L  a  n  d  ré  (Antw.  1845),  nadat  als  synoniem 
van  mccsviiiilen  genoemd  is  grimlachen^  een  vrij  breedvoerige 
omschrijving  van  de  beteekcnis  van  meesmuilen^  die  ik  niet 
kan  nalaten  over  te  nemen: 

yyDen  mond  tot  een  stil  lagchen  trekken.  Men 
y^grimlacht,  uit  vriendelijk/leid  of  tevredenheid.  Men 
„meesmnilt  op  het  hooren  van  een  gezegde^  dat  ge- 
f,noegen  geeft^  doch  tevens  een  twijfeling  baart  en  daar- 
^jOm  nade7tken  venvektP 

M.  J.  Koenen  (Verkl.  Handwdb.  der  Ned.  Taal5, 
blz,  362)  zegt:  „meesmuilen  =  spottend  grimlachen;  den 
mond  tot  een  zuren  lach  vertrekken.'^ 

In  beide  verklaringen  komt  de  beteekenis  van  lachen^ 
zoowel  als  van  den  mond  (ver)trekken  voor.  Ook  in  de 
spreektaal  hecht  men  nog  aan  meesmuilen  de  hoofdbeteekenis 
van  lachen^  zij  het  dan  ook,  dat  meesmuilen  tevens  de  ge- 
dachte opwekt  aan  een  gedempt  geluid ,  hetgeen  in  verband 
met  de  beteekenis  lachen  zeer  goed  verklaarbaar  is. 

De  geciteerde  Woordenboeken  laten  de  etymologie  van 
meesmuileft  echter  onbesproken,  wat  geenszins  verwondering 
baart,  als  we  nagaan,  wat  onze  etymologische  Woorden- 
boeken aangaande  meesmuilen  opmerken. 

Zoo  vind  ik  o.  a.  opgeteekend  in  het  B  e  k  n.  E  t  y  m, 
Wdb.  van  Vercouillie  (blz.  186),  dat  van  meesmuilen 
het  eerste  lid  verdubbeld  voorkomt  in  miezemeezen.  Ver- 
couillie laat  hierop  volgen,  dat  miezemeezen  van  onbe- 
kenden oorsprong  is.  Ik  vond  't  woord  overigens  nergens 
opgeteekend  dan  in  't  N  e  d.  Wdb,  /.  a.  p.  en  bij  Franc  k. 
Ook  deze  geleerde  (Etym.  Wdb.,  Kol.  621,  i.  v.  mee- 
smuilen) geeft  geen  licht ;  integendeel,  verergert  de  zaak  nog 
door  het  opgeven  van  een  raadsel.  Na  beweerd  te  hebben, 
dat  meesmuilen  Nieuwnederlandsch  is,  laat  F  r  a  n  c  k  volgen, 
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dat  „het  eerste  lid  van  onbekenden  oorsprong  is".  Wat 
het  eerste  lid  is:  mee  of  mees^  mag  de  lezer  bedenken. 

O  u  d  e  m  a  n  s  (B  ij  d  r.  VI  biz.  374)  kent  een  werkwoord 
smuylen,  dat  hij,  met  verwijzing  naar  K  i  1  i  a  e  n,  vertaalt 
door  grimlachen»  Jammer  genoeg  laat  hij  het  hierbij ;  of 
vond    hij    't  zoo  voldoende,  waar  K  i  1  i  a  e  n  smuylen  geeft } 

Want  werkelijk  vinden  we  bij  Kil  iaën  (Deel  II,  blz.  601) 
een  werkwoord  smuylen,  dat  vertaald  wordt  door  Lat.  subridere 
en  vergeleken  met  Eng.  smile. 

Dit  door  K  i  1  i  a  e  n  opgeteekende  smuylen  is  m.  i.  nu 
het  tweede  lid  der  samenstelling  meesmuilen,  waarvan  het 
eerste  lid  het  bijw.  me(d)e  is.  Meesmuilen  is  dus  meelac/ten, 
welke  vertaling  voor  smuilen  in  grondbeteekenis  overeenstemt 
met  de  nog  altijd  gangbare. 

Zooals  ik  boven  reeds  opmerkte,  plaatst  K  i  1  i  a  e  n  naast 
't  Nederl.  smuylen,  't  Eng.  smile.  Volledigheidshalve  wil  ik 
nog  even  nagaan,  of  deze  2  vormen  etymologisch  dezelfde  zijn. 

Opmerkelijk  overeenstemmend  zijn  alvast  de  consonanten 
bij  smuylen  en  smile,  wat  trouwens  niet  anders  kan,  daar, 
indien  deze  vormen  elkaar  dekken,  sm  en  /  niet  aan  de 
wetten  der  klankverschuiving  onderworpen  waren. 

Rest  dus  aan  te  toonen,  dat  Ned.  ui  (Kil.  uy^  en  Eng.  i 
(als  in  smile)  phonetisch  te  verklaren  zijn. 

Dat  deze  Eng.  i  vaak  een  Umlautsproduct  van  Germ.  ti 
is,  leert  Kluge  (Grdrss.2,  blz.  1043,  §  lO^)-  Onder  de  door 
K  1  u  g  e  opgegeven  voorbeelden  vinden  we  Eng.  smile  niet. 
Toch  moest  dit  m.  i.  er  bij  zijn  opgenomen. 

Merkwaardig  is  ook,  hetgeen  we  vinden  opgemerkt  door 
J.  L.  F  r  i  s  c  h,  Teutsch-Lat.-Wtb.  (1741)  sub  schmollen  : 
subridere,  heisst  auch  bey  einigen,  a  risu  abstinere  ob  se- 
creium  rancorem,  das  Maul  kriimmen,  aliquid  aegre  ferre ;  en 
verder :  „es  ist  also  wahrscheinlich  dass  es  von  Maul  komme, 
absonderlich,    da    die    Hollander    smuylen   haben    von  muyl. 

AUerwaarschijnlijkst  is  de  bron,  waaruit  F  r  i  s  c  h  heeft 
geput,  L.  ten  K  a  t  e's  Aanl.  tot  de  Kennisse  enz.  Immers 
Frisch'  woordenboek  verscheen  in  1741,  terwijl  Ten 
Kate's  werk  in  1723  het  licht  zag.  Bij  Ten  Ka  te 
(Deel II,  blz.  61)  lezen  we: 
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„De  Voorwerping  van  s  laet  zig  ook  zien  bij  andere 
„letters ;  als  ons mui/,  smuil^n  smoel^  bucca  ....'* 

Indien  F  r  i  s  c  h  zijn  licht  niet  opstak  bij  Ten  K  a  t  e, 
bij  wien  dan? 

Dat  Ten  Kat  e  hier  een  andere  voorstelling  van  de  vormen 
met  anlautende  m  en  sm  e.  d.  geeft,  dan  wij,  doet  niets  ter 
zake ;  genoeg  is  het,  dat  hij  beide  vormen  kent  en  als  iden- 
tisch  naast  elkaar  zet. 

Ook  K  1  u  g  e  (Etym.  Wtb.)  kent  dit  schmollen,  en  noemt 
't  een  „junge  Bildung  zu  mhd.  smielen  „lacheln".  Evenzoo 
meent  Schade  Alt.  Wtb.  verband  te  zien  tusschen  Mhd. 
smielen  en  Nhd.  sinolle?i,  tenvijl  Kil  iaën  (Deel  II,  blz.  6oi) 
geeft:  smollen,  smuylen,  subridere,  Ang.  smile. 

Wat  de  ie  van  Mhd.  siuielen  betreft,  vergelijke  men 
Grdrss.2,  blz.  412,  g  129  en  ibid.  blz.  704,  g  59.  Moet 
de  o  van  smoJleji  (K  i  1.)  en  Nhd.  smollen  verklaard  worden 
uit  de  oe  van  smoel  en  is  dan  Nhd.  schmollen  een  leen  vorm, 
die  't  oudere  sviielen  verdrong? 

Vele  Indogerm.  verwanten  van  't  Eng.  smile  vinden  we 
aangeteekend  bij  U  h  1  e  n  b  e  c  k,  Wtb.  der  Altind.  Sprache 
i.  V.  smayate.  Daaronder  treffen  we  er  aan  mèt  en  zónder 
anlautende  s.  Dat  dit  een  algemeen  Idg.  verschijnsel  is,  is 
bekend.  (Zie  voor  vvbb.  Grdrss.2,  blz.  371,  g  391^);  het  is 
dus  zeer  waarschijnlijk,  dat  ook  't  Got.  —  mttljan  (in  :  faür- 
imdjan)  tot  denzelfden  wortel  behoort  als  Eng.  smile  en 
smuylen  (K  i  1.),  zoodat  dan  al  de  besproken  vormen  terug- 
gaan op  een  algemeen-germ.  "^smüljan  naast  müljan.  Uit 
den  vorm  *smüljan  is  lautgesetzlich  ontwikkeld  mèt  Umlaut 
Eng.  smile ^  zónder  Umlaut  (daar  't  Westgerm.  geen  Umlaut 
van  lange  vocalen  kent)  smuylen     (K  i  1.). 

M.  A.  VAN  Weel. 

's-Gravenhage,  22  Maart,   1906. 
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Huygens  over  de  schilders  van  zijn  tijd.  —  Carel  Schar- 
t  e  n,  Het  lied  van  het  licht  op  Rembrandt's  feest.  —  A. 
Peaux,  Rembrandthulde.  —  Dr.  J.  B.  8  ch  e  per  s,  Aan 
Rembrandt. 

De  Beweging,  Juni — Juli  1906,  o.a. ;Nico  van  Suchtelen, 
Quia  Absurdum.  —  Th.  van  Ameide,  Lentegang.  —  Dr. 
C.  G.  N.  de  V  o  o  y  s,  Potgieter  en  het  Liberalisme.  —  A 1  ber  t 
V  e  r  w  e  y.  De  Gestalten  van  mijn  Levenstijd.  —  T.  J.  de  B  o  e  r 
Balthasar  Bekker.  —  J.  Koopman  s,  Dr.  G.  Kalff.  Geschie- 
denis der  Nederlandsche  letterkunde  I. 

Vlaanderen,  Mei — Juni — Juli  1906,  o.a. :  O  m.  K.  d  e  L  a  e  y, 
Flandria  Illustrata.  —  Ad.  Herckenrath,  Verzen.  — 
GustaafD'Hondt,  In  de  „Vennen".  —  Lod.  Ontrop, 
Wijding,  Weemoed.  —  Karel  van  deWoestijne,  Lie- 
deren van  Lente  en  Herfst.  —  Vlaamsch  leven.  —  Constant 
E  e  c  k  e  1  s.  De  eenige.  —  Constant  van  Buggenhaut, 
De  Wondernacht.  —  Lodewijk  de  Raet,  Nog  eens  over 
de  vervlaamsching  der  Hoogeschool  van  Gent.  —  Guitaaf 
Vermeersch,  Het  Raadsel. 

Groot  Nederland,  Juni — Juli  1906,  o.  a. :  Louis  Couperus, 
Endymion.  M.  J.  B  r  u  s  s  e,  Pinksterbloemen.  —  J.  F.  van 
Hees,  Verzen.  —  Top  Naeff,  Het  Weerzien.  —  Dr.  R.  A. 
K  o  1 1  e  w  ij  n.  Een  nieuwe  „Letterkunde".  —  Louis 
Couperus,  Adonis.  —  René  de  Clercq,  Gedichten.  — 
Leo  Meers,  Van  jongere  geslachten.  —  Willem  Kalma, 
Oud-Dordrecht  Annie  Salomons,  Eenzaamheid.  —  Gu staaf 
D'Hondt,  De  erfenis  van  Pier-Cies. 

De  Gids,  Juni — Juli  1906,  a.o.;  Is.  Querido,  Kunstenaars- 
leven. —  Carel  Scharten,  Verzen.  —  G.  Busken 
H  u  e  t.  De  Zwaanridder  en  zijn  moeder.  —  R.  van  der 
Veen,  Jan  Luyken   en   Frederik  van  Eeden.  —  H  é  1  è  n  e 
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L  a  p  i  d  o  t  h — 8  w  a  r  t  h,  Verzeu  voor  eeu  doode.  —  Dr.  D. 
C.  H  e  s  8  e  1  i  n  g,  Oud-  en  nieuw-grieks  volksgeloof.  —  T. 
van  B  u  u  1,  Het  leesboek  der  lagere  school.  —  L.  H. 
G  r  o  n  d  ij  s.  Fragment. 

Van  onzen  Tijd,  nummer  VIII,  o.a. :  Ëduard  Brom,  Shakes, 
peare's  „Driekoningenavond".  —  Henri  van  Calker 
Oude  Legenden.  —  Maria    Viola,  Litteraire  Kroniek. 

Boon'8  Geïllustreerd  Magazijn,  Mei — Juni  1906,  o.a. :  Clericus, 
Op  den  Oceaan.  —  H.  Rider  H a g g a r d,  Benita.  —  Richard 
Harding  Davis,  Miss  Beschaving.  —  Guido  D e s  t ella 
Het  toppunt  van  smart.  —  Marie  Corelli,  Prinses  Yda. 
—  Felix    Hageman,  Verlegen. 

Volkskunde^  afl.  1  en  2  1906,  o.a.:  Dr.  M.  Sa.bbe,  Een  praatje 
over  spreekwoorden.  —  Dr.  G^  J.  Boekenoogen,  Nederl. 
sprookjes  en  vertelsels.  —  A.  d  e  C  o  c  k.  Het  liedje  van 
Heer  Halewijn. 

Opvoedkundig  Tijdschrift^  afl.  2.  H.  Donkersloot,  Psycho- 
logie van  het  kind. 

Tijdschrift  voor  Nederlandsche  Taal-  en  Letterkunde,  afl.  1 — 2: 
J.  W.  Muller,  Brokstukken  van  M.  E.  meerstemmige 
liederen.  —  Dez,  Ongesnuit.  —  J.  Vercoullie,  Bertou- 
den.  —  W.  L.  van  H  e  1 1  e  n.  Over  het  verband  tusschen 
't  Ndl.  kutte  cunnus  (Kil.)  en  't  Got.  gi{)us  uterus  en  over 
tusschen,  zuster.  —  Dez,  Over  het  oudoostfriesche  hokka  en 
't  grondwoord  van  Ndl.  blind  hokken.  —  Dez,  Mnl.  smale. 
Dez,  Over  het  mnl.  relatieve  diê  in  den  dat,  sing.  masc.  ntr. 
en  den  ace.  sing.  masc.  —  A.  B  o  r  g  e  1  d,  Nederl.  vertalingen 
van  Cervantes*  novellen.  —  J.  van  derValk,  Jan  van 
der  Hout.  —  R.  P.  J.  M.  B  o  u  m  a  n,  S.  J.  Hellen.  —  H. 
Kern,  Eeu  Holl.  woord  in  het  Tamil  en  het  Tanareesch. 
C.  G.  N.  de  V  o  o  y  s.  Middeleeuwse  schilderingeo  van 
het  Aardse  Paradijs.  —  J.  Verdam,  Een  nieuw  fragment 
van  „die  Rosé".  —  C.  C.  van  de  Graft,  Een  geschied- 
kundig gedicht  van  1494.  —  J.  Verdam,  Stellen,  Nieuwe 
Doctrinale.  —  N.  van  W  ij  k,  Weeuwenaarspijn.  — 
H.  Kern,  Drie  Oldenzaalsche  oorkonden  uit  de  vijftiende 
eeuw.  Tekstverbetering  op  Oldenzaalsche  oorkonde  van  1351, 
Jonk. 
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„Klaasje  Zevenster  is  niet  dood'*  was  de  titel  van  een 
„Supplement  op  een  groot  werk;  door  een  der  Pleiaden", 
in  1867,  niet  lang  na  Van  Lennep's  roman,  verschenen, 
waarin  de  heldin  als  niet  gestorven,  maar  nog  in  de  werke- 
lijke wereld  levende  voorgesteld  en  hare  ware  levensge- 
schiedenis voortgezet  werd,  van  het  oogenblik  af  dat  zij  in 
het  derde  deel  door  Mad.  Mont-Athos  wordt  aangesproken: 
een  vervolg  en  slot,  kwansuis  van  onwaarheid,  maar  inder- 
daad van  de  beruchte,  aanstootelijk  geachte  tooneelen  gezui- 
verd. Thans,  bijna  veertig  jaar  na  het  verschijnen,  bestaat 
er  wellicht  aanleiding  tot  de  vraag  of  —  niet  de  persoon, 
noch  deze  editio  castigata,  maar  —  het  boek  zelf. 
Klaasje  Zevenster,  vergeten  en  „dood"  is?  In  allen  gevalle 
heeft  het  destijds  zooveel  opgang  —  en  gerucht  —  gemaakt, 
en  behoudt  het,  als  beeld  van  sommige  kringen  der  toen- 
malige maatschappij  in  Nederland  en  als  karakteristiek  voor 
den  schrijver,  zoozeer  zijne  historische  waarde,  dat  een 
„curiosity  of  literature"  aangaande  dat  boek  misschien  op 
eenige  belangstelling  aanspraak  heeft. 

Het  geldt  de  herkomst  van  hetgeen  in  het  begin,  Boek 
I  en  II  ^),  verhaald  wordt:  de  eerste  verschijning  van  Klaasje 
ten  tooneele.  Naar  ik  vertrouw,  volstaat  ook  heden  nog 
een  enkel  woord  ter  herinnering  aan  de  vergadering  der 
studenten-rederijkerskamer  „De  dorstige  Pleiaden"  te  Leiden, 
in   182.  op  Sint-Niklaasavond  gehouden.  De  zeven  leden  en 


1)    Ed.  1866,  dl.  I,  blz.  1—132. 

21 


322  J.  W.   MULLER. 


hun  gast,  de  „komeet'*  Bleek,  wachten  vergeefs  op  het  bestelde 
banket;  wanneer  de  meid  is  uitgegaan  om  het  te  halen, 
wordt  er  gescheld  en  een  doos  aangereikt  die,  bovengebracht 
en  geopend,  een  kind  blijkt  te  bevatten;  na  gehouden  over- 
leg wordt  dit  geadopteerd  door  de  aanwezigen,  die  aanstonds 
een  bijdrage  storten  en  zich  verbinden  om  verder  als  „vaders" 
voor  de  opvoeding  te  zorgen. 

Hoe  kwam  Van  Lennep  aan  deze  voorstelling?  Heeft  hij 
ze  geheel  zelfstandig  verdicht,  is  hij  hier  geheel  oorspronke- 
lijk? Op  zich  zelf  zou  eigen  vinding  hier  zeker  geenszins 
ondenkbaar  zijn:  het  verhaal  is  aardig  gevonden,  maar  ver- 
eischt  toch  geen  bijzondere  mate  van  scheppende  fantasie. 
Maar  hij  zelf  brengt  ons,  in  het  verhaal,  reeds  op  de  gedachte 
van  navolging,  wanneer  hij  in  de  eerste  gesprekken  na  de 
opening  der  doos  Van  Zirik  laat  zeggen :  „Er  is  een  roman 
van  August  Lafontaine,  die  zoo  begint;  maar  daar  wordt 
het  kind  door  een  venster  gestoken"  *).  Daarentegen  heeft 
hij  kort  na  de  verschijning  van  den  roman,  naar  aanleiding 
eener  vraag  naar  de  origineelen  zijner  portretten,  openlijk 
en  boudweg  verklaard :  „dat  die  heele  historie  van  de  Pleiaden 
en  het  aan  huis  brengen  van  dat  kind  louter  een  werk 
van  mijn  vinding  is.  Wel  is  waar,  nadat  mijn  roman  ver- 
schenen was,  is  mij  verhaald,  dat  werkelijk  door  de  leden 
van  een  studentengezelschap  een  jong  meisje  is  geadopteerd 
en  opgevoed  —  wat  alweer  toont  dat  men  niets  nieuws  be- 
denken kan,  of  't  blijkt  later  niets  nieuws  geweest  te  zijn ; 
—  doch  die  bijzonderheid  was  mij  geheel  onbekend"  ^J. 

Evenwel,  dezelfde  Van  Lennep  had  negen  jaar  vroeger, 
in  1858,  openlijk  en  oprecht,  erkend:  „Sedert  bijna  veertig 
jaar  heb  ik  voornamelijk  geleefd  van  roof  en  diefstal-' 2): 
eene  sedert  befaamd  geworden  uiting  die  hem  nog  dikwijls 
is  nagehouden,  en  die  voor  Beets  de  aanleiding  of  aanloop 
is  geweest  tot  zijn  bekend  „Gesprek  over  letterdieverij, 
navolging    en    oorspronkelijkheid"  *).       En    wanneer    er    nu 


1)  I,  73. 

2)  Navorscher  XVII  (1867),  134  vlgg. 

3)  Eerst  gesproken  op  het  Congres  over  den  letterkundigen  eigendom 
te  Brussel,  later  herhaald  in  zijne  Poëtische  Werken  I,  i. 


VERWANTEN  VAN  KLAASJE  ZEVENSTER. 32^ 

meer  dan  één  verhaal  blijkt  te  bestaan  dat  een  treffende 
overeenkomst  vertoont  met  de  bedoelde  inleiding  van  Klaasje 
Zevenster,  is  men  aanvankelijk  wel  geneigd  in  de  hand- 
having hiervan  door  den  auteur  als  „louter  een  werk  van 
mijn  vinding"  een  ....  stoute  bewering  (om  geen  erger 
woord  te  bezigen)  te  zien  en,  met  die  oudere  uiting  van 
denzelfden  auteur  in  't  hoofd,  te  meesmuilen  over  dit  verschil 
in  oprechtheid  bij  denzelfden  man  op  onderscheiden  tijdstippen. 

Inderdaad,  Van  Lennep  heeft  hier  meer  dan  één  voor- 
ganger gehad,  die  ik  achtereenvolgens  kortelijk  bespreken  wil. 
Vooreerst  een,  op  wien  reeds  meer  dan  eens  de  aandacht 
gevestigd  is.  Eenige  jaren  geleden  heeft  Dr.  A.  Beets  in 
eene  maandvergadering  van  de  Maatschappij  der  Nederlandsche 
Letterkunde  te  Leiden  eene  mededeeling  gedaan  over  „Eene 
vertelling  van  Le  Francq  van  Berkhey"  ^).  Onder  de  „Jock 
en  Ernstige  Akademische  Vertellingen  mijner  Jeugd"  van 
dezen  langen  tijd  vermaarden  prinsgezinden  dichter  en  veel- 
schrijver had  hij  er  een  gevonden,  getiteld:  „De  Braadpan, 
op  Sint  Nicolaas  Candidaats  Vaatje"  ^),  door  Berkhey  op  zijn 
vrijen,  gemakkelijken  en  gemoedelijken  maar  breedsprakigen 
trant    berijmd,    waarvan    de    korte    inhoud  luidt  als  volgt:  ^) 

Zeker  student  in  de  rechten  te  Leiden,  „een  deftig  jonge- 
ling, ....  van  Imborst  zagt,  en  rein  van  zeden",  die,  een- 
maal meerderjarig,  van  zijne  ouders  en  mettertijd  ook  van 
een  rijken  oom  veel  geld  te  wachten  heeft,  maar  nu  door  den 
laatste,  zijn  voogd,  krap  gehouden  wordt,  ontmoet  op  straat 


1)  Verscheidenheden  (ed.  Haarl.  1873)  VI,  1—33. 

2)  Zie  het  kort  verslag  in  de  Hand.  v.d.  Mij.  d.  Ned.  Lett.  1900—1901, 
blz.  91—92. 

3)  Leiden  1798,  blz.  1—77,  met  Aanteekeningen  78—91. 

4)  Ik  geef  het  verhaal  hier  iets  uitvoeriger  weer  dan  Dr.  Beets  t.a.p. 
heeft  gedaan.  —  Dezen  laatste  is  intusschen  naderhand  gebleken  (en  door 
hem  welwillend  aan  mij  medegedeeld)  dat  hem  in  zekeren  zin  het- 
zelfde is  overkomen  als  aan  Van  Lennep  zelf,  t.w.  dat  reeds  geruimen 
tijd  vóór  hem  een  ander  de  aandacht  op  de  treffende  overeenkomst 
tusschen  Berkhey's  en  Van  Lennep's  verhaal  gevestigd  had.  In  De  Navorscher 
XXVI  (1876)  177—185  had  de  belezen  redacteur,  Ds.  P.  Leendertz  Wz., 
deze  parallelle  reeds  in  't  licht  gesteld,  onder  aanhaling  van  verschillende 
brokken.  Een  geval  van  co-  of  postinventie,  zooals  zich  op  elk  gebied 
voordoet.     Op  Leendertz'  beschouwingen  kom  ik  beneden  nog  terug. 
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toevallig  een  meisje,  dat  hij  kent  uit  den  tijd,  toen  haar 
vader  predikant  was  op  een  dorp  in  Zeeland,  nabij  de  buiten- 
plaats van  zijn  oom  waar  hij  placht  te  logeeren,  maar  dat 
nu  met  hare  moeder  te  Leiden  van  een  karig  weduwen- 
pensioen  moet  leven.  De  kennis  wordt  hernieuwd,  de  her- 
haalde bezoeken  en  het  medelijden  met  de  „eerlijke  armoe'* 
geven  gelegenheid  en  aanleiding  tot  een  vrijage  die,  al  te 
vrij  geworden,  gevolgen  heeft.  „Denkwel"  verklaart  zich 
aanstonds  bereid  om,  zoodra  hij  gepromoveerd  zal  zijn,  de 
aanstaande  moeder  te  huwen,  teekent  ook  een  trouwbe- 
lofte, waarbij  hij  erkent  de  vader  te  zijn  van  het  nog  onge- 
boren kind,  en  maakt  de  aanstaande  moeder  bij  testament  tot 
zijn  erfgenaam.  Al  hetgeen  in  de  kraamkamer  noodig  is  wordt 
nu  bezorgd  door  zijn  hospita,  wier  moeder,  eene  in  heel  Leiden 
bekende  vroedvrouw,  hare  hulp  verleent  bij  de  bevalling,  twee 
dagen  voor  Sint-Niklaasavond.  Hoe  intusschen  aan  geld  te 
komen  voor  het  onderhoud  van  het  kind  ?  Dezelfde  vindingrijke 
hospita  raadt  den  jongen  vader  „een  dozijn"  vrienden  op 
Sint-Niklaasavond  bij  zich  te  noodigen  op  een  festijn,  dat 
hij  hun  nog  schuldig  is  voor  zijn  examen  (het  „candidaats- 
vaatje"),  en  daarvoor  wel  den  noodigen  drank  te  bestellen, 
maar  geen  souper.  Zonder  twijfel  zal  dan  een  der  aanwezige 
„nobele  bazen"  voorstellen  om,  naar  *t  aloud  studentenge- 
bruik  op  dien  avond,  te  gaan  „marodeeren",  d.  w.  z.  een 
strooptocht  op  straat  te  ondernemen  om  de  dienstmeiden, 
van  koks  en  banketbakkers  op  weg  om  het  bestelde  banket 
enz.  aan  de  huizen  te  brengen,  „af  te  zetten".  Aldus  ge- 
schiedt inderdaad  op  den  avond  van  't  feest;  en  zoodra  de 
heeren  er  op  uit  zijn,  haalt  de  hospita,  als  koksmeid  ver- 
kleed, het  pasgeboren  kind  bij  de  moeder,  legt  het  in  een 
braadpan  —  vandaar  de  titel  der  vertelling  — ,  die  zij  zich  op 
den  Koudenhoek  door  den  daarheen  bescheiden  student- 
vader  en   diens   vriend,    Mylord  Hardy^),  laat  „afzetten",  en 


1)  Het  stuk  speelt  in  de  18de  eeuw,  toen  onze  Latijnsprekende  hooge- 
scholen  nog  door  vele  vreemdelingen  bezocht  werden:  er  komen  namen 
van  Engelsch«,  Fransche,  Hongaarsche  studenten  in  dit  verhaal  voor, 
waarvan  sommige  in  de  Aanteekeningen  nader  toegelicht  worden.  De 
geheele  bundel  trouwens  geeft  menig  aardig  beeld  uit  het  Leidsch 
studentenleven  der  18de  eeuw. 
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is  weer  terug  voordat  de  studenten,  elk  met  zijn  buit,  thuis- 
komen. Als  in  de  braadpan  nu  een  pasgeboren  kind  ge- 
vonden is,  wordt  dit  op  raad  der  hospita  —  een  figuur  uit 
een  achttiendeëeuwsch  blijspel  —  door  de  dertien  studenten, 
bevreesd  voor  opspraak,  samen  aangenomen ;  elk  offert  voor 
de  eerste  behoeften  een  dukaat  en  belooft  verder  een  weke- 
lijksche  bijdrage,  totdat  het  kind  25  jaar  oud  zal  zijn.  Het 
kind  wordt  door  de  hospita  bij  eene  vrouw,  slechts  twee 
dagen  oud  kraams  —  de  moeder  zelve  —  „ter  min  be- 
zorgd". Een  jaar  later  huwt  de  vader,  door  den  dood  zijns 
ooms  een  vermogend  man  geworden  en  daarna  ook  gepro- 
moveerd, de  moeder;  en  aan  het  bruiloftsmaal  aan  den 
Leidschendam  wordt  het  kind  in  een  braadpan  op  tafel 
gebracht,  terwijl  voor  elk  der  aanwezige  „gevaders"  (zou  men 
ze  kunnen  noemen)  een  beurs  met  geld  en  een  zilveren 
lepel  met  vork  en  mes,  als  blijk  van  de  dankbaarheid  des 
vaders,  gereed  ligt  en  de  hospita  en  hare  moeder  mede  een 
rijke  vereering  ontvangen. 

Aldus  het  door  Berkhey  inderdaad  smakelijk,  in  geuren 
en  kleuren  vertelde,  Catsiaansche  „trouwgeval".  In  zijne 
Aanteekeningen  verzekert  hij  dat  het  voorval,  in  zijne  Vertelling 
beschreven,  in  zijne  jeugd  ^)  te  Leiden  „geschied  en  waarlijk 
gebeurt  is",  en  dat  naderhand  te  Leiden  nog  een  dergelijk 
geval  heeft  plaats  gehad:  beide  met  aanwijzing  van  bepaalde 
personen  en  plaatsen. 

Heeft  Berkhey  derhalve,  natuurlijk  met  zeker  „borduursel", 
een  of  meer  in  den  loop  der  achttiende  eeuw  te  Leiden  in 
het  werkelijke  leven  voorgekomen  gevallen  verhaald,  ook 
in  de  negentiende  eeuw  schijnt  zich  dergelijke  geschiedenis 
in  dezelfde  stad  nog  eens  herhaald  te  hebben.  Volgens  een 
schriftelijke  mededeeling  van  (Prof.)  S.  A.  N(aber)  aan  Dr. 
Beets  —  door  dezen  aan  het  verslag  zijner  voordracht  toege- 
voegd 2)  —  giïig  in  zijn  studententijd  (1845 — 1850)  te 
Leiden  „het  praatje",  dat  ongeveer  twintig  jaar  vroeger  — 
dus  juist  in  den  tijd  dat  Klaasje  Zevenster  wordt  geacht  te 
zijn  geboren  —  door  het  studenten-dispuutgezelschap  Tandem y 

1)  Berkhey  is  geboren  in  1729. 

2)  A.w.  blz.  92,  noot. 
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om  welke  reden  dan  ook,  eene  vondeling  was  aangenomen, 
die  in  de  genoemde  jaren  onder  den  naam  van  Tandemia 
te  Leiden  dienstbode  was.  Nagenoeg  ditzelfde  verhaal,  doch 
als  „sprookje"  gekenmerkt,  is  ook  te  vinden  in  Klikspaan's 
Studentenleven  ^). 

Maar  Berkhey  heeft  nog  meer  concurrenten.  Soortgelijk 
verhaal  of  voorval  is  ook  in  zuidelijker  gewesten  te  vinden. 
In  De  Navorscher^)  heeft  indertijd  de  heer  G.  P.  Roos,  de 
bekende  medewerker  uit  Zeeuwsch- Vlaanderen,  naar  aanleiding 
van  't  door  Leendertz  opgerakelde  verhaal  van  Berkhey,  gewag 
gemaakt  van  eene  „ware  gebeurtenis",  die  een  Aardenburger 
grijsaard,  „een  braaf,  geloofwaardig  man",  hem  verteld  had 
en  die  ook  zijne  moeder  zich  herinnerde  te  hebben  gehoord 
als  een  voorval  uit  den  tijd  harer  moeder  (dat  is  dus  uit 
het  midden  der  1 8de  eeuw).  Te  Aardenburg  plachten  „eenige 
lustige  knapen"  op  donkere  winteravonden,  vooral  Zaterdags, 
er  hun  werk  van  te  maken  aan  dienstmeisjes  den  drank, 
warme  broodjes  enz.  die  ze  thuis  brachten  afhandig  te  maken. 
Een  bakkersmeid,  die  een  pas  bevallen  ongehuwd  bui^er- 
meisje  helpen  en  tegelijk  den  jongelui  een  poets  spelen  wilde, 
lei  het  kind  in  een  ben,  die  ze  zich  vervolgens  door  dezen, 
met  „een  weelderig  schepenzoontje"  aan  't  hoofd,  liet  ont- 
roovcn.  De  ouders  van  dezen  laatste  nemen  het  kind  uit  deernis 
aan;  hij  zelf  blijkt  de  vader  van  het  aangenomen  kind  en 
trouwt  de  moeder.  ,,De  stam  is  uitgestorven;  doch  niet 
vele  jaren  geleden",  aldus  besluit  de  heer  Roos,  „stond  de 
laatste  mannelijke  loot  aan  't  hoofd  eener  bloeiende  instelling 
van  weldadigheid  in  ons  vaderland." 

Ziedaar  een  paar  verhalen,  op  verschillende  punten  met 
dat  van  Van  Lennep  overeenstemmende.  Reeds  nu  vraagt 
men:  kan  de.-:e  gelijkenis  toevallig  zijn.* 

Tot  dusverre  heb  ik  alleen  het  door  anderen  reeds  mede- 
gedeelde  opnieuw   verhaald.     Waarom  deze  oude  kost  weer 


l)  Op  b^y.  771  dor  od.  ▼»::  lïU4  (!a;cre  a^^ïnw^JTinj:  van  Prof.  Haber 
aan  Dr.  Boe: 5^.  In  r.r  id.  IMk>  :<  deze  herinnering  weeje laten:  zie 
sriv.c»«nde  lierirf'vke  r.i-'si-reen  en?.  Pr.  Dy<erirïok*<  eerlanjr  verschij- 
r.'-'v:e  stuive  o^;^  K':k?vaan*!:  S*r.-.:en:cnTvv-:-/.  onr. 
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Opgewarmd  ?  In  de  eerste  plaats  ten  einde  de  eerstgenoemde 
twee  min  of  meer  romantische  verhalen  (van  Van  Lennep 
en  van  Berkhey)  en  de  drie  Leidsche  „ware  gebeurtenissen" 
(twee  uit  de  i8^*  eeuw,  door  Berkhey  vermeld,  en  dat  van 
Tandemia),  benevens  het  Aardenburgsche  voorval  hier  naast 
elkaar  te  plaatsen.  Maar  ook  en  vooral,  omdat  ik  bij  deze 
oude  verhalen  een  nieuw,  of  eigenlijk  een  vrij  wat  ouder,  kan 
voegen.  Onlangs  vond  ik  in  Adriaan  Poirters*  hoofd-  en  meester- 
werk, „Het  Masker  van  de  Wereldt  afgetrocken",  onder  de 
vele  stichtelijke  of  vermakelijke,  altijd  goed  vertelde  exem- 
pelen, anecdoten  en  andere  „toemaetjens",  waarmede  deze 
pater  —  die,  om  met  Bredero  te  spreken,  ook  „te  over- 
daedighen  genochelycken  prater"  is  —  zijne  vrome  bespie- 
gelingen en  vermaningen  tot  de  Godminnende  ziele 
Philothea  kruidt,  tot  mijne  verrassing  ook  het  volgende ') : 
„Een  woordeken  noch,  Philothea,  raeckende  de  sorghe  over 
do  opvoedinghe,  't  sal  u  met  eenen  tot  vermaeck  dienen. 
Twee  Lovensche  Juristen  Gentenaers,  hadden  in  den  neus, 
dat  seeckere  ghesellen  van  hun  gebuerte  's  avondts  lustigh 
souden  vrolijck  wesen,  ende  datse  onder  andere  gherechten 
een  groote  pastey  hadden  doen  backen :  sy,  die  malkanderen 
aenhitsten  om  aen  een  kantje  mede  te  lecken,  berghen  sich 
in  't  doncker  onder  de  luyve  van  een  boeck-huys  ^),  om  op 
de  wacht  ende  op  de  jacht  te  passen,  want  daer  langhs 
moest  de  Maeyt  met  de  pastey  voor-by  komen.  Tusschen 
10.  ende  11.  uren  komter  een  Maeyt  snel  aen  met  een 
packsken  onder  de  armen:  sy,  geloovende  datse  de  pastey 
droegh  in  doecken  om  werm  te  houden,  settense  af,  loopen- 
der mede  in  huys,  doense  open,  ende  siet,  sy  vinden  daer 
in  een  schoon  Kindeken.  Sy  met  eenen  ten  huysen  weer 
uyt,  om  te  sien  of  sy  dat  schoon  luweel  noch  souden  vinden. 


1)  8ste  druk,  Antw.  1659,  blz.  63—64. 

2)  Aldus  niet  alleen  in  den  8sten  druk,  maar  ook  in  den  12den 
(Antw.  1688)  en  den  13den  (Arast.  z.  j.):  de  eenige  die  ik  kon 
raadplegen.  Een  boekhuis^  in  den  zin  van  ,, boekwinkel",  met  een  luifel 
zou,  wat  de  zaak  betrelt,  zeker  niet  onzeventiendeëeuwsch  zijn;  maar 
het  woord  schijnt  nog  nergens  elders  gevonden  te  zijn,  en  lijkt  ook  niet 
zeer  eigenaardig  voor  die  beteekenis.  Is  't  soms  een  drukfout  voor: 
„hoeck-huys"'r 
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maer  neen,  sy  was  als  eenen  pijl  uyt  eenen  boogh  ver- 
schoten. Sy  wouwen  het  Kindt  het  Wees-huys  dan  aenplacken, 
maer  het  wierdt  hun  beyde  aengewesen.  Sy  hebbent  dan 
op  hun  beurse  doen  opvoeden  in  goede  manieren,  ende  in 
hun  Vaderlant  op  het  neerstighste  bekostight,  daer  naer 
besteedt  bij  eenen  Coopman  die  op  Lisbon  koophandel  dreef; 
alwaer  desen  Theodon  (soo  hieten  sy  hem)  sijns  Meesters 
ende  sijn  eyghen  saecken  soo  beneerstight  heeft,  dat  komende 
in  sijn  jonckheydt  te  sterven,  thien  duysent  ducaten  by 
testament  heeft  achterghelaeten  uyt  te  deelen  aen  syn  Meester, 
ende  dese  twee  opvoeders:  ende  dat  tot  herkentenisse  van 
de  onverdiende  beleeftheydt  ende  sorghvuldigheydt.  De 
saeck  scheen  soo  geckelijck,  datter  in  de  Universiteyt  ghe- 
weest  zijn  dier  bleynen  met  van  het  hert  hebben  gelacchen, 
selver  tot  lustus  Lipsius  toe.  Soo  veel  isser  af,  datse  be- 
neerstight hebben  een  goede  opvoedinghe.  Ende  van  den 
anderen  kant  hy  ghetuyghde  door  sijn  testament  dat  hy 
aen  hun-lieder  sorghvuldigheydt  t'  eenemael  was  verbonden, 
ende  dat  hy  een  man  soud'  zijn  gheworden  door  die  hem 
een  Kindt  zijnde  soo  besorght  ende  beyvert  hadden'*. 

Alweer  hetzelfde  verhaal,  slechts  in  enkele,  meest  onbe- 
langrijke bijzonderheden  nu  eens  van  Van  Lennep,  dan  van 
Berkhey  afwijkende :  zoo  is  het  kind  hier  een  jongen  (evenals 
bij  Berkhey),  die  later  sterft  maar  bij  testament  zijne  „vaders'' 
bedenkt  (als  bij  Van  Lennep;  verg.  trouwens  bij  Berkhey 
de  geschenken  aan  't  bruiloftsmaal).  Dat  er  hier  slechts  2, 
bij  Van  Lennep  S,  bij  Berkhey  zelfs  13  „vaders"  zijn  doet 
natuurlijk  evenmin  iets  af.  Eigenaardiger  is  het  dat  in  de 
twee  oudere  lezingen  uit  de  17^*  en  18^*  eeuw  nog  sprake 
is  van  het  „afzetten"  en  „marodeeren":  kennelijk  een  oud 
studentengebruiki),  dat  in  de  negentiendeëeuwsche  studenten- 
maatschappij,  met  hare  „verzachte  zeden",  als  een  soort  van 
„survival''   alleen  het  bellenmoeren  en  derg.  heeft  achterge- 


1)  Waarop  ook  Van  Effen  klaarblij keiijk  zinspeelt,  als  hij  een  der  talrijke 
malen  dat  hij  over  studenten  —  die  hij  door  zijn  herhaald  verblijf  en 
verkeer  te  Leiden  goed  kende  —  komt  te  spreken,  o.  a.  een  gouverneur 
laat  zeggen :  „dat  'er  geen  verstand  steekt  in  glazen  in  te  slaan  nog  in 
't  afzetten  van  pasteyen  en  gebraad"  (ed.  Amst.  1731—1735, 1, 158,  no.  20). 
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laten,  maar  zelf,  in  het  leven  en  ook  in  Van  Lennep's  roman, 
verdwenen  is.  Daarentegen  stemt  deze  laatste  met  Berkhey, 
doch  niet  met  Poirters,  hierin  overeen  dat  het  voorval  plaats 
heeft  op  St.-Nicolaasavond.  Maar  de  hoofdzaken :  het  vinden, 
in  een  pasteibakkersdoos  of  iets  dergelijks,  van  een  pasge- 
boren kind  en  het  aannemen  daarvan  door  studenten  zijn 
dezelfde.  En  wat  het  merkwaardigste  is,  het  verhaal  (of  het 
voorval)  blijkt  wel  één  of  twee  eeuwen  ouder  te  zijn;  door 
Poirters  omstreeks  de  helft  der  17^®  eeuw*)  te  boek  gesteld, 
speelt  het  nog  een  halve  eeuw  vroeger:  Justus  Lipsius  was 
van  1578  tot  1591  te  Leiden,  daarna  tot  zijn  dood  in  1606 
te  Leuven  professor. 

En  nu  de  slotsom,  de  moraal  dezer  geschiedenis.  Is  het 
van  zooveel  belang  waar  Van  Lennep  de  stof  voor  den  aanhef 
van  zijn  roman  vandaan  heeft:  uit  Berkhey,  uit  Poirters,  uit 
hem  mondeling  gedane  verhalen  van  de  drie  Leidsche  of 
het  eene  Aardenburgsche  voorval,  dan  wel  alleen  uit  zijn 
eigen  verbeelding?  Neen,  tot  de  waarde  van  den  roman  als 
zoodanig,  doet  dit  natuurlijk  zeer  weinig  af:  een  ontleend 
gegeven  of  motief  kan  op  geniale  wijze  herschapen 
worden  tot  iets  nieuws,  dat  inderdaad  het  eigendom 
is  van  den  navolger  of  vertaler;  de  eigenlijke  aesthetisch- 
literaire  critiek  wint  noch  verliest  hier  iets  bij.  Maar  —  zooals 
altijd  in  historische  vraagstukken  —  voor  de  kennis  van  des 
schrijvers  persoon  en  zijne  wijze  van  werken  zou  het  toch  niet 
geheel  onverschillig  zijn  de  herkomst  van  het  verhaal  (dat  zoo 
al  niet  de  kern,  dan  toch  den  grondslag,  althans  de  inleiding 
van  het  geheele  werk  vormt)  te  kennen.  En  ook  is  hier 
nog  wel  iets  meer  in  't  spel  dan  gewone  nieuwsgierigheid: 
er  schuilt  een  vraagstuk  achter  van  ruimere  strekking. 

Vooreerst  dan:  had  Van  Lennep  het  recht  om  zijn 
verhaal  „louter  een  werk  van  mijn  vinding"  te  noemen? 
Mij  dunkt  de  gelijkenis  der  hier  voor  't  eerst  bijeen  verza- 
melde verhalen  met  dat  van  Van  Lennep  is  al  te  treffend 
om    geheel    toevallig    te    kunnen    zijn;    het    verhaal    van 


1)    De  approbatie  en  de  1ste  druk  van  zijn  Masker  zijn  van  1646. 
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Klaasje  Zevenster's  vondst  en  aanneming  is  stellig  met  de 
andere  verwant,  m.  a.  w.  op  een  of  andere  wijze  —  waarover 
straks  —  door  den  schrijver  aan  een  of  meer  dier  oudere 
ontleend.  Laten  wij,  alvorens  omtrent  de  schuld  of  de 
toerekenbaarheid  van  den  beklaagde  requisitoir  te  nemen  of 
vonnis  te  vellen,  nagaan  wie  der  opgeroepen  getuigen  van 
zijn  wettig  eigendom  beroofd  is. 

Den  door  mij  aangewezen  oudsten  zegsman  Adriaan  Poirters 
zal  hij  wel  niet  gelezen,  misschien  amper  gekend  hebben: 
deze  zeventiendeëeuwsche  Brabantsche  pater  lag  allicht  te 
veel  buiten  den  gezichtskring  van  een  man  als  Jacob  van 
Lennep,  levende  in  de  traditiën  der  deftige  burgerij  van  het 
achttiendeëeuwsche  Amsterdam  en  zich  voedende  deels  met 
de  in  die  kringen  veel  gelezen  Fransche  (en  enkele  Hol- 
landsche)  classieke  schrijvers,  deels  met  de  Engelsche  en 
Fransche  romantiek  van  zijn  eigen  tijd^). 

Veel  eer  kan  hij  Berkhey  gekend  hebben.  Van  Lennep 
heeft  van  1819  tot  1824  te  Amsterdam  gestudeerd  en  is 
in  't  laatstgenoemde  jaar  te  Leiden  gepromoveerd,  waar  hij 
dus  zeker,  als  zoo  menig  student  van  't  Amsterdamsche 
Athenaeum  voor  en  na  hem,  ook  zijn  examens  gedaan  en  vele 
vrienden  en  kennissen  gehad  heeft ;  en  zijn  (halve)  bekeering 
tot  Bilderdijk's  denkbeelden^)  is  stellig  te  gelijk  gevolg  en 
oorzaak  geweest  van  vele  betrekkingen  te  Leiden.  En  daar 
zullen  toen  onder  de  studenten  Berkhey's  Akademische  Ver- 
tellingen, nog  pas  een  goede  twintig  jaar  oud,  allicht  nog 
gelezen  en  bekend  geweest  zijn  3),  evenals  een  halve  eeuw 
later  b.v.  Klikspaan's  toen  reeds  dertig  jaar  oude  Studenten- 
typen en  -leven  (en,  hoewel  jonger,  toch  minder  algemeen 
en  langdurig,  Brooshooft's  Academische  Dissolving-views) 
nog  populair  waren.  Al  zou  ik  niet  gaarne  in  den  titel 
van   Van  Lennep's  „Academische  Idyllen"  (1826)  eene  her- 


1)  Zie  behalve  Ferd.  Huyck  en  het  leven  van  zijn  grootvader  en 
vader,  het  levendig,  aanschouwelijk  stukje  autobiographie  in  zijne 
Dramatische  Werken  (Amst,  1852)  T,  1 — 13;  ook  zijn  „Iets  over  Citaten". 

2)  Zie  a.  w.,  blz.  12. 

3)  In  den  Leidschen  Studenten.-Alraanak  van  1828  vind  ik  althans 
twee  stukjes  uit  's  mans  Natuurlijke  Historie  van  Hollamd  overgenomen. 
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innering  zien  aan  Berkhey's  „Akademische  Vertellingen*' '), 
het  verhaal  van  „De  Braadpan"  uit  den  laatstgenoemden 
bundel  kan  hij  zeer  licht  gelezen  of  van  anderen  gehoord 
hebben.  Ja,  de  treffende  overeenkomst  juist  met  dit  ver- 
haal noopt  wel  tot  de  slotsom,  dat  hij  dit  gekend  moet 
hebben. 

Doch  ook  de  adoptie  van  Tandemia  —  indien  zij  althans 
niet  slechts  een  „praatje  (Prof.  Naber)  of  een  „sprookje" 
(Klikspaan)  uit  de  jaren  1840 — 1850  is  geweest,  maar  werke- 
lijk omstreeks  1820  heeft  plaats  gehad  —  zal  hem  niet 
onbekend  gebleven  zijn.  Van  Lennep  is  als  student  stellig 
geen  „boeksuffer"  geweest;  ook  tijdens  en  na  zijn  over- 
loopen  en  dienstnemen  onder  de  Teisterbantsche  banier, 
zal  hij  in  dispuutgezelschappen  en  op  de  sociëteit,  waar 
zulke  verhalen  de  ronde  doen  (maar  ook  wel  eens  geboren 
worden  I),  een  veel  en  gaarne  geziene  gast  geweest  zijn:  ook  de 
heele  vergadering  der  studentcn-rederijkerskamer  „De  dorstige 
Pleiaden''  is  blijkbaar  uit  eigen  herinnering  geput  2).  Met  Prof. 
Naber  geloof  ik  dus  dat  Van  Lennep  omstreeks  1824  wellicht 
als  „komeet"  bij  de  „Pleiaden"  van  „Tandem"  hospiteerende, 
het  toen  nog  versche  verhaal  gehoord  zal  hebben,  waarvan 
Klikspaan  na  twintig  jaren  gewag  maakt  en  dat  een 
lustrum  later  te  Leiden  nog  niet  uitgestorven  blijkt  te  zijn 
geweest.  3)  In  zijn  geest  kan  het  dan  licht  met  de  herinnering 
aan  Berkhey's  verhaal  zijn  samengesmolten. 


1)  Immers  die  gelijkenis  in  titel  en  inhoud  is  te  gering  en  te  algemeen, 
het  verschil  in  opvatting  en  inkleeding  te  groot.  —  Eer  zou  men  kunnen 
gissen  dat  Berkhey,  een  in  de  oudere  literatuur  belezen  man,  zijneigen, 
vrij  ongemeenen  titel  „Jock  en  Ernstige  Akademische  Vertellingen"  ten 
deele  ontleend  heeft  aan  J.  de  Brune  jr.'s  „lok  en  Ernst",  een  werk  dat 
wel  in  zijn  smaak  gevallen  moet  zijn. 

2)  Zie  zijne  Dram.  Werken  I,  11—12. 

3)  Prof.  Naber  wijst  er  (zie  Hand.  Lett.  t.  a.  p.)  op,  dat  er  in  Klaasje 
Zevenster  meer  dergelijke  herinneringen  uit  Leidsche  studentenkringen 
te  vinden  zijn:  Mad,  Mont  ^thos  b.v.  ziet  op  zekere  Emmay  beruchter 
nagedachtenisse  (verg.  Klikspaan,  Studentenleven  (Leiden  1844),  659  en 
659  (=:  ed.  1863,  II,  227  en  254).  Prof.  N.  voegt,  in  een  brief  aan 
Dr.  Beets,  hieraan  toe:  „Potgieter  heeft  in  het  belang  zijner  biographie 
van  Bakhuizen  de  archieven  van  twee  Amsterdamsche  disputen  nageplozen. 
Indien  iemand  zich  voor  Tandem  dezelfde  moeite  gaf,  zoude  het  mij  niet 
verwondertn  als  de  origineelen  van  enkele  figuren  onder  de  pleegvaders 
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Maar  —  wanneer  wij  nu  in  gemoede  overtuigd  zijn  dat  Van 
Lennep's  verhaal  met  de  beide  laatstgenoemde  in  den  bloede 
verwant,  d.  i.  er  van  afkomstig  is,  wat  moeten  wij  dan 
denken  van  zijne  bovenaangehaalde  verzekeringen?  Heeft  hij 
niet  alleen  op  schaamtelooze  wijze,  willens  en  wetens,  roof 
en  diefstal  gepleegd,  maar  het  feit  naderhand  ook  nog  stijf 
en  sterk  geloochend;  is  hij  niet  alleen  een  aartsdief  maar 
ook  een  aartsleugenaar?  Of  heeft  hij  ons  met  zijn  gewag 
van  August  Lafontaine's  verhaal  een  rad  voor  de  oogen 
willen    draaien,    voor   't  minst   op  een  dwaalspoor  brengen? 

Dezelfde  vraag,  of  Van  Lennep,  aldus  op  heeter  daad  be- 
trapt, nu  van  plagiaat  beschuldigd  en  veroordeeld  moet  worden, 
hebben  zich  ook  Dr.  A.  Beets  en  vóór  hem  Ds.  Leendertz  ge- 
steld. Den  eerste  kwam  het  „hoogst  onwaarschijnlijk  voor, 
dat  Van  Lennep  De  Braadpan  nooit  gelezen,  of  ze  zich  bij 
het  schrijven  van  zijn  roman  niet  herinnerd  zou  hebben". 
Evenwel,  ondanks  de  punten  van  overeenkomst,  achtte  hij 
„de  geschiedenis  niet  alleen  in  bijzonderheden,  maar  zelfs 
in  de  hoofdzaak  te  zeer  verschillend  van  die  van  Klaasje 
Zevenster,  dan  dat  het  (zijne)  bedoeling  wezen  kon.  Van 
Lennep  hier  van  letterdieverij  te  betichten"  ').  De  laatste 
beantwoordt  de  vraag:  „is  Van  Lennep  voor  het  eerste  ge- 
deelte van  Klaasje  Zevenster  bij  Berkhey  ter  markt  geweest?" 
met:  neen,  onder  verwijzing  naar  Van  Lennep's  bovenaan- 
gehaalde verklaring  omtrent  de  oorspronkelijkheid,  aan  welker 
waarheid    men    niet    mag   twijfelen.      Immers    Van    Lennep 


van  Klaasje  Toor  den  dag  kwamen.  Doch  zoude  het  onderzoek  den  tijd 
beloonenP  Ik  betwijfel  het.  Overigens  moest  Klaasje  een  jaar  of  wat 
jonger  gemaakt  worden,  omdat  Van  Lennep  den  spoorweg  Utrecht — 
Arnhem  niet  missen  kon".  Wie  waagt  het,  „Rittersmann  oder  Knapp", 
te  dolken  naar  de  archieven  van  dit  Leidsche  dispuutgezelschap  Tcaidem 
fit  surculus  arbor,  ondanks  Prof.  N.'s  twijfel  aan  de  waarde  van  den 
prijsbeker,  ondanks  Van  Lennep's  eigen  waarschuwing  (Nav.  XVII,  134), 
en  ondanks  de  vermoedelijke  verstrooiing  of  verdwijning  van  deze  en 
dergelijke  archieven?  De  Leidsche  Studentenalmanak  voor  1848  is  de 
laatste  die  het  onder  de  „Disputen"  noemt:  is  het  in  dat  jaar  conservatief 
gebleken  en  door  de  golven  der  revolutie  verzwolgen?  In  dien  van 
1839  staat  nog  een  dichterlijke  afscheidsgroet  aan  Tandem  van  een 
vertrekkend  lid. 
1)     Hand.  Lett.,  t.  a.  p. 
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schroomde  niet  waar  hij  iets  van  zijne  gading  vond  dit 
over  te  nemen,  maar  evenmin  dit  eerlijk  te  erkennen;  had 
hij  dus  aan  Berkhey's  vertelling  of  aan  de  gebeurtenis 
waarop  deze  gegrond  is  gedacht,  dan  zou  hij  dit,  over  zijn 
werk  schrijvende,  niet  ontkend  hebben.  „Toch*'  —  meent  ook 
Leendertz  —  „is  de  overeenkomst  zoo  groot,  dat  wij  naauwelijks 
kunnen  gelooven,  dat  zij  geheel  toevallig  zou  zijn.  Misschien 
dus  dat  zij  op  deze  wijze  moet  verklaard  worden.  Het  ge- 
beurt ons  wel  eens  —  mij  althans  is  het  meermalen  gebeurd  — 
dat  wij  iets  zeggen  of  schrijven,  wat  wij  voor  eigen  vinding 
houden.  Men  zegt  ons  dat  wij  het  van  elders  hebben,  maar 
wij  kunnen  het  niet  gelooven.  Eindelijk  bewijst  men  het 
ons  duidelijk,  en  nu  zijn  wij  overtuigd  en  begrijpen  hoe  de 
zaak  zich  heeft  toegedragen.  Wij  hebben  het  lang  geleden 
hier  of  daar  gehoord  of  gelezen,  maar  er  niet  meer  aan 
gedacht.  Na  jaren  herinneren  wij  het  ons;  maar  wij  zijn 
vergeten  dat  het  herinnering  is,  wij  zien  het  aan  voor  iets 
dat  wij  zelve  gevonden  hebben.  Zoo  vermoed  ik,  zal  het 
van  Lennep  gegaan  zijn.  Waarschijnlijk  heeft  hij  in  zijnen 
studententijd  het  verhaal  wel  eens  gehoord,  maar  er  niet 
bijzonder  veel  acht  op  geslagen.  Veertig  jaren  later  verhaalt 
hij  iets  dergelijks,  .  .  .  Het  is  herinnering  van  hetgeen  hij 
lang  geleden  gehoord  of  gelezen  heeft;  maar  hij  is  dat  zoo 
geheel  vergeten,  dat  hij,  ook  later,  wanneer  men  hem  ver- 
telt, dat  zoo  iets  in  vroegeren  tijd  werkelijk  heeft  plaats 
gehad,  blijft  gelooven  dat  hij  er  nooit  te  voren  iets  van  heeft 
gehoord"  *). 

In  denzelfden  jaargang  van  De  Navorscher  2)  heeft  J.  ter  Gouw 
zijne  instemming  betuigd  met  Leendertz^  pleidooi  vóór  Van 
Lennep's  (gewaande)  oorspronkelijkheid  en  zijn  goede  trouw: 
„de  man  van  jaren  kan  verrast  worden  door  eene  onbewuste 
herinnering,  die  hij  te  goeder  trouw  voor  een  nieuw  denk- 
beeld of  eigen  vinding  houdt".  Maar  de  kenner  van  het 
Amsterdamsche  volksleven  knoopt  er  de  opmerking  aan  vast, 
dat  de  eigen  vinding  hier  alleen  den  vorm  of  de  inkleeding 


1)  Nav.  XXVI  (1876)  184—185. 

2)  A.  w.  397—398. 
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kan  gelden:  „het  t'huis  bezorgen  van  een  pasgeboren  kind 
in  een  doos,  een  pak,  of  waarin  ook,  't  zij  op  Sinterklaas, 
of  een  verjaarpartij,  of  bij  eenige  andere  gelegenheid,  was 
van  ouds  iets,  dat  alom  en  op  allerlei  wijze  verteld  werd". 
En  een  goed  verteller  wist  er  ook  altijd  plaatsen  en  namen 
bij  te  noemen,  zooals  Ter  Gouw  zich  van  dergelijke  Zondag- 
avondvertellingen in  Amsterdamsche  burgerkringen  herinnert. 
Daarom  acht  hij  Berkhcy's  verzekeringen  omtrent  de  histo- 
rische waarheid  der  kern  van  zijn  verhaal  evenveel  waard 
als  die  van  andere  dergelijke  verhalers.  Eindelijk  betoogt 
hij  dat  „de  vermeende  plagiaten,  reminiscenzen,  of  hoe  men 
ze  gelieft  te  noemen,  welke  men  aan  schrijvers  verwijt,  dien 
naam  niet  altijd  verdienen  en  somtijds  alleen  door  eene . . . 
toevallige  . . .  overeenkomst . .  .  ontstaan",  onder  aanhaling  van 
een  stukje  van  Van  Lennep  zelf  hierover  i);  en  hij  tracht 
met  een  voorbeeld  aan  te  toonen,  dat  soms  lang  nadat  een 
verdicht  verhaal  geschreven  is  er  iets  in  het  werkelijke  leven 
voorvalt,  „dat  er  overeenkomst  genoeg  mee  heeft,  om,  ware 
't  juist  zooveel  vroeger  voorgevallen,  den  bedoelden  schrijver 
of  dichter  tot  voorbeeld  te  hebben  kunnen  dienen"  % 


1)  In  De  Navorscher  I  (1851),  9 — 10.  Het  geldt  daar  trouwens,  gelijk 
Leendertz  (XXVI,  400 — 401)  aantoont,  eigenlijk  iets  anders,  alleen  den 
vorm:  een  geval  van  overeenkomst,  ontstaan  door  aanwending  deralge- 
meene,  afgesleten  beeldspraak  van  de  conventioneele  dichterlijke  taal  bij 
de  behandeling  derzelfde  stof:  natuurlijk  dat  zulke  verzen  veel  ge- 
meen hebben ! 

2)  Er  is  daar  namelijk  sprake  van  een  dergelijk  geval  van  berooving, 
in  1875  voorgevallen  en  in  Het  Paleis  van  Justitie  vermeld,  als  in  Huygens* 
Trijntje  Cornelis  ten  tooneele  gebracht  is.  Nu  is  dit,  zoo  in 't  algemeen, 
natuurlijk  niets  ongewoons:  zulke  gevallen  zijn  telkens  in  de  couranten 
te  lezen  en  zullen  nog  telkens  in  het  werkelijke  leven  voorkomen;  de 
gelijkenis  schijnt  hier  al  zeer  vaag  en  algemeen.  —  Iets  anders  is  H  dat 
het  bijzondere  geval  van  de  in  eene  vreerade  stad  en  omgeving  ver- 
dwaalde, dronken  gevoerde,  in  slaap  geraakte  en  beroofde  vrouw  inderdaad 
in  de  literatuur  herhaaldelijk  uitgewerkt  is.  In  het  Tijdschr.  v.  Ned. 
taal-  en  letterk.  XX  (1901),  291—301  heeft  de  heer  A.  J.  Barnouw  aan- 
getoond, dat  Bormeester'8  „'t  Nieuwsgierig  Aegje"  (1664),  de  gelijk- 
namige omwerking  daarvan  door  A.  van  Bogaart  (1679),  en  waarschijnlijk 
ook  Huygens'  Trijntje  Cornelis  (1653)  bewerkt  zijn  naar  een  kluchtboek, 
door  Jan  Zoet  ten  deele  weer  uit  oudere  kluchtboeken  geput,  of  naar 
een  dezer  laatste  zelf.  Reeds  vroeger  (1897)  had  Dr.  J.  Holte,  in  de 
Einleitung  (XVI — XXIV)  tot  zijne  uitgave  van  Macropedius'  Rebelles 
en  Aluta  (1535),  dit  laatste  stuk  als  een  veel  ouderen  voorlooper,  wel- 
licht ook  voorbeeld,  van  Huygens,  Bormeester  en  Bogaart  herkend,  en 
tevens  het  hoofdmotief  (de  in  slaap  gevallen,  gefopte,  onnoozele  vrouw) 
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En  eindelijk  heeft  de  redacteur  van  De  Navorscher,  Leen- 
dertz,  zich  evenals  Ter  Gouw  een  folklorist  „avant  la  lettre" 
getoond  in  een  slotwoord^),  ten  betooge  dat  zulke  volks- 
vertellingen als  de  door  Ter  Gouw  bedoelde  zeer  zelden  door 
den  verteller  zelven  bedacht  worden,  maar  meestal  óf  oude, 
reeds  bestaande  verdichtsels  óf  verhalen  van  in  vroegeren 
tijd  werkelijk  voorgevallen  gebeurtenissen  zijn,  door  iederen 
verteller  op  zijne  wijze  veranderd,  zoodat  er  telkens  nieuwe 
variaties  op  een  bekend  thema  ontstaan.  Ook  Berkhey  heeft 
stellig  zijne  Vertelling  aldus  aangekleed  en  opgesierd ;  nu  hij 
echter  in  eene  afzonderlijke  Aanteekeningde  beide  gevallen 
vermeldt,  die  hij  in  zijne  jeugd  te  Leiden  beleefd  en  waarvan 
hij  de  personen  ten  deele  gekend  heeft,  is  er,  meent  Leendertz, 
geen  reden  om  ook  dit  voor  verdicht  en  Berkhey  dus  hier 
(waar  niet  meer  de  dichter,  maar  de  commentator  aan  *t  woord 
is)  voor  een  leugenaar  te  houden.  Wat  Van  Lennep  betreft 
blijft  hij  bij  zijne  vroegere  meening:  Klaasje  Zevenster 
onbewuste,  voor  eigen  vinding  gehouden  herinnering  van 
Berkhey's  verhaal. 

Moeten  wij  nu  —  om  tot  Van  Lennep  en  tot  de  boven 
blz.  332,  gestelde  vragen  terug  te  keeren  —  soms  arg^wanend 
ook  Ter  Gouw  verdenken  van  de  neiging  om,  tegen  de 
klaarblijkelijke,  overtuigende  bewijzen  in,  zijn  ouden  vriend 
en  medewerker  aan  boeken  als  „De  Uithangteekens"  en 
„Het  Boek  der  Opschriften"  van  alle  schuld  van  desbewuste 
letterdieverij  vrij  te  pleiten,  kortom  hem  zelf  voor  diefjes- 
maat of  heler  houden?  Neen;  er  is,  dunkt  mij,  alle  reden 
om  de  verklaring  van  Leendertz  aan  te  nemen,  en  het  ver- 
haal van  Klaasje  Zevenster's  „entree  dans  Ie  monde"  inderdaad 
te  houden  voor  „onbewuste  herinnering"  —  of  „onwillekeurige 


in  een  reeks  van  oudere  en  jongere  volksvertelsels  aangewezen.  En 
eindelijk  is  een  variatie  van  dit  thema  (de  uit  een  roes  ontwaakte 
boer  of  burger,  door  zijne  omgeving  voor  korten  tijd  in  den  waan  ge- 
bracht dat  hij  ©en  groot  heer  is)  door  Dr.  C.  H.  Ph.  Meyer  in  zijn 
proefschrift  over  Langendijk  (1891),  blz.  246 — 256,  in  verschillende  wijd- 
verspreide lezingen  nagegaan.  Het  geldt  ook  hier  een  in  de  literatuur 
op  verschillende  plaatsen  en  tijden  opduikend  verhaal,  dat  ook  in  het 
leven,  met  allerlei  variaties,  telkens  opnieuw  „herspeeld"  zal  zijn  en  worden. 
1)    Nav.  XXVI  (1876),  398—404. 
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reminiscentie",  zooals  Beets  het  noemt ')  —  van  Berkhey's 
verhaal,  wellicht  verbonden  met  dat  van  Tandem  ia,  en  op- 
gesierd met  eigen,  zeker  wel  bewuste  herinnering  van  avond- 
vergaderingen van  studenten-dispuutgezelschappen. 

Het  mooiste  bij  dit  alles  is  dat  er  van  Van  Lennep,  behalve 
de  boven,  blz.  322  en  334  reeds  vermelde  uitingen  over  plagiaat, 
overeenkomst  enz.,  nog  eene  oudere  bestaat,  die  hem  zelf  later, 
had  hij  ze  toen  nog  voor  den  geest  gehad,  wel  voorzichtiger 
gemaakt  zou  hebben  bij  zijne  roekelooze  handhaving 
der  volle  oorspronkelijkheid,  maar  die  anderzijds  zijn  vrienden 
Leendertz,  Ter  Gouw  en  Beets  sr.  en  jr.  zeer  goed  te  stade 
gekomen  zou  zijn  bij  hunne  pleidooien,  daar  hij  er  bijna  woor- 
delijk hetzelfde  in  zegt  als  hetgeen  zij  ter  verdediging  of 
verklaring  zijner  handelwijze  aanvoeren.  In  het  boven  aange- 
haalde belangrijke  brokje  autobiographie  zegt  hij  o.  a. :  „Die 
opgedane  belezenheid  [uit  oudere  en  nieuwere  classieke  en 
romantische  schrijvers]  zat  nu  wel  onordelijk  en  min  of  meer 
verward,  maar  zy  zat  toch  by  my  in  't  hoofd :  en  dan  dreef 
my  de  bestendige  zucht  om  al  wat  ik  las  terstond  na  te 
bootsen.  Ik  heb  zoo  vroeg  zoo  veel  werken  van  anderen 
gekend,  dat  ik  niet  durf  beslissen  of  ik  wel  ooit  iets  oorspron- 
kelijks  geleverd  heb,  en  of  zelfs  hetgeen  ik  als  zoo- 
danig beschouwde  niet  meer  de  arbeid  van 
herinnering  z  ij  g  e  w  e  e  s  t*'  2).  Woorden,  als  voor  dit 
geval  geschreven!  Inderdaad,  zal  men  zeggen,  „habemus 
reum  confitentem**!  Ja,  maar  een  schuldige,  aanstonds  vrij- 
gepleit van  eigenlijke  schuld.  Van  Lennep  heeft  veel,  zeer 
veel  ontleend,  gestolen  als  men  wil  ^),  en  in  dit  geval  zijn 
diefstal  nog  geloochend  bovendien;  maar  —  beide  te 
goeder  trouw.  Zeker,  was  hij  in  1867  aan  zijn  eigen 
uitspraken  van  1852  en  1858  indachtig  geweest,  hij  had  niet 


1)  Verscheidenh.  VI,  15,  alwaar  o,a.  ook  een  kras  geval  medegedeeld 
wordt  van  Bayle>  die  „eenigen  tijd  in  gemoede  zichzelven  hield  voor  den 
dichter  van  zeker  quatrain,  dat  hij  later  het  ongeluk  had  in  de  werken 
van  Pierre  Mathieu  te  ontmoeten". 

2)  Dram.  Werken  I,  7;  de  spatiëering  is  van  mij. 

3)  Ook  in  zijn  besten,  meest  Hollandschen,  in  zijn  karakter  oorspron- 
kelijksten  roman,  Ferdinand  Huyck,  struikelt  men  over  de  „onwillekeu- 
rige reminiscenties'*  van  classieke  en  romantische  schrjvers:  Molière, 
Langendijk,  Schiller,  Scott,  tot  Dickens  toe. 
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ZOO  boudweg  de  volle  oorspronkelijkheid  voor  zich  geëischt 
en  gehandhaafd;  maar  wie  zooveel  schrijft  als  hij  gedaan 
heeft,  dien  zal  zulk  een  vergetelheid  zeker  vergeven  worden. 
De  verklaring  dezer  soort  van  ,,onbewuste  herinnering"  ver- 
blijve  aan  de  psychologen.  En  de  juristen  mogen  uitmaken 
wat  eigenlijk  plagiaat  is,  en  of  een  dief  die  te  goeder  trouw 
steelt  als  dief  te  boek  moet  staan  en  op  de  kaak  gesteld  worden. 
Ik  meen  Van  Lennep's  letterkundige  eer  niet  aangerand  te 
hebben  door  deze  „onthulling";  en  ik  zou  dit  ook  allerminst 
verlangen.  Want  met  al  zijne  tekortkomingen  en  zwakheden 
als  schrijver  —  die  hem  in  de  laatste  halve  eeuw  zeker 
vaak  en  hard  genoeg  verweten  zijn  —  blijft  hij,  en  misschien 
niet  't  minst  in  onzen  tijd,  voor  velen,  ook  die  van  gansch 
anderen  aard  en  aanleg  zijn,  een  aantrekkelijk  man,  van 
wien  het  mij  niet  zou  verwonderen,  als  ook  hij  nog  eens 
zijne  herrijzenis  vierde,  althans  een  deel  van  zijn  vorig 
aanzien  herkreeg.     Zoo  iets  is  meer  vertoond  1  ^) 

Ten  slotte  nog  een  enkel  woord  over  dergelijke  overeen- 
komsten in  *t  algemeen.  Mijne  aanwijzing  van  hetzelfde 
verhaal  reeds  bij  Poirters  en  de  bijeenstelling  der  overige 
verhalen  zijn  voor  de  eigenlijke  herkomst  van  Klaasje  Zevenster's 
geboorteverhaal  ten  slotte  zonder  belang  gebleken.  Maar  zij 
geven  aanleiding  tot  eene  andere  opmerking.  Het  geldt  hier  weer 


1)  Nn  wij  toch  bezig  ziJD  Van  Lennep  na  te  rekenen,  nog  een  enkel 
woord  over  den  titel  van  zijn  roman,  of  eigenlijk  den  naam  zijner  heldin. 
Wat  haar  voornaam  betreft  vernoemd  naar  den  heilige  van  den  dag, 
heeft  zij  haar  geslachtsnaam  gekregen  als  toespeling  en  ter  herinnering 
aan  het  gezelschap  »De  dorstige  Pleiaden^  (I,  84).  Dit  laatste  kan 
natuarlijk  ^eer  heel  wel  Van  Lennep's  eigen  vinding  zijn.  Maar  wanneer 
wij  bij  Hartog,  De  Spectatoriale  Geschriften  van  1741 — 1800  (2de  dr., 
29)  lezen  dat  de  vNaamlooziana'',  in  1772  uitgegeven  door  ^yhet  Genoot- 
schap van  de  Zevenster^,  voorkomen  in  den  catalogus  van  de  verkooping 
der  boeken  van  Mr.  J.  van  Lennep,  rijst  toch  het  vermoeden  dat  dezen 
bij  Klaasjes  doop  dit  genootschap,  al  dan  niet  bewust,  voor  den  geest 
stond.  Weliswaar  is  het  voorkomen  van  een  boek  in  den  veilingscatalogus 
van  iemands  bibliotheek  niet  altijd  een  stellig  bewijs,  dat  dit  boek 
inderdaad  uit  die  boekerij  afkomstig  is  —  ik  weet  althans  dat  er  op 
dezen  catalogus  in  dit  opzicht  niet  altijd  staat  te  maken  is  — ;  doch  dit 
boek  uit  het  Amsterdam  van  het  eind  der  18de  eeuw,  en  waarvan  Hartog 
zegt:  vhet  is  vol  zoogenaamde  historische  anecdoten,  en  die  zijn  nu  en 
dan  al  aardig ^^  was  zeker  wel  een  boek  voor  Van  Lennep  en  kan  dus 
inderdaad   heel   goed   in   zijn   bezit,  en  in  zijn  geheugen,  geweest  zijn. 

22 
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het  uit  de  hedendaagsche  „volkskunde"  welbekende  vraagstuk 
der  overal  voorkomende,  telkens  opnieuw  „opduikende" 
verhalen  *).  In  't  afgetrokkene  zijn  hier  vier  gevallen 
mogelijk.  Zulke  verhalen  kunnen  onafhankelijk  van  elkaar, 
telkens  opnieuw  op  verschillende  plaatsen  autochthoon  ontslaan, 
hetzij  opnieuw  verdicht  (co-  of  postinventie),  hetzij  in  het 
leven  opnieuw  gebeurd  en  in  de  literatuur  naverteld.  Of 
wel  die  verhalen  staan  onderling  in  historisch  verband  door 
ontleening,  hetzij  langs  schriftelijken  of  langs  mondelingen 
weg  (literaire  of  orale  traditie).  Methodisch,  theoretisch  zijn 
deze  onderscheidingen  gerechtvaardigd  en  nuttig;  maar 
natuurlijk  kan  noch  mag  men  in  de  practijk  altijd  doctrinair 
deze  vier  gevallen  onderscheiden,  nog  veel  minder  overal 
en  altijd  dezelfde  herkomst  aannemen.  Integendeel  zullen 
veelal  verschillende  wijzen  van  ontstaan  elkander  afgewisseld 
of  samengewerkt  hebben. 

Dat  zulke  vertelsels  werkelijk  toevallig,  onafhankelijk  van 
elkaar,  en  toch  in  hoofdtrekken  gelijk,  opnieuw  verdicht 
kunnen  worden  is  geen  wonder;  sommige  zijn  zoo  eenvoudig, 
dat  zij  als  't  ware  voor  *t  grijpen  liggen.  Maar  ook,  zulke 
voorvallen  kunnen  telkens  opnieuw  gebeuren.  Een  gebruik 
b.  V.  als  de  boven  besproken  „mos"  (bij  studenten  zeker 
vanouds  machtig)  om,  vooral  op  feestavonden,  op  avontuur 
of  buit  uit  te  gaan,  heeft  zeker  meermalen  aanleiding  gege- 
ven tot  soortgelijke  voorvallen  en  ook  „tegenpoetsen",  als 
waarvan  zoowel  Berkhey's  Aanteekeningen  als  het  Aarden- 
burgsche  verhaal  gewagen.  En  gelijke  omstandigheden  kunnen 
overal  en  altijd  gelijke  gevolgen  hebben:  in  academiesteden 
zullen  wel  te  allen  tijde  gevallen  zijn  voorgekomen,  waarin 
zulk  een  bestaande  „mos"  het  middel  aan  de  hand  deed  om 
vondelingen,  vruchten  eener  kortstondige  studentenliefde, 
bij  hunne  (ware  of  vermeende)  vaders  thuis  te  bezorgen. 

Ook  is  invloed  van  een  ouder  verhaal,  als  voorbeeld  voor 
een  latere  gebeurtenis,  niet  onmogelijk:  een  „verhaal"  kan 
metterdaad  in  het  werkelijke  leven  zijn  „nagespeeld":  ook 
een  voorbeeld  van  den  invloed  der  literatuur  op  het  leven  l 


1)    Zie  o.a.  Taal  en  Lett.  V  (1895),  139-^143. 
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Trouwens  nog  op  een  andere  wijze  kunnen  literatuur  en 
leven,  en  tevens  navolging  en  oorspronkelijkheid,  dooreen- 
spelen.  Een  avontuur  of  grap  kan  en  zal  niet  zelden  —  soms 
met  opzet  om  meer  indruk  te  maken,  maar  ook  wel  te 
goeder  trouw,  door  een  dergelijk  zelfbedrog  als  waarvan  hier- 
boven, blz.  333  vlgg.,  sprake  was  —  zijn  voorgesteld  als  werkelijk, 
onlangs,  daar  en  daar  geschied,  terwijl  *t  inderdaad  óf  verzonnen 
óf  door  den  verhaler  gehoord  of  gelezen  is.  Zoo  heb  ik  de 
historie  van  den  jongen,  die  aan  tafel  niet  om  vleesch  mag 
vragen  en  die,  als  hem  dit  niet  vanzelf  gegeven  wordt, 
zijn  vader  om  zout  verzoekt  en,  gevraagd  waarvoor,  ten 
antwoord  geeft:  „voor  't  vleesch  dat  ik  nog  krijgen  zal", 
indertijd  hooren  vertellen  als  in  de  19^®  eeuw  te  Zwolle  bij 
zekere  familie  werkelijk  aldus  voorgevallen;  later  heb 
ik  geheel  dezelfde  „geschiedenis"  *)  in  de  17^®  eeuw,  bij 
De  Brune  jr.  (lok  en  Ernst  I,  247)  teruggevonden  1 

En  wat  de  ontleening  betreft,  ook  tusschen  literaire  en  orale 
traditie  is  de  grens  niet  altijd  scherp  te  trekken.  Een  verhaal, 
uit  een  boek  afkomstig,  kan  mondeling  verder  verteld  en 
later  door  een  der  hoorders  (uit  de  eerste  of  tweede  hand), 
die  het  heel  of  half  onthouden  heeft,  met  al  dan  niet  opzet- 
telijke wijziging  weer  te  boek  gesteld  worden :  is  dit  nu  schrif- 
telijke of  mondelijke  overlevering?  Immers  een  mengsel  of 
aaneenschakeling  van  beide.  Zuiver  literaire  traditie,  uit  het 
eene  boek  rechtstreeks  in  het  andere,  zal  in  vroeger  eeuwen 
denkelijk  niet  het  gewone  geweest  zijn.  Wel  waren  de  toen- 
malige begrippen  over  letterkundigen  eigendom  veel  minder 
streng  dan  nu,  en  was  dus  de  schroom  voor  wat  door  ons 
,,plagiaat'*  zou  genoemd  worden,  maar  toen  met  veel  onschul- 
diger namen  bestempeld  werd  zeker  veel  kleiner.  Maar  —  er 
werd  nog  veel  meer  dan  nu  verteld,  veel  minder  gelezen. 
Trouwens  ook  het  vertalen  was,  althans  in  de  middeleeuwen, 
meer  een  vrije  navolging,  een  navertellen,  dan  een  angst- 
vallig   —    in  de  woorden,  in  den  geest  of  in  beide  getrouw 


1)  Verg.  trouwens  de  bett.  der  woorden  geschiedenis,  historie,  boots, 
mnl.  aventure,  jeeste  enz,:  ook  hier  spelen  gebeurtenis  en  verhaal,  leven 
en  literatuur  telkens  dooreen. 


340  J.  W.   MULLER. 


—  overzetten:  ook  hier  dus  die  half  literaire  traditie 
van  een  verhaal,  maar  met  een  soms  sterke  onderstrooming 
van  mondelinge  overlevering. 

Buitendien  —  het  spreekt  wel  vanzelf  —  speelt  bij  al 
dergelijke  overkomsten  ook  het  toeval  stellig  een  groote 
rol.  Enkele  trekken  in  de  hier  besproken  verhalen  b.v., 
inzonderheid  de  (alleen  bij  Berkhey  voorkomende)  dat  het 
kind  bij  zijn  eigen  moeder  „ter  minne  besteed'*  wordt, 
doen  aanstonds  denken  aan  Mozes  in  het  biezen  kistje, 
die  immers  eveneens  bij  zijne  moeder  gebracht  wordt.  Toch 
zou  ik  aan  dit  bijbelverhaal,  hoe  overbekend  het  stellig  van- 
ouds geweest  is,  in  dezen  geen  rechtstreekschen  invloed  op 
Berkhey's  verhaal  durven  toeschrijven. 

J.  W.  MULLER. 
Utrecht,  Juni  1906. 


DE  OUDE  EN  NIEUWE  METHODE  VAN 
TAALSTUDIE. 

(Vervolg  van   Taal  en  Letteren  XV  blz.  21^.) 


In  deze  jaargang  wil  ik  het  slot  plaatsen  van  bovenge- 
noemd artikel.  ^) 

Na  het  eerstvolgende  stuk  zou  de  nieuwe  methode 
moeten  worden  beschreven.  Van  deze  staat  er  trouwens 
in  Taal  en  Letteren  I  tot  nu  toe,  zowel  de  theorie  als  de 
praktijk.  In  enkele  volzinnen  is  hij  al  geschetst  in  de  V 
jaargang,  blz.  37  v.v.  en  247  v.v. 

Ik  geef  hier  liever  dan  ook  nu  enige  noodzakelike  ken- 
merken en  konsekwenties  aan. 

Maar  eerst  waar  die  oude  methode  vandaan  komt. 

VIII. 

Die  oude  en  veranderde  beschouwing  van  taal  is  afkomstig 
uit  de  tijd,  toen  men  niet  veel  meer  dan  'dooie-taal'  -studie 
deed.2) 

Nu    kan    men    een    mummie   zeer  wetcnschappelik  bestu- 


1)  Het  is  een  serie  voordrachten,  die  in  U.E.  werden  gehouden,  't  Is 
opgezet  in  1891.  Zie  de  inhoud  bij  Van  den  Bosch,  Pleidooi  voor  de 
Moedertfial,  Bijlage. 

't  Wordt  nu  verkort  en  hier  en  daar  gewijzigd,  afgedrukt. 

Er  volgen  op  de  Hoofdstukken  ^Wat  is  Taal?  Wat  is  Dichter  Taal? 
En  wat  is  Algemene  Taal  ?  Hoe  verhouden  deze  laatste  zich  ?  enz  ...  uit 
yHet  Nederlandsch  en  zijn  studie'',  zie  Taal  en  Letteren  X,  1,  49,  361. 

2)  Vgl.  nu  T.  en  L.  II,  313,  noot. 
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deren;  maar  dit  zal  toch  wel  niet  de  rechte  manier  wezen 
om  een  juiste  kijk  te  krijgen,  een  juist  kenner  te  worden 
van  de  levende  nu-eeuwse  mens. 

Zo  zal  ook  een  ieder  toestemmen  dat  de  studie  van  een 
dode  schrijftaal  alleen  niet  iemand  zal  doen  kennen  wat 
eigentlik  Taal  is.  Even  weinig  als  men  op  een  ouwe  mummie 
gymnastiek  kan  bestuderen  van  't  levend  lichaam. 

't  Beste  bewijs  is  wel  hoe  in  't  algemeen  classici  zich 
over  Taal  uitlaten. 

Ik  laat  voor  *t  ogenblik  daar  waar  deze  begrippen  vandaan 
zijn  gekomen.  Voor  *t  gemak  noem  ik  ze  die  van  de  Renaissance- 
methode,  omdat  men  ze  toen  ook  bij  het  Nederlands  volgde. 

Ze  kwamen  hierdoor :  Men  had  een  paar  talen  bestudeerd. 
En  nog  wel  alleen:  zowat  bestudeerd. 

Over  dit  beperkte  terrein  had  men  enkele  feiten  waarge- 
nomen. En  wat  men  voor  grondideeën  uit  die  belrekkelike 
weinigheden,  uit  die  betrekkelike  onbeduidendheden,  haalde, 
generaliseerde  men  voor  de  hele  taal.  De  andere  feiten, 
de  andere  verschijnselen  liet  men  links  liggen. 

Dan  was  dit  alleen  opgemerkt  in  de  papieren  Taal. 

Wat  men  nu  voor  taaibegrippen  daaruit  had  gehaald, 
moest    volgens    die    taalstuderenden  gelden  voor  alle  taleu  1 

Is  deze  eigenaardige  methode  niet  een  dilettanten-methode  ? 


Dat  veranderde,  vooral  in  't  laatste  derde  gedeelte  van 
de  XlXe  eeuw.  Door  uitgebreidere  studie,  vergelijkende 
en  historiese,  vooral,  van  de  talen,  eerstens  over  veel  groter 
oppervlak,  van  die  er  zijn  en  die  er  waren  tussen  Noordzee 
en  Ganges ;  maar  vooral  ook  door  de  studie  van  de  levende 
talen  en  gesproken  dialekten  heeft  men  een  heel  andere  kijk 
gekregen  op  wat  ^Taal'  is,  en  hoe  taaistudie  moet  wezen.  *) 

Men  merkte  op  dat  schrijf X.2l,A  het  sekondaire;  spreekXaaX 
het  primaire  was. 


1)    Vgl.  Grundrifls.  der  Germ.  Philol.  I,  75,  80,  passim. 
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Dat  zoveel  van  al  wat  men  had  vastgesteld  op  grond  van  de 
schrijftaal,  gelogenstraft  werd  juist  door  dat  primaire. 

Hoe  kon  't  ook  anders? 

Wie  *t  afbeeldsel  bestudeert  inplaats  van  wat  afgebeeld 
wordt;  wie  aan  't  symbool  blijft  hangen  in  plaats  van  wat 
men  symboliseerde;  wie  de  letter  voor  de  klank-zelf 
neemt,  die  moet  onjuiste  gevolgtrekkingen  maken. 

In  dat  primaire  nu  alleen  —  mericte  men  op  —  kan  alleen 
de  enige  goeie  studie  van  taal  zijn. 

En  dat  primaire  is  de  taal  die  leeft;  elks  gewone  spreek- 
taal; zowel  van  de  gemene  man  als  van  de  hoogst  aan- 
zienlike. 

Bij  die  nieuwe  taaistudie  gaat  men  wat  anders  te  werk 
ook,  als  bij  de  oude. 

Men  doet  als  in  de  Natuurwetenschap.  Verzamelt  eerst  zoveel 
mogelik  de  juist  waargenomen  feiten,  en  zoekt  dan  't  ver- 
band uit  te  vinden,  en  verklaring  te  geven  van  de  ver- 
schijnselen. 

Dat  wordt  nu  gedaan  over  zoveel  groter  uitgestrektheid, 
met  zoveel  meer  talen. 

Zo  wordt  de  fonetiek  bestudeerd.  En  dat  is  vooralsnog 
een  van  de  weinige  onderafdelingen  waar  wellicht  de 
meeste,  en  de  meest-juiste  resultaten  verkregen  zijn. 

En  wat  daarbij  hoort,  de  morfologie,  deze  heeft  op  't  ogen- 
blik verreweg  de  zekerste,  de  minst  op  een  dwaalspoor 
leidende  methode."  *) 

En  wat  men  daar  heeft  opgemerkt,  geldt  voor  de  woord- 
betekenis, voor  de  syntaxis,  en  voor  al  't  andere.  Al  kan 
men  dit  nog  volstrekt  niet  presies  omlijnen  en  vast  bepalen, 
bij  gebrek  nog  aan  de  feiten,  die  voor  deze  laatste  nodig  zijn. 

Er  is  langzame  wijziging,  overgang  veroorzaakt  vooral  door 
wederzijdse  invloe3  en  overdracht:  analogie. 

Dit  alles  is  opgemerkt  en  bestudeerd  in  de  Levende  Taal. 

Nu    kan    men    bij    die  nieuwe  Taalkunde  die  taal  't  best 


1)    Vgl.  Franck,  T.  eo  L.  I,  145/6. 
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waarnemen,  die  door  ons  zelf  en  om.  ons  heen  wordt  ge- 
sproken en  gehoord. 

Daarom  kunnen  wij  dat  levende  objekt  zelf  direkt  laten 
zien  en  waarnemen. 

Daardoor  kunnen  wij  zeggen:  geloof  je  't  niet?  Hoor  dan 
zelf,  om  je  heen!  Luister  je-zelf  af  en  je  omgeving.  Neenn 
je-eigen  waar  en  je  naasten! 

Dat  kan  ieder  doenl  Zou  dat  geen  ontwikkelende  taai- 
studie wezen?  Geen  studie  die  ontwikkelt  in  't  algemeen, 
dat  zelf-waarnemen  van  wat  leeft? 

En  —  die  dan  met  de  nodige  'Schulung'  verder  talen 
wil  bestuderen,  onverschillig  welke  taal  hij  als  studie-objekt 
neemt,  die  kan  en  zal  het  nieuwe  taalbeg^ip  telkens  weer 
opnieuw  ontdekken.  Zo  heeft  hij  voortdurend  ook  kontróle 
over  z'n  methode. 

En  zo  —  om  een  oud  woord  te  gebruiken  —  die  dan 
oren  heeft  om  te  horen,  en  een  verstand  om  te  verstaan, 
die  kan  horen  en  verstaan! 

DC. 

Dfe  taal  kan  in  de  nieuwe  taalkunde  't  best  bestudeerd, 
die    men    zelf  spreekt.     En    die  men  om  ons  heen  spreekt. 

Alle  goeie  taaistudie  begint  dus  evenals  „la  charité  bien 
ordonnée,  par  soi-mêmel" 

En  van  't  nu  gaan  we  dan  uit.  En  vergelijken  wat  we 
waarnemen  met  wat  vroeger  opgemerkt  en  weergegeven  isl 
Dit  is  de  enig  goeie  manier  om  ook  op  de  vroegere  periode 
van  taal  de  goeie  kijk  te  krijgen  1  ^)  Hoe  zal  men  anders 
't  oude  begrijpen,  waarderen? 

En  wat  heeft  men  nu  met  die  vergelijkend  historiese 
taalkunde  gevonden? 


1)  Ygl.  na  ook  Taal  en  Letteren  II,  315.  —  Die  Resul tate  (van 
Winteler's  Die  Kerenzer  Mundart  des  Kantons  Glarus)  war  aach  für  die 
Lautverhaltnisse  der  alteren  Sprachen  auf  klarend,  and  es  zeigte  sich,  dasz 
zur  richtigen  Bearteilung  derselben  das  Studium  der  Mundarten  unent- 
behrlich  ist.  (Germ.  Grundriss  120.) 

Vgl.  vooral  Delbrück,  Indo-Germ.  Grammatik.  Syntax  V,  135, 
214  noot. 

Ën  Brugman  n,  aangehaald  Taal  en  Letteren  V,  blz.  53,  noot  3. 
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Dat,  voor  zover  wij  terug  kunnen  gaan  in  de  historie  van 
de  taal,  overal  en  altijd  de  oorsprong  van  taal  en  de  oor- 
zaken van  verandering  altijd  en  overal  gelijksoortig,  ja, 
dezelfde  zijnl 

Zo  kent  men  dan  ook  geen  tijden  meer  van  taaizuiverheid 
en  taalverval. 

Vondel  —  in  de  trant  van  zijn  tijd  —  sprak  van  „den 
afgangk  der  Roomsche  taele*\  Zoals  nog  de  classici  praten 
van  „dat  is  geen  goed  grieks,  en  goed  latijn".  Daar  menen 
ze  dan  mee:  dat  is  taal  uit  een  later  tijd  dan  de  periode 
van  die  wij  als  de  grootste  dichters  hebben  gekwalificeerd. 
Die  taal  wijkt  af  van  wat  we  als  klassiek  hebben  gedekreteerd. 

En  zo  spreken  er  nog  ook  enkelen  over  't  nederlands. 
Want  elk  volk  had  zo  z'n  tijdperk  van  bloei  in  de  taal.  En 
dan  kwam  het  verval! 

Soms  na  eeuwen  van  »verwarring  en  onzekerheid»  ')  brak 
er  —   hoe  gelukkig!  —  wel  eens  weer  een  betere  tijd  aani 

Zo  in  *t  nederlands. 

In  spraakkunstige  opstellen  wordt  dan  eens  gesproken  van 
verwarring  en  onzekerheid,  waarin  de  grammatica,  vooral  in 
het  overgangstijdperk  „verkeerde",  dan  weer  van  „de  jongere 
taalperiode,  toen  het  grammaties  gevoel  niet  zeer  levendig 
meer  was". 

En  van  goed  middelnederlands.  Terecht  spot  Dr.  I.  W.  Muller 
hiermee:  „Die  Nederlanders  van  de  XlIIe  eeuw  waren  dan 
zeker  in  het  gelukkig  bezit  van  het  absolute  grammaties 
gevoel*'  1 

Men  spreekt  van  de  „willekeur  der  in  een  overgangstoestand 
verkerende  spreektaal"  wat  ook  niet  juist  is,  omdat  de 
spreektaal  altijd  in  een  overgangstoestand  is!  Of  „van 
willekeur  op  't  gebied  der  geslachten"! 

En  soortgelijke  citaten  zou  ik  kunnen  aanhalen  van  velen 
die  toongevers  heten  in  Nederland. 

En  toch,  al  die  begrippen  van  vroeger  zuiverder  taal :  dat 
is  alles  ouwe  zuurdesem. 


1)    Vgl.  nu  ook  T.  en  L.  III,  62è. 
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Er  zijn  geen  tijden,  waar  de  algemene  taal  meer  of  minder 
grammatikaal  zuiver  is.^) 

Wel  zijn  er  tijden,  waarin  men  geen  grote  dichters  vindt. 
Maar    dat  heeft  met  die  algemene  taal  niets  te  maken. 

Want  we  hebben  opgemerkt,  dat  niet  de  schrijftaal  van 
enige  auteurs,  of  die  van  enig  tijdvak,  als  de  norma,  als 
voorbeeld  kan  aangenomen. 

De  levende  taal,  die  wc  in  de  nieuwe  Taalkunde  en  weten- 
schappelike  Taaistudie  dan  ook  kennen,  is  de  spreektaal 
van  't  nu,  en  van  vroeger,  en  van  de  toekomst.  En  altijd 
door  leeft  die  taal  even  goed,  even  zuiver,  even  'wettig'  zijn 
eigen  leven.  Leeft  nu  nog  net  zo  als  vroeger,  en  vroeger, 
voor  zover  we  dit  kunnen  nagaan,  even  zó  als  nu. 

Daarom  is  ook  onjuist,  wat  men  aannam,  als  zou  de  vroegere 
taal  dichterliker,  poëtieser  geweest  zijn  dan  de  onze. 

„In  de  oudere  tijdperken  der  taal  —  schrijft  de  Vries  in 
zijn  Inleiding  op  het  Nederlands  Woordenboek  —  staat  de 
dichterlijke  aanschouwing  op  den  voorgrond.  De  verbeelding 
werkt  in  volle  vrijheid.  Figuurlijke  opvattingen,  overdrachte- 
lijke beteekenissen,  schilderachtige  spreekwijzen,  zijn  de 
vormen  waarin  de  voorstellingen  van  den  geest  zich  uiten. 
Men  volgt  niet  juist  den  geregelden  gedachtenloop  .... 
maar  met  sprongen  en  langs  velerlei  omwegen  bereikt  men 
hetzelfde  doel. 

Overgangen  en  wisselingen  van  beteekenissen  der  woorden 
(waren)  in  den  ouden  tijd  veelvuldiger  en  stouter  dan  in 
onze  dagen." 

Maar  dat  komt  nu  allemaal  er  van,  als  men  individuele 
taal  van  dichters  —  of  een  hutspot  van  verschillende  — 
voor  de  algemene,  voor  de  levende  taal  houdt.^ 

En  veel  van  vroeger,  mischien  alles,  wat  ons  bekend  is, 
ons    over   bleef   en    bewaard,    is    dichtertaal.     Maar  is  onze 

1)  Vgl.  ook:  Ihm  ist  es  ausgemacht  da8S  die  Denkmaler  unserer  Sprache, 
je  alter  sie  sind,  sich  desto  mehr  darch  grammatische  Genauigkeit  aas- 
zeichnen.  Dabei  zeigt  sich  wieder  sein  beschrankter  Standpunkt  darin, 
dass  er  diesen  Yorzug  mit  der  gelehrten  Bildung  und  grammatischen 
Schulang  der  alteren  geistliehen  Schriftsteller  in  Zusammenhang  bringt,' 
Grundriss  der  Germ.  Philologie,  S.  73. 

2)  Lees  nu  ook  Schepers,  T.  en  L.  VIII,  532,  v.v. 
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algemene  taal  —  ik  zeg  niet  aanschouwelik,  maar  is  die  — 
dichterlik? 

't  Lijkt  er  weinig  op. 

Is  evenwel  de  taal  van  grote,  goeie  dichters  van  nu,  ik 
noem  Herman  Gorter,  Couperus,  van  Deyssel,  e.a. ;  is  hun 
taal  niet  bloemrijk,  beeldrijk,  niet  vol  gevoel,  niet  vol  poëzie, 
en  van  oorspronkelik  slag? 

Maar  —  mag  men  nu,  met  een  duizend  jaar  als  van  onze 
beschaafde  spreektaal  niets  in  leven  meer  is,  en  de  weinige 
oorkonden  nauweliks  over  en  bekend,  mag  men  dan  Gorter's 
taal,  vermengd  met  die  van  Van  Deyssel,  Potgieter,  Multatuli, 
voor  de  algemene  houden? 

Nu,  evenmin  mag  men  de  vroegere  er  voor  houënl 

Omdat  't  in  de  taal  nu  gaat  als  vroeger,  weten  we  ook 
niet  meer  van  taaiverbastering,  of  „taaiverminking",  in  de 
zin  van  vroeger. 

Van  taaiverbastering  kan  men  spreken  —  zo  men  dit 
wil  —  als  de  mensen  zich  anders  voordoen  als  ze  zijn.  Als 
zij  in  de  taal  b.v.  woorden  en  vooral  frases  gebruiken,  waar 
ze  zelf  niets  bij  voelen,  niets  bij  verstaan;  die  ze  maar 
schrijven,  omdat  ze  zich  zelf  of  omdat  anderen  hun  wijs 
hebben  gemaakt  dat  *t  dan  zo  mooier  is  dan  als  ze  't  gewoon- 
weg doen.     Dan  is  hun  taal  een  basterdtaal! 

Ook  als  ze  zich  verlatijnsen,  door  na  te  apen. 

Dit  is  alles  aan  hun  „stijl"  ^)  vooral  kenbaar. 

En  als  men  nu  de  tegenwoordige  door  velen  nog  voor 
algemeen  gehouden  „schrijfstijl"  eens  nakijkt,  wat  voor  frases 
en  konstrukties  daarin  al  geschreven  worden,  dan  zou  die 
nog  al  sterk  op  zo'n  basterdtaaltje  lijken. 

De  algemene  levende  spreektaal  is  nooit  basterdtaal. 

Natuurlik  mag  individuele  taal  van  de  algemene  afwijken, 
mits  het  afwijkende  van  zijn  eigen  aard  is;  niet  naaperij, 
voorgeschreven,  van  anderen.  Zijn  levende  spreektaal  wordt 
toch  nooit  bastaardtaai.     Omdat  't  niemand,  wie  ook,  mogelik 

1)  'Stijl',  maar  dit  is  't  woord  niet:  't  begrip  is  te  goed  voor  hun 
'manier  van  doen*. 
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is,    geregeld,   als  hij  spreekt,  een  ander  na  te  doen.     In  de 

spreektaal   is   naaperij    met    bewustheid   niet   vol  te  houënl 

En  wordt  H  instinktief  dan  hoort  't  ook  daar  tot  zijn  natuur. 

Daardoor  is  de  Algemene  levende  Taal  nooit  bastaardtaai. 

Ook  geen  vreemde  of  zogenoemde  bastaardwoorden  —  mits 
die  in  de  taal  leven  —  doen  die  taal  verbasteren.  Zij  horen 
tot  die  taal.  Bv.  letter,  vork,  horloozje,  lokomotief,  of  in 
't  fries  ruft,  of  in  *t  saksie»  allee. 

En  als  ik  persoonlik  vreemde  woorden  gebruik,  mits  ik 
dat  doe,  onbewust  alweer  omdat  ze  mij  passen^  dan  is  mijn 
taal  ook  goed,  en  zuiver;  geen  bastaardtaai. 

Onzuiver  is  die,  als  ik  zweten  zeg,  maar  transpireren 
schrijf.  Maar  evengoed  dan  ook  onzuiver  als  ik  vandaag 
zeg,  en  heden  schrijf.  En  als  ik  van  de  zeg,  en  des  schrijf, 
of  aan  de  en  aa7i  den  schrijf.  ' 

Dat  is  verbasterde  taal.  Want  dit  gaat  bij  de  mcesten 
niet  onbewust,  't  Bewijs?  De  vergissingen  die  men  begaat, 
b.v.  tegen  geslacht  en  naamval;  en  de  woordclijsten  die 
men  moet  naslaan.  Om  niet  te  spreken  van  de  talloze  stijl- 
fouten,  die  men  schrijft^  maar  nooit  zeggen  zal  in  de  levende 
taal.     Dat  is  verbastering  en  verbasterde  taal. 

Maar  taalverandering,  het  weggaan  van  konstrukties,  van 
uitgangen  en  vormen  van  woorden,  en  't  daarvoor  in  de 
plaats  komen  van  andere,  zou  verbastering  wezen? 

Evenmin  als  een  boom  rijker  en  levender  wordt,  als  men 
z'n  dooie  takken  laat  zitten  naast  de  nieuwe  loten;  even- 
min verarmt  een  taal,  al  verdwijnen  alle  vormen.  Want 
wat  de  taal  aan  't  dode  —  en  gelukkig  —  kwijtraakt,  krijgt 
hij  soms  dubbel  en  driedubbel  terug;  en  dit  doet  béter 
dienst  als  wat  hij  aan  't  dode  bezat. 

Maar  bij  onze  nederlandse  taaistudie  zien  vele  'deskun- 
digen* nog  te  veel  naar  dat,  zo  ze  't  noemen:  te  betreuren 
verlies,  in  plaats  van  te  kijken  naar  de  betere  winsten, 
levende   winsten,   die  we  allang  er  bij  gekregen  hebben. 

Verandering  is  geen  verbastering. 

De  meeste  geleerden  houën  't  er  voor  dat  de  mensen  niet 
precies   er  op  achteruitgaan;  integendeel!     We  weten  meer 
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dan  vroeger;  veel-en-veel  meer.  We  denken  veel  beter  dan 
vroeger;  vooral  veel  onbekrompener,  veel  humaner,  dank 
het  humanisme  I  We  zijn  veel  wijzer  dan  vroeger ; 't  vroegere 
recht  is  dwaasheid  bij  't  onze  nul  de  oude  medicijnkunst, 
en  de  oude  technologie  —  laat-we  maar  niets  meer  zeggen. 

We  gaan  enorm,  en  hard  vooruit  1 

En  dan  zou  de  taal  verbasterd  wezen  ?I 

En  dat  zouën  diezelfde  mensen  beweren  die  zeggen  dat 
er  vooruitgang  is?!  Die  darwinisten  zijn  zelfs I  Wie  reimt 
sich  das  zusammen? 

Ik  laat  die  voortstormende  ontwikkeling  voor  wat  het  is. 
Maar,  wat  de  taal  aangaat,  dan  geeft  de  nieuwe  wetenschap 
aan,  dat  de  vroegere  taal  niet  minder  was  dan  de  onze; 
maar  in  geen  enkel  opzicht  ook  de  onze  nu  verbasterd  bij  de 
vroegere;  al  wijkt  die  er  vanaf. 

Wat  meer  is:  voor  ons,  negentiend-eeuwers,  is  de  spreek- 
taal de  levende  taal  van  nu,  de  enig  bruikbare,  en  passende. 

Wij  zijn  toch  zéker  min  of  meer  andere  mensen  als  onze 
voorouders ;  leven  in  een  andere  tijd,  hebben  andere  behoeften 
—  waarvan  de  vroegere  zelfs  geen  flauw  besef  hadden ;  en 
andere  middelen  om  er  aan  te  voldoen.  Zijn  anders  dan 
vroeger,  en  hebben  dus  een  andere  taal.  De  ouwe  taal 
past  ons  niet  meer.  ^)  Even  zo  zeker  als  onze  taal  nu,  niet 
gepast  zou  hebben  bij  de  vroegere  lui. 

Elke  taal  is  goed  voor  zijn  tijd,  maar  nooit  geschikt  voor 
latere  geslachten. 

Dan  verandert-die,  naar  mate  de  mensen  veranderen. 
Taal  wordt  telkens  weer  naar  eigen  psyche. 

Volkomen  terecht  zegt  Giesswein  in  z'n  uitstekend  over- 
zicht :  ^)  „lm  Grund  genommen  gibt  es  weder  vollkommene 
noch  unvoUkommene  Sprachen.  Es  gibt  keine  Sprache  die 
in  jeder  Beziehung  und  unter  allen  Umstanden  an  und  für 
sich  selbst  den  Gedanken  ganz  genau  zum  Ausdruck  zu 
bringen  vermochte''. 


1)  Zie  nu  Taal  en  Letteren  V,  262. 

2)  Giesswein,  Die  Hauptprobleme  der  Sprachwissensehaft,  191  en  192. 
Zie  Taal  en  Letteren  III,  125. 
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X. 

Zo  is  het  begrip  wat  taal  is,  veranderd.  En  verschilt 
hemelsbreed  bij  vroeger. 

Maar  er  is  meer  veranderd. 

Met  die  nieuwe  studie  heeft  men  opgedoken  dat  de  grote 
vormkracht  in  de  taal  de  analogie  was.  Analogie,  waar  de 
vroegere  en  nog  de  ouwerwetse  taallui  zo  bang  voor 
waren.  Die  ze  uit  maakten  voor  de  valse,  omdat  zij  alleen 
traditie  wilden;  en  „consequent  ontwikkelde  taalvormen". 
Maar  die  kent  geen  enkele  taal.  Waartoe  ook?  Ongelukkig 
voor  hun,  „die  falsche  Analogie  ist  eben  die  richtige*M 

Slechts  een  enkele  traditie  die  *im  grossen  und  ganzen' 
dezelfde  is  als  toen  hij  ontstond,  komt  over,  maar  breidt 
dan  zich  uit  over  massa's  gevallen.     Dat  is  Analogie  I 

Analogie  bij  de  zinsbouw.  Een  voorbeeld:  Hoe  meer  hij 
haar  ziet,  hoe  meer  hij  van  haar  houdt",  vergelijk  dit  laatste 
met:  „des  te  meer  houdt  hij  van  haar".  En  dan  ziet  men 
dat  de  volgorde  van  de  woorden  *hoe  meer  hij  van  haar  houdt' 
zich  regelt  naar  de  eerste  zin:  „hoe  meer  hij  haar  ziet". 
Beide  zinnen :  't  tweede  de  hoofdzin,  't  eerste  de  bijzin,  zijn 
parallel  gevoeld  en  geuit. 

Analogie  bij  de  woordvorming:  men  zegt  'kinderstoel', 
omdat  men  kende  'kinderschoen',  en  tal  van  andere  meer; 
'kamenier',  voor  kamerier,  omdat  er  tal  van  woorden  op 
-enier  bestaan;  'schaapskooi',  evenals  'schaapskop' ;  *jonge- 
lingsvereniging',  evenals  'jongedochtersvereniging'. 

[In  Taal  en  Letteren  II,  326  v.v.  zijn  tal  van  voorbeelden  te 
vinden.] 

Analogie  bij  de  verbuiging  en  vervoeging;  denk  maar 
aan  de  s  die  de  bezitter  aanwijst,  niet  alleen  in:  „Karels 
hond";  maar  ook  in  „rijkeluis  ziekt«n'^;  en  in  „moeders 
verjaardag".  Aan  zen  in:  „Jan  z'n  boeken"  maar  dat  in 
Vlaanderen  ook  voorkomt  als:  „moeder  sen  sterven'*. 


1)  Deze  konstruktie  al  in  't  Middelnederl.  Vgl.  Stoett  II,  §  297. 
Vgl.  ook  Bredero,  Moortje  2532:  hoe  ick  u  meerder  hoor,  hoe  ick  u 
liever  sie. 
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Ik  wijs  ook  op  de  /in:  „Wie  piano-t  er  nu  weer";  en 
andere  werkwoordelike  uitgangen. 

Op  de  ^  in:  bij-de-hand/"^  jongen. 

Op  het  gelijkmaken  van  de  drie  personen  enkelvoud  en 
meervoud,  —  dus:  ik  zag,  jij  zag,  hij  zag;  wij  zagen,  jullie 
zagen,  zij  zagen,  enz. 

Analogie  ook  bij  de  taalgeslachten.  Niet  zoals  men 
vroeger  geloofde,  persoonsverbeelding,  dan  mischien  in  zeer 
enkele  gevallen.^) 

Ook  dat  kwam  al  weer  doordat  men  dichtertaal 
voor  de  algemene  hield. 

De  invloed  van  't  zogenaamd  dichterlike  op  de  algemene 
taal  is  uiterst  gering,  komt  nauweliks  in  aanmerking. 

Analogie  is  de  hoofdmotor  bij  het  woordgeslacht.  Daarom 
hangt,  except  bij  personen,  en  bij  dieren,  en  ook  daar  zelfs 
niet  altijd  —  denk  aan  *het  wijf',  —  daarom  hangt  het 
geslacht  niet  met  het  begrip  van  het  woord  samen,  't  Is 
overdracht  van  naastliggende  en  naastbestaande,  en  naast- 
werkende  vormen. 

Uitgangen,  zolang  die  er  waren,  hielden  't  geslacht  vast, 
min   of  meer:   al  was  dat  ook  hier  naar  analogie  ontstaan  1 

Analogie    zelfs    in  de  alleroudste  tijd. 

Wijzigde  de  uitgang,  dan  ging  ook  't  geslacht  vaak 
veranderen. 

Later  geven  de  lidwoorden  't  aan,  zoals  in  't  frans  met 
z'n  le^  lUf  en  in  't  duits  met  z'n  der^  die^  daSy  nog;  en  zo 
bij  ons  met  de  lidwoorden  de  en  het,  2) 

Overigens  zijn  de  woord-geslachtsaanwijzers  nu  in  't  neder- 
lands  en  in  't  engels  de  personale  pronomina. 

XI. 

Zo    veranderde    veel,    door  die  nieuwere  taalbeschouwing. 

Door  dat  men  ook  een  ander  begrip  kreeg  wat  eigentlik 
Taal  was,  heeft  men  ingezien  dat  het  mooie  van  een  taal 
in  iets  anders  moest  schuilen  dan  in  de  vormen  van  ver- 
voeging   en    verbuiging    van    de   algemene  taai.     Want  het 

1)  Vgl.  T.  en  L.  XI,  178  v.v. 

2)  Zie  over  het  Geslacht  nu  Talen,  T.  en  L.  XI,  145/190. 
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engels  was  toch  ook  mooil  Even  mooi,  ja  soms  mooier 
dan  't  grieks.  En  was  het  minder  rijk?  Integendeel I  En 
onkrachtig?  Minder  schilderachtig  dan  het  duits?  En  ook 
't  frans  kent  zoo  goed  als  geen  verbuiging ;  maar  wie  spreekt 
daarbij  ooit  van  armoe?  Of  taal  mooi  is,  zit  *em  in  de 
auteur;  dat  hangt  van  hem  af.  De  een  spreekt  en  schrijft 
mooi,  de  ander  Iclik.  Beiden  gebruiken  de  geslachten, 
zoals  de  grammatist  het  voorschreef,  maken  geen  buigings- 
fouten  en  geen  spelfouten.  Daarin  doen  ze  dus  gelijk,  en 
toch  doet  de  een  het  mooi,  en  de  ander  het  lelik. 

Maar  dan  zit  'em  ook  niet  in  die  geslachten,  en  die  verbui- 
ging, en  die  spelling?! 

Trouwens,  een  slecht  schrijver  maakte,  van  zo*n  taal,  die 
men  tot  nog  toe  als  mooi  versleet,  niet  veel  biezonder  moois ; 
en  een  uitnemend  auteur,  noem  Shakespeare,  van  een  die 
men  lelik  noemde,  iets  dat  de  classicasters  wel  lelik  vinden 
wilden,  maar  niet  kónden. 

Ik  heb  horen  beweren,  meer  dan  eens:  „'t  fries  klinkt 
lelik",  door  mensen  die  't  engels,  en  't  noors  vooral,  mooi 
vonden.  En  fransen  vinden  het  duits  en  nederlands  juist 
niet  de  welluidendste,  en  toch,  hun  eigen  taal  mist  die  mooi 
makende  nederlandse  verbuigingen  toch  ook  vrij  wel. 

Hoe  zou  dat  mooie  ook  in  een  vast  woordgeslacht  kunnen 
zitten?  Dat  is  immers  geen  persoonsverbeelding,  of  klank- 
mooi,  maar  analogie-formatie. 

Zelfs,  als  een  dichter  een  woord  naar  de  spraakleer  masc. 
of  fem.  maakte,  zou  hij  zijn  mooi  vaak  verleliken. 

Want  gelukkig,  dichters  houen  zich  er  nooit  aan.  Vroeger 
niet,  en  nog  niet. 

Dat  zijn  geen  leerlingen  die  zich  door  de  grammaire- 
raisonnée-isten  laten  bedillen.  Hooft  en  Vondel  wilden  bij 
de  keus  van  het  woordgeslacht  vooral  geleid  worden  door 
hun  gehoor,  hun  taalgevoel,  hun  smaak.  ^) 

En  zo  doen  ook  de  nieuwe  dichters.  Terecht.  Want  het 
geslacht  bestaat  feitelik  niet  meer  zoals  vroeger.  Maar 
dichters  hebben  vaak  biezondere  klanken  nodig.  En  voegen 


1)    Zie  nu  T.  en  L.  II,  30.    En  Kollewijn,  Opstellen 2,  52. 
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dus  nu  een  n  aan  om  kracht  en  steun  te  geven,  zo  't  heet, 
dan  laten  ze  die  weg.  Hier  hebben  zij  het  hardere  hij  en 
hem^  daar  zij^  ze^  haar  nodig.  Nu  personificeren  ze  de  vrede 
als  man,  dan  als  een  vrouw. 

Vrede  decreteren  de  grammatici  als  mannelik.  En  toch, 
Da  Costa  zingt :  ^) 

Eer  nog  Vrede 
Haar  olie  uitgoot  op  de  branding. 
En    men    ziet    de    Vredemaagd    met  de  olijftak  des  vredesl 

Terecht.  Als  de  dichter  zich  gehouden  had  aan  het  geslacht  dat 
grammatisten  vastgesteld  hadden,  dan  had  hij  zijn  taal 
V  e  r  1  e  1  i  k  tl 

't  Woord  Frankrijk  is  onzijdig  I  Maar  krijgt  men  geen 
juister  indruk  als  men  zegt:  Frankrijk  heeft  in  1870  velen 
van  haar  edelste  zonen  verloren,  dan  als  men  zegt :  van 
z  ij  n  edelste  zonen  ?  ^) 

En  dan  zou  't  veranderen  van  't  woordgeslacht,  geur  en 
kleur  aan  de  taal,  meer  dan  eenige  andere  taaiverminking  (I), 
ontnemen  1 

Dat  men  't  mooie  in  de  vormen  heeft  willen  vinden, 
kwam  omdat  men  slechts  een  paar  klassieke  talen  had 
bestudeerd,  en  daarbij  van  't  schrijfwoord  uitging  —  ik 
herhaal  hetl 

Dat  werkt  nog  na  bij  velen. 

Neen,  't  mooie  zit  in  wat  anders  als  in  de  woordvormen ; 
nu  blijkt,  dat  een  taal  niet  bestaat  uit  losse  woorden  met 
een  vast  staande,  presies  omlijnde  betekenis;  maar  dat  een 
volzin  of  een  reeks  volzinnen  als  geheel  moet  genomen. 

Nu  dat  blijkt,  heeft  men  opgemerkt  dat  het  mooie  aller 
eerst  is  het  *ick  en  weet  niet  wat*  van  een  dichter 
zoals     Busken     Huet    zégt;    maar   ook    bestaat    in    presiese 


% 


Vgl.  Vondel,  die  de  hoop  als  *zoon'  laat  knielen  voor  God. 
Verdere  voorbeelden  bij  K  o  1 1  e  w  ij  n.  Opstellen  *,  blz.  84. 
De  „keurige"  Staring  zegt  van  de  luim:  Hij  ligt  op  zijn  luimen. 
En  Mei  lacht  voor  hem  „haar  eersten  zegenlach.^ 
De    nachtegaal    heet    de   Koningin   van  't  Woud,  —  al  zingen  wijQes- 
nachtegalen  helemaal  niet. 
Desember  heet  grootmoeder. 
Er  is  een  versje  op  „Prins^  Lente. 

23 
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gedachte-uiting,  waar  bij  vooral  op  de  bijbetekenissen  van 
de  woorden  moet  gelet;  en  in  oorspronkelike  mooie  en 
treffende  vergelijkingen,  pakkende  beeldspraak. 

Geen  beeldspraak  waar  de  auteur  niets  bij  zag,  niets  bij 
hoorde,  niets  bij  voelde,  hoogstens  wat  hij  had  kunnen 
voelen  ;  zich  voor  kön  stellen  wat  te  voelen.  Die  dus  niet  denkt 
aan  de  vlammen  als  een  roofdier  en  't  huis  als  een  prooi 
—  en  wie  stelt  zich  dat  nóg  voor?  —  die  zegt,  en  schrijft 
evenmin :  het  huis  werd  een  prooi  der  vlammen  1 

Geen  beeldspraak  dus  die  hij  ontleende  aan  anderen: 
geleende  veren  om  eigen  armoe  te'  bedekken.  Maar  zulk 
die  je  op  't  moment-zelf  dat  je  bedacht  wat  men  zei,  wer- 
kelik  je  inviel,  je  werkelik  verbeeldde.  Niet  volgens  de 
regelen    der    kunste,  i)    als  wat  aangeplakts,  conventioneels ! 

Alsof  er  slechts  éen  kunst,  maar  éen  bepaald  soort  van 
mooi  was,  waar  alles  aan  gelijk  moest  gemaakt. 

Neen  't  moet  natuurlik  zijn,  naar  elks  persoonlik- 
h  e  i  d  wezen  I 

Juist  andersom  dus,  juist  het  tegendeel  van  wat  in  onze 
stijlleer  van  nu  bij  onze  j^Arjr/ taaiboekjes  't  geval  is.  Van 
de  taal,  die  velen  nog  als  mooi  en  beeldrijk  (1)  stellen  tegen- 
over onze  natuurlike,  en  krachtige,  levende  spreektaal,  zo 
individueel  vooral. 

Die  schrijftaal,  die  juist  door  dat  pronken  met  een 
dichters,  een  andersmans  veren  zo  onwaar,  zo  verfomfaaid, 
zo  onjuist  en  onnauwkeurig  is.  ^) 

't  Mooie  zit  'em  aan  d'andere  kant  in  welluidende  opvolging 
van  klanken. 

Wat  is  echter  welluidend  ?  Da's  nog  al  subjektief.  Zo  heet  het 
grieks  erg  welluidend  1  Zeker,  als  men  't  namelik  uitspreekt  —  op 


1)  „Verciertge  uw  vaers  met  bloemwerck  naar  den  stijl  [der]  Rede- 
rij ck  kunste", 

„Een  leergierige  lette  wel  op  de  l«ssen  en  regels  der  kunste, 
gevonden  uit  het  het  voorbeeld  der  treflijckste  Dichtere  n." 

Vondel,  Aenleid.  t.  d.  nederd.  Dichtk.  (Ed.  Sythofifl648— 51,  blz.139). 

Is  't  niet  alsof  dat  bloemwerk  wat  aangeplakts  is?  Vgl.  over  de  oor- 
zaak:  Van  den  Bosch,  Granida^,   Inleid,  blz.  XLVII. 

2)  En  —  dit  nu  al  tussen  haakjes!  die  ook  daarom  zo  onpedagogies 
is  om  te  doceren  1     Zie  Taal  en  Letteren,  V  blz.  262 — 264, 
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z'n  hollands  min  of  meer  —  d.i.  zoals  't  niet  uitgesproken  werd  1 

Lees  dan  eens  engelse  verzen  van  grote  dichters;  heeft 
men  opgemerkt  hoe  door  de  grote  variatie  van  klinkers  in 
deze  eenlettergrepige,  vormloze  taal,  zoals  die  heet,  —  in 
gedichten  vooral,  datzelfde  lekkerklinkende,  dat  sonore  is 
als  in  't  duits  met  z'n  mindere  monosylbigheid  ? 

En  wat  wonder? 

Want  de  taal  bestaat  niet  uit  losse  woorden. 

Een  volzin,  een  reeks  volzinnen  drukken  de  gedachte 
meesttijds  uit. 

In    een   zin  nu  vormen  de  woorden  feitelik  klankgroepen. 

Wij  delen  niet  woord  voor  woord  af.  't  Komt  er  dus  niet 
op  aan,  of  woord  voor  woord  uit  een  welluidend  complex 
van  drie  of  meer  lettergrepen  bestaat,  dan  wel  of  ik  een  groep, 
mits  welluidend,  uit  drie  of  meer  eenlettergrepige  woordjes 
vorm.  Ja,  als^dit  laatste  kan,  is  dit  wenseliker,  omdat  men 
niet  gebonden  is  aan  de  drie-  of  meerlettergrèpigheid  van 
de    woorden,    maar   tienmaal   meer   kan  afwisselen. 

En  —  daar  deze  laatste  volop  leven,  zijn  ze  beter  en 
dienstiger  dan  zogenoemd  volle,  maar  dode  vormen. 

Zo  't  engels,  dat  niet  heeft  wat  wij  vormen  en  geslachten 
noemen  1  En  ons  nederlands,  dat  in  veel,  vooral  in  kon- 
struktie  er  mee  overeenstemt. 

Waarom  't  ook  —  dit  tussen  haakjes  —  beter  is  engelse 
grammatica    te    bestuderen    dan  latijnse. 

Zo  heeft  elke  taal,  liever  elke  dichter,  elke  auteur  in 
welke  taal  ook,  zijn  eigen  mooil  Van  een  taal  op-zich-zelf 
kan  men  eigenlik  niet  zeggen  dat-ie  mooi  is  of  lelikl 

Zo  ook  heeft  elke  taal,  als  men  wil,  zijn  eigen  stijlge- 
woonten. Er  zijn  geen  'algemene'  regels  die  gevolgd  moeten 
worden,  in  de  zin  van  vroeger;  want  stijl  is  evenals  taal, 
individueel. 

Algemene  stijlgewoonten,  —  wil  men  ze  noemen :  regels  — 
zijn  hoogstens  alleen  die  op  te  maken  zijn  uit  de  als  alge- 
meen te  konstateren  taal.  ^) 


1)     Een    voorbeeld:    „ik    zal   dit   doen"   is  algemeen,  en  niet:  „ik  zal 
doen  dit".    Toch  kau  iemand  dit  laatste  zeggen^  voor  een  bepaald  doel. 
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Wat  voor  *t  engels  juist  en  mooi  is,  hoeft  dit  voor  't 
nederlands  niet  te  wezen.  En  naar  mate  de  talen  zelf  in 
konstruktie  onderling  afwijkt,  naar  die  mate  verschelen  de 
algemene  stijlregels. 

Die  eigene  heeft  dan  ook  het  nederlands. 

En  nu  is  't  merkwaardig,  dat  men  in  't  nederlands  nog 
altijd  ^;inederlandse  stijlregels  debiteert.  Men  heeft  wat  men 
in  een  vreemde  taal,  nog  wel  in  een  zeer  gekunstelde  schrijf- 
taal, van  een  geheel  andere  konstruktie  als  de  onze,  van 
lang  geleden  vond,  hier  nagedaan  I 

Dit  nadoen  zit  er  nog  zo  sterk  in,  dat  men  afkeurt,  ver- 
kettert wat  er  niet  mee  stemt.  Dat  men  't  eigenlike  nationale 
voor  *t  ultramontanistiese  verschopt. 

In  zeker  boekje  worden  er  zeven  genoemd.  En  van  al 
die  zeven  is  er  maar  één,  die  in  de  nederlandse  taal  zelf  ge- 
vonden, en  te  vinden  is. 

Nog  altijd  zit  b.v.  deze  onnederlandse,  en  derhalve  taal- 
onwetenschappelike  stijlregel,  in  de  stijlboekjes: 

„'t  Opeenhopen  van  allerlei  eenlettergrepige  woorden,  of 
van  klanken  valt  af  te  keuren." 

Dat  opeenhopen  van  (allerlei)  klanken  laten  we  nu  maar 
daarl  't  Is  onzin.  Maar  't  opeenhopen  van  allerlei  een- 
lettergrepige woordjes  ? 

't  Kan  wel  eens  waar  wezen.  Maar  wat  is  er  tegen  de 
zin:  „Ik  trad  in  de  hut;  wat  zag  ik  niet  al?"  die  nota  benei 
nog  als  voorbeeld  gegeven  is  om  af  te  keuren.  En  wat  is 
tegen :  „de  beste  stuurlui  staan  aan  wall',  of  tegen :  „Met 
heel  zijn  hart,  uit  de  grond  van  zijn  hart  bad  hij  tot  God"  I 

Die  opeenhoping  (1)  van  eenlettergrepige  woordjes  af  te 
keuren;  dergelijke  stijlregels  te  fabrieken  en  als  algemene 
ook  voor  't  nederlands  aan  te  bevelen;  dat  komt  ook  al 
weer  er  van,  als  men  van  't  enkele  geschreven  woord 
blijft  uitgaan. 

Juist  die  eenlettergrepige  woordjes  na  elkaar  maakt  dat 
hetzelfde  woord  niet  behoeft  vermeden.  Want,  daar  de  wel- 


1)     [Ik    vraag   alweer  tussen   haakjes  is  't  dan  zo  wonder  dat  er  zo 
slecht  nederlands  gestileerd  wordt?!] 
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luidendheid  zit  in  een  eigenaardige  opvolging  van  klanken 
stoot  zo'n  eensylbig  zelfde  woordje  niet,  dan  het  tussen 
andere  klanken  voorkomt,  en  er  geen  nadruk  op  ligt. 

XIII. 

Omdat  we  met  een  volzin,  een  reeks  samenhangende 
woorden  beginnen,  tellen  we  ook  niet  meer  de  woorden 
en  uitdrukkingen,  b.v.  in  een  woordeboek  —  als  we  praten 
van  een  rijke  taal.  *) 

Doet  men  dat,  dan  is  *t  waar  wat  men  vroeger  beweerde : 
"veel  zogenoemde  synoniemen  is  de  rijkdom  der  taal". 

Nu  had  men  die  zo  niet  in  de  spreektaal.  Daar  vindt 
men  in  plaats  van  die  vaak  hetzelfde  woord. 

Nu  dan  was  die  taal  arm! 

Ja,  als  men  dat  woord  uit  die  verschillende  volzinnen 
uitlicht,  dat  woord  abstraheert. 

Dan  wordt  weer  woord  voor  woord  apart  bekeken;  zijn 
weer  de  woorden  de  grondstenen  van  de  taall 

Juist  in  dat  abstraheren  uit  hun  verband,  in  'top  zichzelf 
beschouwen  zit  't  verkeerde  van  het  ouwerwetse  taaibegrip. 
Taal  bestaat  toch  niet  uit  die  geabstraheerde  losse  woorden, 
met  elk  een  vrij  vaste  en  bepaalde  betekenis  vooral;  die 
evenals  bij  de  woordvormen  dan  wel  onveranderd  moet 
blijven  1 

Neen.  Dat  woord  in  de  levende  taal  dat  men  zo  vaak 
gebruikt,  krijgt  telkens  een  andere  betekenis;  die 
evenwel  alleen  goed  voor  den  dag  komt  in  de  volzin,  natuur- 
lik ;  maar  daar  ook  alleen  in.  Maar  dan  is  dat  ook  voldoende. 
Omdat  we  met  de  volzin  beginnen  en  moeten  beginnen, 
komt  het  er  niet  op  aan  veel  woorden  te  hebben.  Waar  't 
op  aankomt,  is  woorden  te  hebben  die  elasties  zijn,  om  met 
andere,  verbindingen  aan  te  gaanl 


1)    Vgl.  wat  Cosijn  schreef;  overgenomen  in  T.  en  L.  III,  155. 

De  spreektaal  is  yoI  praegnante  aitdrukkingen.  Die  omvatten  meer, 
wat  men  niet  waarneemt  als  men  ze  nit  de  volzinnen  neemt  en  dus 
a  la  de  ouwe  methode  doet!  en  ze  dan  catalogiseert. 

Men  moet  er  evenwel  aan  denken  dat  een  woordeboek  niet  veel 
anders  is  dan  een  breedvoerig  naslaanregister  op  de  Taal;  maar  de  taal 
niet  in  een  woordeboek  staat!    En  een  register  is  zeker  niet  het  Boek! 
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Wij  rekenen  dus  de  rijkdom  niet  meer  naar  't  grootst 
getal  woorden,  maar  naar  de  mogclikc  kombinaties. 

't  Is  als  in  de  natuur-  en  scheikunde.  Onnoemlik  veel 
kombinaties  —  de  natuur  is  rijk  daarin  1  —  van  betrekkelik 
weinig  elementen.  Kn  juist  die  kombinaties  maakt  de  natuur 
zo  rijk!  Zo  ook  betrekkelik  weinig  woorden,  maar  in  tal 
van  verbindingen,  en  vatbaar  voor  talloze  kombinaties.  Dan 
zijn  *t  levende  woorden. 

En  nu  zijn  juist  in  de  spreektaal,  en  daarin  alleen,  die 
kombinaties  zo  talrijk. 

Daardoor    varieert    daar    zo    de  betekenis  van  een  woord. 

Maar  ook  in  die  taal  hebben  de  woorden  juist  veel  meer 
elasticiteit  dan  in  een  konventionele  schrijftaal;  natuurlik, 
omdat  de  woorden  in  die  taal  alleen  leven  1 

Zo  is  de  levende  spreektaal  rijker  dan  de  zogenoemde 
algemene  schrijftaal,  die  er  tot  nog  toe  voor  versleten  werd  1 

Vooral  nog  ook  hierom.  Die  woorden  leven.  En  omdat 
ze  leven,  daardoor  zijn  ze  juister  en  meer  waar,  drukken 
beter  uit  wat  men  zeggen  wil,  beter  dan  dat  men  met  heel- 
of  half-dood  materieel,  van  overal,  van  dichters  die  indivi- 
duele lui  bij  uitnemendheid,  bijeengescharreld,  doen  kan! 

Een  enkel  voorbeeld: 

„Ik  ga  uit"  is  een  praesens,  maar  datzelfde  praesens  ge- 
bruiken we  als  futurum:  ik  ga  morgen  uit. 

De  ouwe  spraakleer-methode  noteert  dit  niet  eens;  zegt  er 
evenwel  ook  nicmedal  kwaad  van ;  moest  eigentlik  dekretéren : 
je  zegt  voortaan :  immer  en  altijd  :  We  zullen  morgen  komen. 

Maar  hoe  weten  we  nu  dat  't  de  éne  keer  een  praesens-, 
de  andere  keer  een  futurum-betekens  heeft?  Natuurlik  uit 
de  hele  zin. 

Door  mekaar  gebruiken  we  zonder  verschil  van  betekenis 
het  zogenoemd  imperfectum,  en  het  perfectum ;  meest  echter 
het  imperfectum.  Enkele  malen  evenwel  is  er  een  miniem 
verschil.  Wat  —  kan  ik  nu  niet  opgeven.  Maar  wel  —  dat 
wat  tot  nog  toe  er  over  verteld  is,  en  door  velen  in  zich  op- 
genomen is,  zó,  dat  ze  er  zelfs  zich  naar  richten  als  ze  schrij- 
ven, dat  dat  niets  anders  is  dan  'grammaire  raisonnée'  1  ^) 

1)    Zie  Taal  en  Letteren,  X. 
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XIV. 

Zo  is  er  nog  veel. 

>De  kritiek  is  dikwels  als  een  maitresse  die  haar  zoetheden 
schenkt  aan  de  rijkaards  die  betalen  kunnen  om  de  arme 
minnaar  van  vroeger  die  niet  meer  heeft  anders  met  schande 
weg  te  zenden,  —  neen,  erger  dan  dat,  is  ze  wel  een  allemans 
hoer,  een  slet  die  haar  gunsten  veil  heeft  voor  ieder  die 
haar  iets  kan  laten  verdienen.  En  gelijk  de  slechte  vrouw 
de  edelste  jeugd  kan  verderven  zo  kan  ook  de  eerloze  kritiek 
den  verderfelikste  invloed  op  kunst  en  letteren  oefenen. 

Dit  wil  de  dichter  zeggen,  maar  de  konstruktie  is  zoge- 
naamd geheel  verkeerd.  De  regelmatige  konstruktie  zou 
aldus  zijn:  „Waar,  een  maitresse  van  weinige  uitverkorenen 
en  lievelingen  der  Fortuin,  gij  hun  (die  uitverkorenen)  uw 
rozen  schenkt,  en  al  uw  doornen  stort  op  eens  armen  min- 
naars kruin,  —  neen  1  waar  gij  als  een  straathoer  uw  gunsten 
iedereen  aanbiedt.'*  Méér  bedoelt  de  Genestet  niet,  maar 
de  negatie  neen  (=  neen  erger  dat  daty  neen)  gij  zijt  dikwijls 
niet  eens  een  maitresse  van  slechts  enkelen,  een  maitresse 
dat  zijt  gij  zelfs  nog  niet)  is,  in  het  pogen  om  zich  krachtig 
uit  te  drukken,  ook  in  de  eerste  zin  geraakt :  heel  natuurlik, 
want  die  eerste  zin  wordt  in  dat  ^yneen*^  ontkend.  En  de 
eerste  zin  had  ook  direct  ontkend  kunnen  worden.  Maar 
zo  als  hij  nu  is,  is  hij  negatief  en  positief  tegelijk:  Waar 
gij  hun  uw  rozen  schenkt  \^  positief  gebleven  ^ngeen  maitresse 
is  negatief  geworden :  de  lezer  zal  bij  herlezing  nu  wel  op- 
merken, dat  dit  tegen  elkaar  ingaat.  ^) 

Velen  hebben  ditzelfde  stukje  uitgelegd,  maar  zijn  —  ik 
zei  bijna,  natuurlik  1  —  over  deze  plaats  heengelopen.  Dat 
pleit  sterk  tegen  hun  methode  van  exegetiseren. 

Maar  dat  ze  de  'zogenoemde  grammaticale  fout'  niet  op- 
merkten, bewijst  al  weer  dat  ook  bij  hun  de  natuur  —  de 
levende  1  —  boven  de  dode  leer  gaat.  Zodra  de  afwijking 
nog   niet   ergens   in  een  boek  staat,  of  kan  worden  afgeleid 


1)     Van  den  Bosch,  de  Genestet's  Kritiek  va.  21 — 28,  in  Taal  en  Letteren 
III,  220.    (De  auteur  wijzigde  hier  en  daar). 
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uit  een  gelijksoortige,  merken  deze  deskundigen  —  juist 
omdat  ze  het  werkelik  bestaande  alleen  door  een  dicht  gaas 
hebben  leren  bekijken,  —  merken  die  deskundigen  *t  niet 
op  dat  er  iets  ongewoons  onder  zit. 

Ook  deze  konstruktie  kan  men  noemen:  ad  intellectum. 
Waar  dus  uit  het  hele  verband  moet  opgemaakt  wat  er 
bedoeld  is.  Dat  zijn  dus  die  soort  die  de  ouwerwetse 
grammaticasters  bij  Vondel  afkeuren  I 

En  evenwel,  de  nieuwe  grammatici  achten  —  omdat  ze 
altijd  van  een  hele  zin  beginnen  —  een  dergelijke  konstruktie 
even  juist,  ja  psychologies  —  juister  dan  die  andere  formule 
welke  volgens  de  ouwe  spraakkunsten  goed  was. 

XV. 

Zo  hebben  we  andere  begrippen  van  dichtertaal  en  alge- 
mene taal,  van  't  *mooie'  in  een  taal,  van  stijlleer,  van 
grammatica. 

Dat  alles,  wat  gewijzigd  is  bij  vroeger,  heeft  ons  de  nieuwe 
wetenschap  geopenbaard. 

't  Meest,  verreweg  en  allereerst  ook  omdat  die  studie  toen 
ook  ontstond,  hebben  hier  van  geprofiteerd  de  germaanse 
talen.  ^)     Meer  nog  dan  tot  nog  toe  de  zogenoemd  klassieke. 

Wel  zijn  die,  voor  zover  *t  geen  pure  dichters  taal  is, 
ook  voor  ons  vergelijkend-historiese  taal  studerenden,  zoge- 
noemde nieuw-grammatici,  —  niet  meer  dode  afzonderlike 
talen,  of  modeltalen,  zoals  de  ouwerwetse  lui  menen!  *tZijn 
voor  ons  niets  meer  dan  historiese  onderdelen,  brokstukken 
van  één  groot  geheel.  Evenals  het  oudfries,  en  oudsaksies, 
en  oudfrankies ;  dialekten  en  wel  van  een  bepaald  histories 
verleden  tijdvak,  van  het  Indogermaans. 

Ook  in  die  studie  gaat  de  grammaire  raisonnée  over  boord ; 


1)  „Die  germ.  Wissenschaft  (ist)  wohl  durch  keine  andere  Hülfs- 
wissenschaft  machtiger  gefördert  worden  als  durch  die  vergleichende 
Sprachforschung'/.     Brugmann — Streitberg,     Prospektus     der     Indogerna. 

Foi'schungen. 

Vgl.  ook  Logeman,  T.  en  L.  III.  62^. 
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Brugmann,  Osthoff,  Meyer,  e.  t.  q.,  werken  er  druk  aan  mee. 

Maar  toch,  de  meeste  zogenoemde  classici,  de  lui,  die 
speciaal  de  klassieke  talen  beoefenen,  zitten  nog  vastgeroest 
in  't  begrip :  schrijverstaal  is  de  taal,  en  wel  die  van  wat  ze 
't  bloeitijdvak  noemen ;  al  wat  daarbuiten  is,  is  kinderwerk 
of  oudroest. 

Nu,  ze  kennen  ook  zo  goed  als  niemendal  van  de  levende 
taal  van  de  Romeinen,   het  algemeen  gesproken  latijn.  *) 

De  classici  bestuderen  alleen  de  schrijftaal.  En  daarom 
blijft  het  voor  een  die  alleen  de  dode  talen  bestudeert,  altijd 
een  hele  toer,  zelfs  als  hij  '/  naar  de  nieuwe  methode  deed,  — 
te  blijven  voelen:  wat  is  eigentlik  ^Levende  Taal'.  Daarom 
is  klassieke  studie  zo  uitermate  bederfelik  voor  levende  talen. 

Classici  zien  geen  verschil  tussen  levende  algemene  taal 
en  dichtertaal.  Trouwens,  men  leert  dat  het  allergauwst 
—  bijna:  men  leert  het  alleen  — wanneer  men  zelf  een  levend 
volksdialekt  kent.  Maar  de  classici  kennen  geen  onderscheid. 
Zo  kon  een  befaamd  classicus  er  toe  komen  om  te  schrijven : 
„de  zogenaamde  spreektaal  is  niet  onderscheiden  van  de 
zogenaamde  schrijftaal.  Het  is  een  en  dezelfde  taal,  alleen 
verschilt  ze  in  volledigheid"  1 

Maar  ook  onder  die  't  Nederlands  beoefenen,  zijn  er  nog, 
die  vol  zitten  van  dergelijke  classicasterij. 

Dit  karakteriseert  al  die  geleerden.  Schrijftaal,  en  die 
gefixeerd  zoveel  mogelik,  is  voor  hun  de  taal. 


1)  K.  SiTTL,  Jahresber.  ü.  d.  Fortschritte  der  klass.  Altertamswissen- 
schaft.  LXVIII,  226—240. 

„Die  neuere  Entwickelung  leidet  an  dem  Grundfehler,  dass  sie  zwischen 
lebenden  und  toten  Sprachen  kaum  unterscheidet.  Für  das  Gr.  u.  Lat. 
keine  Laut-^  sondern  nur  eine  Buchstabenlehre.  Nur  das  Schriftlatein 
bildet  aber  das  Object  der  latein.  Sprachwisseuschaft.  Das  Valgarlatein 
könnte  a  priori  nur  auf  2  Wegen  zu  unsererKenntnis  kommen:  l.Durch 
Dialectpoesie,  Diese  ist  aber  bei  den  Röm.  etwas  undenkbares:  mit  Be- 
wusstsein  hat  niemand  vulgar  geschrieben ;  2.  Darch  grammatische  Dar- 
stellungen.  Was  sie  aber  sagen,  ist  nur  eine  Warnung  vor  dem 
regellosen  Pöbel;  daher  das  krause  Gemisch  von  Vulgarismen,  Misver- 
standnissen und  unpassenden  Lesefrüchten*.  Planta-Streitbergi  in  Indo- 
Germ.  Forschungen, 

M.i.  blijkt  ook  uit  de  assimilerende  schrijfwijs  van  *t  Sanskrit  dat  de 
daar  bewaarde  stukken  veel  spreektaal  kunnen  inhouden,  üitdegriekse 
en  romeinse  schrijfwijze,  dat  't  meest  kunsttaal  is,  die  niet  gesproken  werd. 
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En  de  spreektaal,  die  zeer  sterk,  hier  meer  en  daar  minder 
evenwel,  er  van  verschilde,  en  meer  en  meer  er  van  gaat 
afwijken,  elks  spreektaal;  dat  is  gesproken  moedertaal,  zowel 
de  volkstaal  als  de  beschaafde  spreektaal:  die  beschouwen 
zij  als  verbasterde  taal,  als  slordig,  commun. 

„Slordig  en  onachtzaam  gaat  het  volk,  de  beschaafde  zo- 
wel als  de  gewone  man  met  zijn  taal  om". 

Daar    waren   de  taalgeleerden  trouwens  al  vroeg  over  uit. 

„Dezer  godlicker  gaven wonderschoon  werc,  is  in 

veelderle(i)  zaken  gelegen,  welke  zo  onahtzaemlic, 
van  de  gemeen  man  veraht  ende  ongemerck 
vertreden  warden,  dat  het  jammer  is  om 
zien  en  wonder  om  horen  1"^)  zegt Pontus Heuytcrus 
in  1581.  En  beweerde  niet  een  eeuw  of  drie  later  een 
Nederlandse  professor  dat  „De  hollandse  spreektaal  zich  van 
ouds  door  een  betreurenswaardige  onnauwkeurigheid  heeft  ge- 
kenmerkt, welke  slechts  in  die  der  Engelsche  hare  wederga 
vindt". 

Eigenaardig.  De  taal  van  't  volk  is  dus  onnauwkeurig, 
betreurenswaardig. 

En  toch  heet  het  volk,  de  'spraeckmakende  gemeente*. 
Maar  de  taalkundigen  (de  ouwerwetse  welteverstaan)  weten 't 
beter.  Zeker,  zij  erkennen  die  gemeente  wel  als  de  machtigste. 
Zij  zeggen  wel:  Wij  hebben  de  rechten  der  „spraeck- 
makende  gemeente"  erkend;  en  schijnen  overtuigd:  „Be- 
proeve  wie  wil,  het  fiere  Nederlands  te  bedwingen:  het 
duldt  geen  opgedragen  juk,  het  spot  met  de  vermetele  poging."  ^ 

Maar  après  tout,  is  't  toch  eigentlik  maar  't  noodlot,  tegen 
hun  zin,  want  die  *spraeckmakende  gemeent'  is  slordig, 
commun,  onlógies!     Is  een  domme-kracht  1 

't  Is  o.a.  „de  heffe  des  volks,  die  de  taal  door  't  slijk  sleurde." 

En  de  beschaafde  spreektaal  is:  „zogenaamd  beschaafd, 
maar  inderdaad  slordig  1"  En  „grillig",  en  vol  „plompe  vormen". 


Blz.  13,  Vgl.  blz.  95. 

De  Vries  Wdbk.  Inieid.  XLV  -  LXXVII.  Kenmerkend  is  de  noot 
op  blz.  XLV.  -  Ook  -  LXXVIII/IX;  en  wat  in 't  Woordenboek  zelf  fltaat! 
Men  verlaat  moeielik  't  huis,  waar  men  aan  gewend  raakte!  Al  ziet 
men  het  gevaarlik-bouwvallig  worden. 
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En  „desniettemin  en  evenwel  nochtans"  heet  die  menigte, 
die  die  taal  spreekt  „de  spraeckmakende  gemeente". 

Maar  die  inkonsekwentie  willen  ze  niet  al  te  grif  toegeven. 

Nog  meer.  Zij  spreken  en  schrijven  druk  over  taalwetten  ; 
over  fonetiek,  over  etymologie,  en  histories  vergelijkende 
taaistudie. 

Zij  erkennen  die  taalwetten  en  passen  die  toe.  Vooral 
die  van  de  fonetiek;  die  staan  ook  't  wetenschappelikst 
vast ;  daar  weet  men  tot  nog  toe  't  meest  van ;  die  kan  zelfs 
de  konservatiefste  niet  negeren! 

En  —  al  die  taalwetten  juist  zijn  gevonden  in  die  door 
diezelfde  heren  verachte  en  voor  verbasterd  gehouën  levende 
spreektaal  —  en  alleen  in  die  taal  te  vinden. 

Maar  ook  die  konsekwentie  begrijpen  ze  niet,  of  willen 
ze  niet  begrijpen. 

Mischien  ligt  in  deze  tegenstrijdigheden  ook  de  reden  en 
oorzaak  dat  verscheidene  van  diezelfde  geleerden  die  de 
schrijftaal  als  de  taal,  de  gesproken  taal  als  basterdtaal  aan- 
zien, zo  slecht  met  die  taalwetten  overweg  kunnen,  zo  weinig 
grondig  die  wetten  begrijpen,  zo  talloos  vele  principiële 
fouten  maken,  zulke  mooie  bokjes  schieten  op  dat  veld 
van  wetenschappelike  taaistudie. 

Zo  geven  zich  die  geleerden  bloot. 

Dan  blijkt  het  dat  —  al  weten  diezelfde  geleerden  tal  van 
taalfeiten  en  feitjes,  al  kennen  ze  hele  spraakleren  van  buiten, 
al  kunnen  ze  de  taal  spreken  en  schrijven,  ja,  al  maken  ze 
zelfs    versjes    —    ze    toch   nfet  wéten  wat  eigentlik  Taal  is. 

Zij  halen  vaak  Paul-z'n  sprachprinzipien  aan;  ze  bevelen 
ze  aan;  ze  hebben  dat  boek  gelezen,  wel  herlezen  ookl 
Maar  begrepen?  En  doorgedacht? 

Nu  hoeft  men  niet  wat  Taal  is,  te  léren  uit  PauFs  Sprach- 
prinzipien. Ook  zonder  dat  is  een  goede  taalbekijk  mogelik. 
Men  kan  uit  zichzelf  taal-onverdorven  en  fris  genoeg  wezen. 

Dezen  zullen  niet  voorstellen :  de  spreektaal  moet  naderen, 
moet  gebogen  worden  naar  de  schrijftaal.  „Dat  gaf  wel  enige  stijf- 
heid in  de  spreektaal,  maar  slechts  schijnbaar  en  alleen  tijde- 
lijk", als  de  „meerderheid  der  beschaafden"  i)  't  maar  meedéën ! 

1)     Ook  Ampzing  zei  zo  iets  al. 
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Maar  die  ^beschaafde  spraeckmakende  gemeent'  stoort  zich 
niet  aan  professorale  en  andere  wensen.  De  moedertaal  als 
evende  taal  laat  zich  niet  dwingen! 

En  de  spreektaal  naar  onze  schrijftaal  vervormen?!  — 

Dat  heeft  er  veel  van  om  iemands  levende  natuur  en 
karakter  te  willen  regelen  naar  wat  gevonden  is  bij  een 
mummie ! 

Die  beweert  dat  schrijftaal  boven  spreektaal  gaat,  heeft 
Paul's  Sprachprinzipien  zeker  niet  in  zich  opgenomen  en 
verwerkt.  Heeft  geen  frisse  taalkundige  onverdorvenheid. 
Die  is  taalwetenschappelik,  geen  man-uit-één-stuk !  Geen 
harmonies  taaikenner,  en  taalbegrijper !  Hem  is  onbekend 
gebleven  welke  principes  in  taal  liggen;  wat  Taal  is,  hoe 
Taaistudie  moet  wezen.     Die  is  zonder  eigen  beleefsel  in  taal. 

Hij  praat  d*  een  na,  en  dan  d'  ander,  zonder  te  merken 
het  principieel  verschil  tussen  beiden.  Zegt  veel  frases. 
Heeft  de  konsckwcnties  van  de  taaiprincipes  die  hij  aanbe- 
veelt, en  zegt  ook  te  hebben,  niet  doorgedacht. 

XVI. 

En  waar  gebruiken  die  geleerden  nu  de  nieuwe  verge- 
lijkende taalstudie-methode  voor? 

Wel  om  't  oude  vasttehouën,  —  als  't  kon,  weer  intevoeren, 
om  zó  de  taal  voor  verbasteren  immers  te  bewaren. 

Dat  is  eigentlik  niet  veel  anders  dan  wat  ouds  met  een 
principieel,  in  de  grond,  heel  andere  methode  wat  opknappen, 
't  Is  het  enten,  volgens  de  nieuwere  taalwetenschap,  van 
enige  nieuwe  begrippen  op  de  oude  schrijftaalboom. 

Want  men  kon  de  nieuwe  wetenschap  niet  negeren.  Dan 
moet-ie    dienstbaar    gemaakt    aan   't  oude   doenl 

Maar  dat  gaat  zolang  als  't  duurt! 

Vooral,  waar  men  nu  tweërlei,  't  een,  óf  't  ander  kan  ge- 
bruiken, daar  maken  ze  graag  met  de  historiese  studie  uit 
hoe  't  wezen  moet.  Want  natuurlik,  beide  mag  niet,  dat 
zou  verwarring  geven.  Al  zou  mogelik  een  gewoon-verstandig 
mens  zeggen:  als  hfj  't  éne  zegt,  en  jfj  't  ander,  welnu, 
vrijheid    blijheid!    de    een   doet  zus,  de  ander  zó.      't  Blijkt 
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immers  uit  de  vol-zin  voldoende!  En  met  de  zin  of  een 
reeks  zinnen  beginnen  we  immers  ?  1 

Maar  de  ouwerwetse  taalgeleerden  maken  zo'n  kwestie  uit! 
Dan  wijzen  ze  op  een  van  de  vroegere  perioden,  toen  de 
ta^il  zo  veel  zuiverder  was  dan  nu.  Dat  hangt  ook  *al  met 
dat  ouwerwetse  begrip  van  taalperiodes  samen. 

Maar  naar  welke  van  die  zuivere  oudere  taaitijden  wil  je 
dan  terug?  naar  welke  wil-je  laten  beslissen? 

Hoever  wil  je  in  de  historie  terug?  Tot  b.v.  de  XVIIe 
eeuw  ?  Omdat  —  laten  we  maar  't  zogenoemd  woordgeslacht 
nemen  —  Vondel  een  woord  vrouwelik  gebruikt,  moeten 
wij  *t  daarom  nu  ook  nog  nemen,  al  heeft  elk  beschaafde 
het  in  zijn  spreektaal  mannelik?  Maar  als  die  andere  XVIIe 
eeuwers  nu  met  hem  verschillen?  En  als  je  't  nu  van  de 
een,  per  geluk  weet,  en  van  d'ander  niet  hoe-die  deed? 
Hoe  dan?  Of  ga-je  verder  terug?  Tot  de  Middeleeuwen. 
Of  nog  weer  verder,  tot  het  germaans  van  vóór  die  tijd? 
Moet  dus  een  woord  in  't  XlXe  eeuws-nederlands  zogenoemd 
vrouwelik  wezen,  omdat  het  in  't  ags.  of  mhd.  of  goties 
fem.  was?  Maar  hoe  weet-je  dan,  dat  die  schrijver  of  die 
tekst,  die  je  aanhaalt  als  bewijs,  goed  is?  Dat  het  evenals 
dat  *vrede'  bij  Da  Costa,  niet  iets  individueels  is  van  die 
schrijver?  ^)  Dat  het  geen  nadoenerij  is,  d'een  van  d'ander, 
als  er  méér  zijn,  die  overeenstemmen?  Of  dat  het  mogelik 
geen  vergissing  is  die  nodig  moet  gekonjektureerd  ? 

En  —  waarom  doe  je  't  nu  bij  't  een,  regel  je  je  nu 
wel  naar  't  oude;  en  bij  't  andere,  in  een  ander  geval  niet. 

Waarom  beslist  de  XVIIe  eeuw  in  't  ene  geval,  en  de 
ME.  in  't  andere? 

En  —  waarom  mag  ik  ouder  periode  niet  laten  beslissen? 

Bovendien  de  vorm,  die  je  nu  beter  keurt  omdat  hij 
ouder  is  dan  een  levende  hedendaagse  analoge  vorm,  is  op 
zijn  beurt  weer  analogie. 

Waarom  veroordeel-je  dan  analogie? 

Analogie  is  zo  goed  als  alles!  Als  men  dat  uit  de  taal 
neemt,  gesteld  dat  men  't  kon,  hield  men  geen  taal  over.  Want 


1)     Zie  Taal  en  Letteren  II,  351,  noot  1. 
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op  een  enkele  vorm  die  't  voorbeeld  gaf,  staan  lo,  20,  ja 
honderde  analogie-formaties,  Ja,  die  voorbeeldvorm  was  *t 
op  zijn  beurt  ook! 

Maar  als  *t  nu  een  dubbel  gebruik  betreft? 

Ik  herinner  eraan,  hierin  te  willen  beslissen  is  't  gevolg 
nog  van  't  idéc:  taal  bestaat  uit  losse  woorden,  en  aan  elk 
uit  de  zin  geabstraheerd  woord  moet  men  kunnen  zien  wat 
de  betekenis  en  de  betrekking  was! 

Maar  dan  nog  heeft  de  grammaticus  niet  het  recht,  dit 
ene,  of  meer  dubbel  taalgebruik  door  een  dogmaties  een-van- 
beide  te  vervangen.  Doen  ze  't,  gaan  ze  het  taalkundig 
beredeneren,  een  verstandige,  zogenoemd  logiese  keus  doen, 
wat  is  't  resultaat?  „Dat  zij  (die  dit  doen)  met  de  ruggen 
naar  elkaar  toe  komen  te  staan,  de  een  opneemt  wat  de 
ander  verwierp,  en  de  werkelikheid  ondertussen  de  zich 
zelf  weerleggende  en  opheffende,  dogmatiese  taalkunde 
uitgclei  doet."  *) 

Want  een  taaibeoefenaar  heeft  alleen  te  konstatéren  hoe 
't  is.  Hij  stelt  bij  mekaar  het  gelijksoortige  en  geeft  het 
ongelijksoortige  aan  in  de  taal.  Hij  wijst  aan:  dit  is  nu 
beschaafd-nederlands  hier,  en  dat  daar;  dat  is  volksdialekt, 
dat  zijn  dubbelvormen. 

Hij  doet  niet  veel  anders  dan  de  botanist,  die  zegt:  da's 
een  roos,  en  dit  's  een  begonium,  geen  graneum. 

Maar  hij  gaat  de  natuur  niet  bedillen  en  voorschrijven  hoe 
-ie  graag  had  dat  een  roos  was  geweest. 

Maar  —  wil  iemand  om  praktiese  redenen  nu  toch  be- 
slist hebben  omdat  hij  't  nodig  meent,  b.v.  voor  schoolonder- 
wijs?  Nu,  dan  is  't  zeker  verstandig,  èn  wetenschappeliker 
en  praktieser,  met  eerst  de  richting  na  te  gaan  waar  in  de 
taal  ging  en  gaat.  Dan  kunnen  we  hoogstens  zeggen:  mis- 
schien zullen  we  daar  uitkomen,  kijk  maar,  dat  leert  ons  dl 
't  andere.  Nu  kunnen  we  in  dit  biezonder  geval  óf  dft  óf 
dat  nu  ook  nog  doen. 

1)  Vgl.  nu  V.  d.  Bosch,  T.  en  L.  III,  148.  die  een  mooi  staaltje  geeft 
Zo  keurt  Beets  het  adjectief  schalksch  af,  en  Dr.  Zuidema  (T.  en  L., 
III)  vindt  het  goed  omdat  ,8chaik'  oorspronkelik  een  substantief  waa, 
dat  mag  dus  geen  adjectief  geworden  zijn.  En  Dr.  KoUewijn,  Op- 
stellen blz.  94. 
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Dat  is  evenwel  ouwerwets,  en  veroudert,  slijt  uit;  dat 
stemt  overeen  met  wat  worden  gaat. 

Zullen  we  't  nu  regelen  naar  dat,  in  ouwerwetse .  zin  ? 

Maar  —  dan  is  het  door  ons  ten  onrechte  en  onjuistelik 
voorgeschreven  met  het  gebruik  van  mettertijd,  mischien 
van  al  gauw,  helemaal  in  strijd! 

En  hóe  men  de  richting  moet  aangeven,  dat  kan  mischien 
de  historiese  taaistudie  leren.  Daar  mag  men  *em  dan 
met  recht  en  reden,  en  daar  kan  men  *em  voor  gebruiken. 
Niet  voor  te  regelen  van  wat  al  veranderd  is,  of  wat  op 
veranderen  staat. 

Ik  herhaal  wat  ik  vroeger  schreef. 

Zo  is  studie  van  de  levende  taal  nodig  voor  allen.  Elk 
kan  dat  doen.  Elk  kan  opmerken  hoe  die  levende  taal  onder 
z'n  ogen  wordt  en  verandert;  dat  valt  voor  onder  ieders 
bereik. 

Dat  *nü'  moet  voor  allen  hoofdzaak  wezen,  en  voor  de 
meesten  hoofdzaak  blijven.  1) 

Natuurlik  kan  de  studie  van  de  oudere  taalperiode  moeilik 
gemist. 

Want  Analogie  is  altijd  wel  de  vormkracht,  maar  van 
waar  en  hoe  was  't  eerste  voorbeeld,  het  schema  dat  men 
nadeed,  waar  de  analogie  zich  naar  vormde? 

Dat  moet  meestal  in  't  korter,  soms  in  't  langer  verleden 
gezocht. 

En  zo  zijn  bij  taal,  evengoed  als  in  alle  andere  zaken, 
de  nooit  te  vergeten  woorden  waar: 

In  't  verleden  ligt  't  heden. 

Maar  toch;  dfe  studie  is  niet  voor  allen.  Daar  is  het  te 
moeilik  voor. 

Wenselik  blijft  het  zeker. 

Van    't    nu    uitgaande    —  want  zonder  dat  is  geen  juiste 


1)  Maar  deze  studiemethode  heeft  ook  nationale  betekenis:  de  eigen 
taal  wordt  niet  ondergeschikt  gemaakt  aan  een  vreemde.  Eigen  taal- 
schoonheid, eigen    dichtkunst    wordt    niet    gekritiseerd    naar   uitheemse 

regeltjes. 
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kennis  van  't  vroegere  mog^elik ;  zonder  dat  geen  juiste  kijk 
op  ouder  taal!  —  van  't  nu  uitgaand,  mits  men  het  ver 
genoeg  uitstrekt,  en  diep,  heel  diep  indringt,  is  die  studie 
nodig  om  te  waarborgen  tegen  wan- wijsheid. 

Studie  van  de  levende  taal  en  histories  vergelijkende  taai- 
studie stelt  in  staat  om  uit  een  te  schiften  het  praktiese,  en 
't  allereerst-nodige  naast  het  wetenschappelijk-juistc. 

En  zo  alleen  krijgt  men  het  juiste  inzicht  in  wat  eigentlik 
Taal  is;  in  wat  de  ware  manier  is  van  Taalstudie.^) 

* 

Ik  heb  in  de  voorgaande  methode-beschouwing  scherp  tegen- 
over elkaar  gezet  de  lui  van  de  oude  en  van  de  nieuwe 
bedéling ;  de  mannen  van  't  oüd-land  en  van  't  nieuweland. 
En  die  er  natuurlik  ook  zijn ;  die  van  beide  wallen  liefst  eten. 

Wat  de  gevolgen  zijn,  wees  ik  aan:  de  pure  „Grammaire 
Raisonnée";  meer  nog:  de  Philologie  raisonnée.  Daarover 
zie  nu  Taal  en  Letteren  X,  25,  407. 

B.  H. 


1)     Zie  nu  ook  T.  en  L.  II,  354;  VI,  314 
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Te  Winkel' s  Geschiedenis  der  Nederlandsche  Taal  werd 
uitgegeven  in  1889,  omgewerkt  in  1898;  de  Nederlandse 
vertaling  van  Dr.  Wieder,  die  de  redaktie  mij  ter  bespreking 
zond,  is  van  1901.  Bestaat  er,  na  vijf  jaar,  nog  reden  voor 
een  aankondiging  in  dit  tijdschrift?  Dit  zou  niet  het  geval 
zijn,  als  deze  Geschiedenis  niet  in  1904  gevolgd  was  door 
een  Inleiding^  die  als  aanvulling  en  afronding  van  het  werk 
bedoeld  is.  Deze  beide  werken  stellen  ons  nu  in  staat  om 
volledig  met  Te  Winkel's  taalbeschouwing  kennis  te  maken. 
Daarom  zijn  ze  in  een  bespreking  niet  te  scheiden.  Wel 
dient  in  aanmerking  genomen  te  worden,  dat  de  Inleiding 
geschreven  is  over  een  tijdsverloop  van  twaalf  jaar,  zodat 
de  schrijver  niet  alles  meer  voor  zijn  rekening  neemt,  maar 
het  verschil  van  standpunt  blijkt  uit  de  toevoegsels  en  ver- 
beteringen, en  uit  het  Voorbericht  van  Sept.  1904,  dat  voor 
ons  doel  daardoor  van  groot  belang  wordt  en  nader  bekeken 
dient  te  worden. 

Laat  ik  vooropstellen  dat  uit  deze  twee  boeken  veel  te 
leren  valt,  dat  ik  de  werkkracht,  de  belezenheid  en  de 
encyclopaediese  kennis  van  de  auteur  bewonder,  en  dat  ik 
mij  voor  een  groot  deel  onbevoegd  acht  om  de  waarde 
van  de  oriënterende  overzichten  op  zo  velerlei  linguisties 
gebied  te  beoordelen. 

Maar  nu  de  schrijver  zich  in  de  eerste  plaats  tot  studeren- 
den  richt,    mag  met  nadruk  de  vraag  gesteld  worden:    zijn 

24 
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de  grondslagen  van  dit  werk  in  overeenstemming  met  de 
tegenwoordige  stand  van  de  taalwetenschap?  Zijn  deze 
boeken  doordrongen  van  een  juist  moedertaal-begrip?  Anders 
zullen  ze,  bekleed  met  het  gezag  van  de  schrijver,  menigeen 
leiding  in  de  verkeerde  richting  geven, 

In  een  louter  principiële  aankondiging  van  Te  Winkel's 
geschriften  in  de  Augustus-aflevering  van  De  Beweging  heb 
ik  getracht  uiteen  te  zetten,  waardoor  de  taalgeleerdheid 
van  deze  hoogleraar  noodwendig  konservatief  moest  zijn: 
terwijl  hij  zich  van  de  Duitse  wetenschap  volledig  op  de 
hoogte  stelde,  sloot  hij  zich  van  het  leven,  van  de  taal- 
werkelikheid  af.  Twee  bewegingen,  die  op  de  taaistudie 
van  de  jongeren  grote  invloed  uitoefenden,  gingen  langs 
hem  heen:  de  letterkundige  beweging  van  1880,  die  het 
besef  verlevendigde  dat  de  taal  van  alle  ware  woordkunst 
individueel  is,  en  de  pcxdagogies-taalkundige  beweging  van 
1890,  door  Taal  en  Letteren  gedragen,  die  een  vernieuwing 
van  het  moedertaal-onderwijs  beoogde,  uitgaande  van  de 
levende  taal,  en  niet  langer  van  de  doktrinaire  „schrijftaal". 

Daarom  is  dit  tijdschrift  de  aangewezen  plaats  om  Te 
Winkel's  taalbeschouwing  te  toetsen  aan  de  denkbeelden, 
die  hier  sinds  vijftien  jaar  verdedigd  en  gepropageerd  zijn. 
Het    Voorbericht  van   1904  moet  dus  ons  uitgangspunt  zijn. 

„Aan  de  manier,  waarop  ik  eertijds  over  taalverschijnsels 
sprak,  viel  niets  meer  te  veranderen,  ook  al  zou  ik  daarover 
op  dit  oogenblik  meermalen  anders  schrijven,  dan  ik  deed.** 
Misschien  denkt  menigeen,  die  even  te  voren  gelezen  heeft 
dat  „de  wetenschap  gelukkig  niet  stil  staat",  hier  aan  Wundt's 
Völkerpsychologie,  die  in  1900  verscheen,  en  inderdaad  aan 
de  grootste  Duitse  taalgeleerden  nieuwe  wegen  en  gezichts- 
punten wees.  Temeer,  omdat  Te  Winkel  zegt  dat  hij  nu 
meer  licht  zou  laten  vallen  „op  het  sociale  karakter  der 
taal",  omdat  „zoo  alleen  de  taalwetenschap  zich  kan  aan- 
sluiten bij  de  nu  in  de  maatschappij  terecht  heerschende 
richting  om  meer  oog  te  hebben  voor  het  groote  sociale 
geheel  dan  voor  de  individueele  eigenaardigheden." 

Maar    dat    is    slechts  een  korte  waan.     De  Völkerpsycho- 
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logie  vervliegt  in  nevel  wanneer  we  onmiddellik  daarna  le- 
zen: „Vroeger  Het  ik  meer  licht  vallen  op  het  spontane 
(niet  of  halt  bewuste)  bij  de  taaiwijziging  dan  op  het  opzet- 
telijke en  gewilde,  meer  op  de  spreektaal  met  haar  traditi- 
oneel karakter  dan  op  de  schrijftaal  als  gewrocht  van  den 
ordenenden  en  beschavenden  geest  des  menschen."  —  ,,Maar 
de  tijd  schijnt  mij  nu  toch  gekomen  te  zijn  om  niet  meer 
in  de  allereerste  plaats  te  letten  op  de  taal  als  natuuruiting 
en  om  daarnaast  ook  volle  aandacht  te  wijden  aan  de  taal 
als  kunstwerk  van  den  zich  bewust  geworden  geest." 

Wie  nog  in  twijfel  mocht  verkeren,  dat  we  hier  te  doen 
hebben  met  een  opzettelike  reaktie  tegen  de  overheersende 
stroming  in  de  taaistudie,  leze  de  volgende  passage,  die 
polemies  bedoeld  schijnt  te  zijn: 

„Dat  de  gewenschte  vrijheid  en  zelfstandigheid  daaronder 
zou  lijden  en  schoolsche  dwang  al  te  zeer  de  teugels  zou 
aantrekken,  behoeft  tegenwoordig  op  taalgebied  wel  niet 
gevreesd  te  worden,  nu  zekere  taaldwang  of  taalpolitie  nog 
slechts  hoofdzakelijk  wordt  geoefend  door  hen,  die  juist  voor 
de  natuurlijke  spreektaal  ijveren  en  decreteeren  wat  natuur- 
lijk en  wat  gekunsteld  is,  als  ware  dat  niet  een  parodie  op 
de  natuurlijkheid.  Keert  de  oude  tijd  van  te  hinderlijken 
schoolschen  dwang  en  conventie  eenmaal  terug,  dan  zal  het 
tijds  genoeg  zijn,  weer  het  volle  licht  te  doen  vallen  op  het 
spontane  en  individueele  in  de  taaivorming,  op  de  taal  als 
natuuruiting;  maar  op  het  oogenblik  zou  dat  strijden  tegen 
windmolens  zijn." 

Hoe  dit  te  rijmen  is  met  de  warme  aanbeveling  van 
Wundt*s  prachtig  boek,  dat  „geen  taaibeoefenaar  onbestu- 
deerd  mag  laten"  (blz.  477)  is  mij  nog  een  raadsel.  Want 
uit  deze  achterwaartse  beweging  naar  het  schrijftaal-begrip 
blijkt  dat  de  oude  logiese  taalbeschouwing  weer  op  de  voor- 
grond geschoven  wordt  ten  koste  van  de  nieuwe  psycho- 
logiese.  Had  hij  het  gehele  boek  in  die  geest  omgewerkt, 
dan  zou  het  stellig  harmonieser  geworden  zijn.  Zoals  het 
nu  voor  ons  ligt,  brengt  juist  het  tweeslachtige  karakter  de 
onervaren  lezer  het  meest  in  verwarring.  In  elk  geval  geeft 
dit    Voorbericht  ons  het  recht  om  aan  te  nemen  dat  de  be- 
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schouwingen  over  de  schrijftaal  door  de  schrijver  nog  vol- 
strekt niet  verouderd  geacht  worden,  en  dat  daarop  zijn 
woorden  van  toepassing  zijn:  „Gelukkig  is  mijn  inzicht  in 
het  wezen  en  de  ontwikkeling  der  taal  in  de  laatste  twaalf 
jaren  in  hoofdzaak  onveranderd  kunnen  blijven." 

„Voor  de  taaistudie  is  een  psychologische  grondslag  een 
eerste  vereischte,*'  zegt  Te  WinkeP)  blijkbaar  onder  de 
indruk  van  PauFs  Principien^  waarvan  ook  op  menige  vol- 
gende bladzijde  de  invloed  te  zien  is,  b.v.  in  de  paragraaf 
over  Het  persoonlijke  en  veranderlijke  der  taal.  Maar  terwijl 
bij  de  leiders  van  de  nieuwe  taalbeweging  de  psychologie 
het  levenwekkende  beginsel  werd  in  hun  taaistudie,  blijft 
bij  Te  Winkel  de  leer  van  Paul  een  nieuwe  loot,  geënt  op 
de  oude  stam  van  het  klassicisticse  taaibegrip.  Na  even 
gegroend  te  hebben,  is  die  nieuwe  tak  gaan  dorren;  de 
spruiten  die  de  oude  stam  weer  schiet,  blijken  groter  levens- 
vatbaarheid te  bezitten.  In  het  begin  van  zijn  Inleiding 
spreekt  Te  Winkel  van  „de  nu  verouderde  logische  taal- 
beschouwing", maar  feitelik  heeft  hij  zich  van  die  beschou- 
wing nooit  geheel  kunnen  losmaken;  de  bekentenis  in  het 
voorbericht  getuigt  dus  van  zelfkennis.  Onlangs  schreef 
Kluyver  in  een  Gidsartikel:  „blijkbaar  heeft  prof.  Te  Win- 
kel een  vast  geloof  dat  het  verstand  ten  slotte  de  wereld 
regeert."  Daarmee  is  zijn  logiese  taalbeschouwing  in  har- 
monie. Het  voorbeeld  dat  Kluyver  ter  illustratie  aanhaalt,^) 
kan  met  vele  andere  vermeerderd  worden,  vooral  wanneer 
men  doorlopend  het  standaardwerk  van  Wundt  vergelijkt. 
Mij  dunkt  dat  een  psycholoog  bij  het  lezen  van  deze  Inlei- 
ding wel  eens  bedenkelik  het  hoofd  zal  schudden.  Zelfs 
voor  een  leek  is  het  opvallend,  hoe  gebrek  aan  helderheid 
b.v.  in  de  terminologie  op  de  eerste  bladzijden,  verraadt  dat 


1)  Inleiding^  blz.  5. 

2)  Prof.  Te  WinkeVs  Inleiding  tot  de  Geschiedenis  der  Nederlandsche 
Taal  in  De  Gids  van  April  1906,  blz.  70.  Voorzichtig  zegt  de  schrijver: 
„wellicht  zullen  sommige  critici  meenen  dat  de  schrijver  zich  aan  voor- 
oordeel nog  niet  genoeg  heeft  ontwend",  maar  uit  de  samenhang  blijkt, 
dat  hij  niet  bepaald  partij  kiest  tegen  die  „sommige  critici".  Het  eerste 
en  grootste  gedeelte  van  dit  artikel  geeft  een  uitmuntend  en  helder 
overzicht  van  de  tegenwoordige  taalwetenschap. 
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de  schrijver  zich  vreemd  voelt  op  dit  gebied.  Op  blz.  4 
wordt  de  geest  „eene  ontwikkelde  ziel"  genoemd,  en  even 
later  is  diezelfde  geest  „een  begrip^  waarvan  we  den  inhoud 
niet  op  zich  zelf  kunnen  waarnemen."  Elders  (blz.  27)  zegt 
de  schrijver,  dat  „kinderen  die  pas  beginnen  te  spreken, 
nog  niet  in  staat  zijn,  hunne  denkbeelden  volledig  uit  te 
drukken,  omdat  hun  daartoe  de  woorden  ontbreken."  De 
onhoudbaarheid  van  dit  „omdat"  is  ook  zonder  psycho- 
logiese  vakkennis  wel  duidelik. 

Maar  juist  in  het  eerste  gedeelte  van  de  Inleiding^  ge- 
schreven in  een  periode  toen  Te  Winkel  zich  met  ernst  de 
nieuwe  psychologiese  taalbeschouwing  eigen  trachtte  te  ma- 
ken, zien  we  ook  het  reusachtige  struikelblok  liggen:  het 
schrijftaalbegrip.  Dat  is  een  ware  chaos,  ook  voor  de  schrij- 
ver zelf.  Wanneer  de  lezer  niet  zelfstandig  tot  een  klaar 
taaibegrip  gekomen  is,  zal  het  hem  eenvoudig  duizelen  als 
hij  de  paragraaf  over  Spreektaal  en  Schrijftaal  (blz.  46 — 56) 
doorleest.  Om  te  beginnen  duidt  het  woord  „schrijftaal" 
beurtelings  twee  geheel  verschillende  begrippen  aan,  n.1. 
1°.  geschreven  taal,  d.  w.  z.  in  lettertekens  aangeduide,  ge- 
spelde taal,  en  2®  een  apart  soort  taal,  die  in  woordvoorraad 
en  konstruktie  afwijkt  van  de  levende  taal. 

Op  blz.  47  wordt  bij  „schrijftaar*  aan  het  schrift  gedacht; 
dan  is  de  schrijftaal  het  „schaduwbeeld  van  de  levende 
taal"  (blz.  45),  later  „het  nevelbeeld  van  de  taal  der  voor- 
ouders" (blz.  49),  waarbij  de  beeldspraak  de  zaak  nog  neve- 
liger  maakt.  Maar  op  blz.  50  is  schrijftaal  een  andere  taal 
dan  de  spreektaal,  met  „ouderwetscher  karakter",  het  „ge- 
wrocht van  het  redeneerend  verstand."  Dat  is  allesbehalve 
een  schaduwbeeld!  Want  die  schrijftaal  „grijpt  zelfs  met 
krachtige  hand  in  in  den  historischen  en  daarom  juist  on- 
regelmatigen  ontwikkelingsgang  der  taal"  (blz.  51).  Maar 
tusschen  die  beide  duidelike  citaten  in,  lezen  we  weer  mid- 
den op  blz.  51  dat  „de  spreektaal  uit  zinnen,  de  schrijftaal 
uit  woorden  bestaat."  Daaraan  is  alleen  een  redelike  zin 
te  hechten,  als  we  schrijftaal  =■  spelling  nemen. 

Op  blz.  52  vernemen  we  dat  de  schrijftaal  aan  de  spreek- 
taal   „haren    vormenrijkdom   tracht    op  te  dringen".    Ja,  in 
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die  schrijftaal  worden  alleen  „geijkte  beelden**  toegelaten, 
die  „den  toets  van  een  geslepen  oordeel  hebben  doorstaan.*' 
Die  schrijftaal  met  een  eigen  vormenrijkdom,  een  eigen  ge- 
ijkte-beeldenmagazijn moet  dus  wel  heel  iets  anders  zijn  dan 
de  spreektaal.  Maar  dan  volgt  op  blz.  53  weer  de  verras- 
sende omzwaai :  „Al  lezende  moet  men  haar  (d.i.  die  schrijf- 
taal) naar  de  levende  taal  wijzigen  en  uit  die  levende  taal 
aanvullen,  wat  het  schrift  niet  kon  geven:  de  fijne  nuan- 
ceering der  klanken  en  het  muzikaal  accent,  dat  slechts 
zelden,  en  dan  nog  maar  op  gebrekkige  wijze,  in  de  schrijftaal 
is  uitgedrukt."  Hier  is  schrijftaal  ongetwijfeld  =:  spelling. 
Een  paar  regels  verder  is  de  schrijftaal  weer  „eene  ideëele 
taal,  opzettelijk  met  kunst  en  oordeel  gevormd.'* 

Behoeft  nog  gezegd  te  worden  dat  deze  verwarring  van 
taal  en  spelling  in  een  principiële  uiteenzetting  noodlottig 
werkt?  Ja,  het  komt  mij  voor  dat  de  schrijver  zelf,  die  in 
zijn  fonetiek  en  dialekt-studie  taal  en  teken  natuurlik  scherp 
weet  te  scheiden,  er  soms  het  slachtoffer  van  wordt.  Een 
duidelik  voorbeeld  geeft  het  volgende  citaat  (blz.  148): 
„Wie  zich  in  gemeenzaam  gesprek  misschien  nog  wel  eens 
op  HoUandsch  als  opte  betrapt,  zal,  wanneer  hij  ook  maar 
eenigszins  op  zijne  taal  heeft  te  letten  op  de  zeggen."  Nu 
zou  men  kunnen  aannemen  dat  op  d^  een  schrijffout  is  voor 
ob  de,  maar  het  aangehaalde  moet  juist  dienen  om  de  in- 
vloed van  het  schrift  op  de  taal  te  bewijzen,  en  de  spelling 
op  de  staat  toch  even  ver  van  opte  als  van  obde!  Dezelfde 
bladzijde  geeft  meer  staaltjes  dat  Te  Winkel  die  invloed, 
waarvan  niemand  het  bestaan  ontkennen  zal,  i)  overschat. 
Naast  kajje  (in  vlugger  tempo  en  minder  nadrukkelik  spre- 
ken volstrekt  niet  onbeschaafd  I)  zou,  ook  al  werd  er  nooit 
geschreven,  kan  je  blijven  bestaan,  om  de  eenvoudige  reden 
dat  het  gesteund  wordt  door:  je  kan.  Zonderling  klinkt 
ook  (blz.  146):  „Dat  in  het  beschaafd  Nederlandsch  zoovele 
woorden  geencn  umlaut  hebben, ...  is  vermoedelijk  te  wijten 
aan  het  schrift,  dat  er  geen  afzonderlijke  teekens  voor  had.*' 


1)    B.v.  in   vreemde  woorden  waarmee  men  eerst  door  boek  of  krant 
kennis  maakt  (apeech,  meetingj. 
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Alleen  door  de  suggestie  van  de  spelling  is  de  bewering 
van  Te  Winkel  te  verklaren:  „wij  zeggen  duivenei,  galgeft- 
aas,  tarwenoogsty  bruggenhoofd^'  (blz.  207),  tenzij  met  „wij" 
een  pluralis  majestatis  bedoeld  is. 

Uit  het  laatste  voorbeeld  blijkt,  hoe  Te  Winkel's  schrijf- 
taalbegrip hem  belemmert  in  de  onbevooroordeelde  waar- 
neming van  de  levende  taal.  ^)  Voor  de  tegenwoordige  taal- 
geleerde is  het  natuurlik  onmogelik  in  de  praktijk  de  levende 
taal  te  negeren.  Het  betere  taalinzicht  is  dus  bij  Te  Winkel 
wel  aanwezig,  maar  de  fout  is  dat  naast  dat  betere  inzicht 
de  oude  beschouwing  blijft  staan. 

„Het  Grieksch  wordt  alleen  gekend  door  hen,  die  alle 
Grieksche  dialecten  in  hun  onderling  verband  en  in  hun 
eigenaardig  karakter  tegenover  andere  talen  weet  te  be- 
schouwen. Eigenlijk  heeft  ieder  persoon  zijne  eigene  wijze 
van  spreken,  zijn  eigenen  woordenschat :  het  Attisch  Grieksch 
van  Plato  is  iets  anders  dan  het  Attisch  Grieksch  van 
Aristophanes"  (blz.  41).  Waarom  deze  beschouwing  ook 
niet  toegepast  op  het  Nederlands,  op  de  taal  van  Vondel 
en  Bredero? 

Later  lezen  we  de  juiste  opmerking  (blz.  55):  „Tusschen 
de  gemeenzame  spreektaal  en  de  verhevenste  schrijftaal 
liggen  voor  den  man,  die  zijne  taal  meester  is,  allerlei  aan 
elkaar  verwante  talen  in,  waafvan  de  vermenging  hem 
onaangenaam  aandoet,  en  die,  hij  zelf  alle  weet  uiteen  te 
houden  en  te  spreken  of  te  schrijven  naarmate  de  omstandig- 
heden het  gebruik  van  deze  of  gene  dier  talen  vorderen.*' 
Men  ziet  dat  hier  de  onderscheiding  van  spreek-  en  schrijf- 
taal feitelik  opgegeven  is. 


1)  Nog  een  voorbeeld:  Te  Winkel  zegt  (blz.  287)  dat,  naar  H  schijnt, 
ook  wel  door  meer  beschaafden  poliesw  naast  polieteïe  gezegd  wordt. 
Moet  iemand  die  te  midden  van  beschaafd  sprekende  Nederlanders  leeft, 
zich  hier  met  een  schijn  behelpen?  Prof.  ühlenbeck  verklaart  daar- 
tegenover: „Dti  uitspraak  poliesie  is  in  goede  kringen  wel  de  meest 
gewone"  (Zie  in  deze  jaargang,  blz.  214).  Ik  zou  daarbij  willen  voegen: 
„in  Holland",  want  in  de  Noordelike  provincies  geldt  veelal  tsie  als  meer 
beschaafd.  Het  vasthouden  aan  één  beschaafde  „uitspraak"  is,  dunkt 
mij,  niet  te  verdedigen.  Dat  geldt  ook  voor  het  boven  besproken  op  te 
naast  obde,  evenals  mettey  mtte  naast  meelde,  uidde*,  geve  naast  geven  enz. 
Wie  dergelijke  nuanceringen  in  het  beschaafd  negeert,  verdonkeremaant 
de  taalwerkelikheid. 
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Maar  lijnrecht  daartegenover  werd  op  de  voorafgaande 
bladzijde  de  grenslijn  zo  scherp  mogelijk  getrokken:  „Hoe 
meer  men  dat  onderscheid  in  woordenschat  bij  de  beide  talen 
begint  te  gevoelen,  hoe  moeielijker  het  natuurlijk  wordt, 
dat  onderscheid  weer  uit  te  wisschen.  Eerst  wanneer  men 
weet,  dat  een  woord  uit  de  spreektaal  in  de  schrijftaal  niet 
voorkomt,  zal  men  aarzelen,  het  daarin  te  gaan  gebruiken. 
De  scholen,  die  ons  leeren  schrijven,  leeren  ons  met  moeite 
wat  men,  op  grond  van  het  algemeen  gebruik,  in  de 
schrijftaal  en  wat  men  alleen  in  de  omgangstaal  mag  bezigen; 
en  wie  het  geleerd  heeft,  toont,  door  zijne  kennis  in  practijk 
te  brengen,  dat  hij  wèl  onderwezen  is." 

Op  straffe  van  als  niet  beschaafd  te  gelden  moet  dus  elk 
mens  die  „beide  talen'*  scherp  scheiden,  en  moet  het  taal- 
onderwijs er  op  gericht  zijn,  het  gevoel  voor  die  onder- 
scheiding aan  te  kweken.  Of  daarbij  geen  gevaar  bestaat 
voor  willekeurig  „decreteeren",  waarvan  de  schrijver  de 
„revolutionnairen  op  taalgebied"  verdenkt?  De  voorbeelden 
die  Te  Winkel  van  schrijf-  en  spreektaal  geeft  in  zijn  Ge- 
schiedenis der  N.  T.  (blz.  46  en  47),  stellen  ons  niet  geheel 
gerust.  Onder  de  werkwoorden  die  ^^alleen  geschreven^'* 
worden,  noemt  hij  o.a.  aanvangen^  bezigen,  blozen,  huwen^ 
kussen,  ontvangen,  werpen,  zenden;  onder  de  bijv.  nw.  die 
men  zegt,  terwijl  de  „schrijftaal"  een  ander  woord  kent  — 
en  die  dus  niet  geschreven  mogen  worden?  —  prettig, 
vriendelijk  oï beleefd,  netjes,  mooi;  onder  soortgelijke  bijwoorden : 
zeker,  al,  maar,  gauw,  iegelijk,  dadelijk.  ^) 


1)  Billikheidshalve  vergete  men  niet,  dat  dit  eigenlik  in  1889  ge- 
schreven werd.  Voor  een  geschiedschrijver  van  de  Nederlandse  taal  is 
het  merkwaardig,  ook  in  Dr.  J.  W.  Muller's  opstel  Spreektaal  en  Schr^f- 
taal  in  het  Nederlandsch  in  de  eerste  jaargang  van  Taal  en  Letteren  (1891) 
na  te  gaan,  hoeveel  er  in  15  jaar  veranderd  is.  De  schrijver  zou  nu 
met  veel  minder  recht  zeggen,  dai  het  enigszins  stuitend  is  als  we 
geschreven  zien  b.v.  van  iemand  honden,  krijgen,  goedvinden,  voelen, 
broer,  mooi,  heel,  streng,  en  het  „onwelluidende"  jij  en  jou.  Toch  gal 
dit  artikel,  toen  het  geschreven  werd,  de  taaitoestand  weer,  die  inderdaad 
nog  in  brede  kringen  bestond,  al  waren  de  krachten  die  de  verandering 
teweeg  gebracht  hebben,  al  een  tiental  jaren  werkzaam.  In  veel  opzichten 
wees  deze  studie  de  historieschrijver  van  onze  taal  de  juiste  weg. 
Jammer  dat  Te  Winkel  voor  zijn  tweede  druk  de  aangewezen  richting 
niet  meer  gevolgd  heeft. 
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De  botsing  van  theorie  en  praktijk  is  ook  hier  weer  de 
straf  van  de  tweeslachtigheid,  door  het  verduisterende  wan- 
begrip ,, schrijftaal"  veroorzaakt.  In  nauw  verband  daarmee 
staat  een  andere  tegenstrijdigheid.  Als  geleerde  is  Te  Winkel 
natuurlik  overtuigd  dat  de  taaivorsers  zich  tevreden  moeten 
stellen  met  de  rol  van  „greffiers  de  Tusage",  zoals  Brunetière 
zegt.  Maar  als  erfgenaam  van  het  achttiende-eeuwse  taai- 
begrip is  hij  met  die  rol  volstrekt  niet  tevreden.  Vandaar 
zijn  overschatting  van  de  macht  en  de  bevoegdheid  van  de 
spraakkunst  en  de  taalleraar.  Het  meest  verrassende  proefje 
van  die  oversohatting  is  dit:  als  gedurende  de  negentiende 
eeuw  op  alle  scholen  de  „uitspraak"  visscAcn  met  scA  onder- 
wezen was,  „dan  zouden  de  beschaafden  nu  misschien  vissche7t 
met  sck  uitspreken."  ^) 

Op  dezelfde  lijn  ligt  de  voorgestelde  nieuwe  geslachts- 
regeling.  ^)  Als  het  taalkundig  geweten  de  schrijver  waar- 
schuwt dat  •  hij  daardoor  in  botsing  komt  met  de  levende 
taal,  dan  is  het  „schrijftaar'-begrip  de  reddingsplank.  Immers, 
„de  spreektaal  spot  met  alle  op  overleg  en  redeneering 
gegronde  voorschriften,  terwijl  de  schrijftaal  een  kunsttaal  is, 
die  als  zoodanig  opzettelijke  wijzigingen  toelaat."  In  het 
tuintje  van  de  schrijftaal  waar  alles  naar  hartelust  gesnoeid 
mag  worden,  voelt  de  schrijver  zich  het  meest  op  zijn  ge- 
mak; daarbuiten,  op  het  wijde  veld  van  de  taalwetenschap, 
waar  de  geleerde  louter  waarnemer  is,  blijven  hem  de  erger- 
nissen niet  bespaard.  Daar  moet  hij  lijdelik  toezien  hoe  de 
taal  op  velerlei  wijze  „verminkt"  en  „verbasterd"  wordt;  *) 
hoe  de  „valsche  analogie"  zich  op  één  lijn  stelt  met  de 
„ware",  *)  zodat  ze  nauweliks  te  onderscheiden  zijn,  hoe  het 
„redeneerend  verstand"  op  non-activiteit  gesteld  wordt. 
Soms  wordt  de  verleiding  hem  te  sterk,  en  zoekt  hij  ook 
in  het  verre  verleden  „toongevers"  of  „gezaghebbende  man- 


1)  Inleiding^  blz.  148. 

2)  Inleiding,  blz.  279. 

3)  Zie  o.a.  Inleiding,  blz.  92,  115,  119,  125.  Vgl.  ook  termen  als 
„aaneenplakking"  (blz.  97),  „gevaar  loopen  tot  agglutineeren  te  vervallen" 
(blz.  98),  waaruit  een  zekere  wrevel  spreekt,  dat  de  taalontwikkeling 
zich  niet  langs  meer  logiese  banen  bewogen  heeft. 

4)  Zie  blz.  248. 
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nen'*,  ^)  die  de  norm  aangaven,  en  hun  „aanhangers"  tot 
„geheele  volken"  zagen  „aangroeien". 

Is  het  te  verwonderen  dat  een  geleerde  die  zijn  „schrijf- 
taal''-terminologie  op  [de  levende  taal  toepast,  niet  altijd  er 
in  slaagt  de  verschijnselen  zelf  in  de  levende  taal  met  on- 
bevooroordeeld oog  aan  te  zien?  Even  begrijpelik  is  het 
dat  de  schrijftaal-sympathie  des  te  sterker  g^at  spreken, 
naar  mate  de  schrijver  de  sfeer  van  de  hedendaagse  moeder- 
taal nadert. 

Te  Winkel's  „schrijftaar*-begrip  brengt  nog  een  derde 
gevaar  mee.  In  het  Pleidooi  voor  de  Moedertaal  heeft  Van 
den  Bosch  er  met  nadruk  op  gewezen,  dat  de  negentiende- 
eeuwse  „schrijftaal"  oftewel  konventionele  boeketaal,  niet 
anders  was  dan  een  karakterloos  extrakt  uit  allerlei  auteurs- 
taal ;  de  wording  en  ontwikkeling  staat  in  onmiddellik  verband 
met  de  hele  kuituur.  Een  tijd  waarin  alle  auteurs  zich  aan 
het  gezag  van  de  „schrijftaal"  onderwerpen,  is  meestal  litterair 
en  geestelik  een  slechte,  dode  tijd.  Ontwaakt  er  nieuw  leven, 
dan  schept  zich  de  kunstenaar  een  eigen  taal.  Het  wezen 
van  de  ware  dichtertaal  is  individualiteit. 

Te  Winkel  heeft  nu  weer  de  vereenzelviging  Van  schrijftaal 
en  dichtertaal,  die  in  het  derde  kwart  van  de  negentiende 
eeuw  gangbaar  was,  in  het  verleden  —  en  in  de  toekomst  — 
geprojekteerd.  Vandaar  nieuwe  verwarring.  Onder  „schrijf- 
taal" verstaat  hij  zowel  de  konventionele  boeketaal  —  gelijk 
bleek  uit  de  boven  aangehaalde  verdediging  van  de  stereotiepe 
beeldspraak!  —  als  de  meest  individuele  dichtertaal.  De 
taal  van  Maerlant,  Hadewijch  en  Ruusbroec  is  evengoed 
Middeleeuwse  schrijftaal  als  die  van  charters,  kluchten  en 
liederen;  de  vijftiende-eeuwse  schrijftaal  omvat  zowel  de 
mode-taal  van  de  rederijkers  als  de  sobere  taal  van  de 
devoten;  in  de  I7de-eeuw  schreven  Hooft  en  Vondel  even- 
goed schrijftaal  als  Bredero.  De  verre  afstand  vergoedt  veel. 
Want  een  igde-eeuwse  Warenar  of  Spaanse  Brabander  zou 
geschreven  zijn  in  de  taal  van  Heijermans,  en  dus  niet  licht 
door    Te  Winkel    in    een    geschiedenis   van  de  Nederlandse 


1)     Zie  Inleiding,  blz.  140  en  143. 
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taal  vermeld.  Terwijl  nu  voor  vroegere  eeuwen  geldt:  al 
wat  geschreven  of  gedrukt  is,  is  „schrijftaal",  voelt  de 
schrijver  dat  dit  op  zijn  standpunt  voor  de  19de  eeuw  niet  vol 
te  houden  is.  Dan  is  schrijftaal  weer  uitsluitend  die  eenvormige 
taal,  die  zich  onder  kontrole  van  woordeboek  en  spraakkunst 
stelt.  Een  schrijver  die  dan  zich  vermeet  „de  platte  en 
onnauwkeurige  spreekwijzen  van  de  familiare  spreektaal  in 
de  schrijftaal  op  te  nemen"  —  zoals  Vondel,  Huygens  en 
Cats  deden  —  wordt  als  taalverknoeier  gebrandmerkt;  een 
dichter  die  het  waagt  „eene  menigte  nieuwe  woorden  te 
scheppen"  —  zoals  de  grote  woordkunstenaars  van  alle  tijden, 
en  bij  ons  b.v.  Ruusbroec,  Spieghel,  de  jonge  Hooft  en 
Vondel  —  produceert  „wanschepsels".  ^)  Als  dus  Te  Winkel 
in  zijn  Geschiedenis  der  Nederlandscke  TaaH)  de  Nieuwe- 
Gids-beweging  louter  vermeldt  als  iets  belacheliks,  dan  blijkt 
daaruit  dat  het  wezen  van  de  17de  eeuwse  woordkunst 
hem  even  vreemd  gebleven  is.  Daarmee  is  in  overeen- 
stemming, dat  ook  de  betekenis  van  de  nieuwe  Vlaamse 
kunst  voor  de  geschiedenis  van  onze  taal  hem  ontgaat.  Uit 
het  partikularisme  van  Gezelle  kon  immers  niets  goeds  voort- 
komen 1  Alleen  door  „het  Nederlandsch  als  schrijftaal  in 
te  voeren"  zou  Vlaanderen  te  redden  geweest  zijn,  en  de 
„taaleenheid"  gehandhaafd. 

C.  G.  N.  DE  VOOYS. 
(Wordt  vervolgd). 


1)  Zie  de  Geschiedenis  der  N,  T.,  blz.  29. 

2)  Blz.    165.     Moest   die    uitval,  waarom   men    na  slechts  glimlacht, 
anno  1901  nog  herhaald  worden  ? 


BOEKAANKONDIGING. 


G.  COHEN,  Histoire  de  la  mise  en  scbne  dans 
Ie  Jhcatre  religieux  du  moyen  age.  Paris, 
Champion.   1906. 

De  Heer  Gustave  Cohen  geeft  in  het  werk  dat  wij  hier 
aankondigen,  een  zeer  zorgvuldige,  breed  opgezette  studie  van 
de  inrichting  van  het  toneel  in  het  stichtelik  drama  der 
Middeleeuwen.  Eigenlik  omvat  zijn  werk  nog  meer,  daar 
ook  de  toeschouwers  in  de  kring  zijner  beschouwing  zijn 
opgenomen.  Het  komt  mij  voor  dat,  zelfs  na  het  belangrijke 
proefschrift  van  Dr.  H.  J.  E.  Endepols  over  Het  decoratief 
en  de  opvoering  van  het  middelnederlandscJie  drama^  de  lezing 
van  het  boek  van  de  Heer  Cohen  ook  voor  onze  filologen 
van  hoog  belang  is.  Uitgaande  van  het  denkbeeld  dat 
,,rhistorien,  si  modeste  soit-il,  ne  saurait  s'isoler  dans  son 
sujet",  heeft  hij  ons  de  Franse  toneelinrichting  nauwkeurig 
leren  kennen  door  haar  met  de  Engelse,  Duitse  en  andere 
mise  en  scène's  te  vergelijken,  en  zo  krijgen  wij,  dank  zij 
hem,  een  beeld  van  een  toneelopvoering  in  de  Middeleeuwen. 
Gaarne  zou  ik  de  aandacht  willen  vestigen  op  hetgeen  mij 
biezonder  gewichtig  schijnt  in  zijn  boek. 

De  indeling  van  de  stof  was,  kan  men  zeggen,  vooraf 
aangewezen.  In  het  eerste  boek  wordt  het  liturgies  drama, 
in  het  tweede  het  half-Hturgies  drama  (in  Frankrijk  vertegen- 
woordigd  door  Lc  Jeu  d'Adam),  in  het  derde  het  mysteriespel 
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behandeld.  Deze  indeling  moge,  dit  erkent  de  schrijver 
zelf,  wat  al  te  scherp  zijn,  zij  behoeft  geen  rechtvaardiging. 

Het  eerste  Boek  bood  de  Schrijver  de  meeste  moeielikheden, 
daar  hij  op  dat  gebied  minder  voorgangers  had  dlsin  voor 
de  andere  gedeelten;  voor  ons  is  het  dan  ook  het  belangrijkst. 
Als  men  de  eenvoud  der  voorstellingen  van  het  Paas-  en 
het  Kerstverhaal  vergelijkt  met  de  overdreven  pracht  der 
latere  mysteriespelen,  dan  heeft  men  moeite  zich  dit  verschil 
als  door  geleidelike  overgangen  ontstaan  te  denken.  Doch 
hier  zien  wij  de  evolutie  vóór  ons.  Wij  zien  bijv.  hoe  de 
ster  die  de  Drie  Koningen  geleidt  naar  de  krib,  langzamerhand 
een  glinsterende  krans  wordt  die  niet  langer  onbewegelik 
blijft,  doch  door  een  „klerk"  langzaam  wordt  voortbewogen, 
hangende  aan  een  koord  van  af  de  hoogste  galerij.  Wij 
zien  hoe  oorspronkelik  het  vertonen  alleen  ten  doel  had, 
de  kennis  van  het  Evangelie  binnen  het  bereik  te  brengen 
van  de  onontwikkelde  grote  massa,  en  deze  te  boeien;  en  hoe 
dit  van  zelf  leidde  tot  voortdurende  uitbreiding  en  verbetering 
van  het  dekor,  waardoor  langzamerhand  hetgeen  tot  stichting 
moest  dienen,  tevens  werd  tot  een  vermaak.  In  alles  kan 
men  die  ontwikkeling  waarnemen ;  akteurs,  schrijvers,  onder- 
nemers, allen  voegen  zich  naar  de  nieuwere  eisen. 

Veel  biezonderheden  van  het  dekor  der  mysteriespelen 
worden  door  de  inrichting  van  het  liturgiese  drama  verklaard. 
De  Schrijver  legt  de  nadruk  erop  dat,  indien  het  paradijs 
altijd  is  voorgesteld  als  hoger  gelegen  dan  de  andere  delen 
van  het  toneel,  dit  komt  doordat  de  engelen  zich  oorspron- 
kelik, bij  hun  Aankondiging  aan  de  herders,  op  de  hoge 
galerijen  van  de  kerk  plaatsten. 

Zeer  belangrijk  is  het  hoofdstuk  gewijd  aan  de  bespreking 
van  de  inrichting  van  het  toneel  en  de  plaatsing  der  „mansions**. 
Men  weet  dat,  op  gezag  der  broeders  Parfait,  lange  tijd 
geloofd  18  aan  het  bestaan  van  verschillende  boven  elkaar 
geplaatste  verdiepingen.  Sedert  is  men  van  deze  verkeerde 
mening  teruggekomen.  De  Schr.  toont  het  ongegronde 
ervan  uitvoerig  aan.  Evenwel,  hij  neemt  geen  genoegen  met 
de  tegenovergestelde  voorstelling,  dat  nl.  de  verschillende 
plaatsen  der  handeling  altijd  naast  elkander  stonden.   Want 
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vooreerst  bevond  zich,  zoals  wij  zagen,  het  paradijs  steeds 
op  een  verhevenheid  die  ietwat  naar  achteren  was  geschoven. 
En  dan,  het  kwam  voor  dat,  als  er  geen  gelegenheid  was 
om  al  de  dekors  op  één  rij  te  zetten,  deze  als  het  ware 
in  tweeën  werden  verdeeld,  en  van  deze  twee  rijen  de  een 
boven  de  ander  werd  geplaatst. 

Ik  wil  nog  de  aandacht  vestigen  op  het  hoofdstuk  getiteld 
Art  et  Mysttre,  Het  staat  vast  dat  de  oude  schilders  hun 
inspiratie  geput  hebben  uit  de  mysteriespelen :  de  dramatiese 
literatuur  heeft  op  de  kunst  der  Middeleeuwen  een  beslissende 
invloed  gehad;  zij  heeft  haar  niet  alleen  schilderachtige 
biezonderheden  aan  de  hand  gedaan,  maar  zelfs  gehele 
scènes,  onderwerpen  die  vroeger  nooit  door  het  penseel 
waren  behandeld.  Na  een  beredeneerd  overzicht  gegeven 
te  hebben  van  wat  er  over  dit  vraagstuk  was  geschreven, 
zowel  door  filologen  als  door  kunstkritici  (vooral  Male),  geeft 
de  Heer  Cohen  enige  nieuwe  bewijzen  vóór  de  afhankelikheid 
van  de  Middeleeuwse  kunst  ten  opzichte  van  het  Middeleeuws 
drama.  Ik  noem  er  één.  Op  het  frontispies  van  de  Sarum 
Horae  zien  wij  een  aanbidding  der  herders;  naast  elke  herder 
en  herderin  is  een  naam  geschreven.  Een  der  herderinnen, 
die  een  lam  aanbiedt,  heet  „Mahauls".  En  zie,  in  de 
Nativitè  van  Chantilly  zegt  de  derde  herder:  „Met  uw 
gezellin  Mahon,  die  een  lam  zal  meenemen'*.  Een  andere 
herderin,  dio  vruchten  aanbiedt,  wordt  op  het  frontispies 
„Alison"  genoemd,  en  ook  die  naam  komt  voor  in  gemeld 
handschrift.  Dus  heeft  de  kunstenaar,  om  een  stichtelik  boek 
te  illustreren  dat  in  geen  verband  stond  tot  het  drama,  in 
een  mysteriespel  zijn  motieven  gezocht. 

Ik  meen  dat  deze  regelen  voldoende  hebben  aangetoond 
dat  de  Heer  Cohen,  die  niets  verzuimd  heeft  om  de  literatuur 
van  zijn  onderwerp  zo  grondig  mogelik  te  leren  kennen 
en  zelf  veel  gezocht  en  gevonden  heeft,  onze  kennis  van 
de  inrichting  van  het  toneel  in  de  Middeleeuwen  zeer 
heeft  verrijkt. 

Leiden.  J.  J.  SALVERDA  DE  GRAVE. 
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Ni  eet  exces  d'honneur,  ni  cette  indignité. 
I. 

Bilderdijk,  hoog  geprezen  en  kras  gelaakt;  door  de  een 
innig  vereerd,  door  de  ander  met  dédain  voorbijgegaan,  als 
Voorganger  verdedigd,  als  Verleider  bestreden  : 

een  man  van  zoveel  voor-  als  tegenspraak  is  geen  gewoon 
nederlander.  Hij  hoort  tot  de  voor-mannen  van  de  natie; 
van  het  Komende,  of  ook  van  het  Voorbije. 

Maar  zo  iemand,  dan  dient  Bilderdijk  uit  en  door  zich- 
zelf verklaard.  Geen  tegenstrijdigheden  tegen  over  elkaar 
gesteld,  maar  getracht  deze  in  verband  te  brengen  met  de 
diepere  ondeelbare  geheelheid  van  het  mensewezen,  van  het 
dichterzijn. 

Wat  Bilderdijk 

„op  's  herten  grond  leit 
Dat  welt  hem  naar  de  keel.'* 

De  meesten  verzwijgen  het,  zo  't  al  tot  hun  bewustzijn 
komt,  zo  ze  niet  missen  alle  inwendige  kern. 


*)     7  Sept.  1756  (Amsterdam)  —  18  Desember  1831  (Haarlem). 

1780— '82  student  (Leiden);  '82— '95  advokaat  (den  Haag);  1785 
getrouwd  met  Cath.  Rebecea  Woesthoven;  '95 — '97  in  Hamburg 
en  Londen;  1797  in  Brunswiik  met  Catharina  Wilhelmina 
Schweickhardt ;  1806  in  Holland  terug;  bevriend  met  Lodewijk 
Napoleon;  1808  lid  van  het  Kon.  Nederl.  Instituut  van  Wetenseh. 
Letterk.  Schone  Kunsten  (Amsterdam) ;  1817  privaat-docent  (Leiden); 
1827  Haarlem. 
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Al  die  honderde  impressionele  uitingen  maken  bij  Bilderdijk 
't  hem  verklaren  zo  moeilik. 

Daarenboven,  zal  waardering  niet  gesteld  op  „het  water- 
pas van  de  waggelende  oordeelvellingen  waarop  een  babbe- 
lende wereld  ons  gewoon  is  te  onthalen*' ;  zal  deze  van 
wetenschappelike  waarde  zijn;  dan  zal  met  zelfkennis  en 
mensekennis  moeten  getracht  zich  boven  sympathieën  en 
antipathieën  te  stellen:  in  harmonie  moet  worden  gebracht 
wat  nodig  is  om  het  gehele  mens-wezen  te  kunnen  verklaren, 
wat  persoonlik  tegenstaat  moet  kunnen  gegouteerd,  wat 
persoonlik  bevalt,  gegispt. 

Behalve  natuurlik,  de  eigen  Gedichten,  Brieven,  Verhan- 
delingen enz.  van  Bilderdijk,  is  voor  verzamelde  biezonder- 
heden  —  de  volledigste  — :  het  onmisbare  werk  dat  van 
Dr.  R.  A.  K  o  1 1  e  w  ij  n,  Bilderdijk,  Zijn  Leven  en  Werken, 
naar  oorspronkelike,  en  voor  een  groot  deel  onuitgegeven 
bescheiden  samengesteld;  voor  Bilderdijks  waardering  het 
belangrijke  artikel  van  Allard  Pierson,  in  de  Gids 
1891,  IV,  I — 43.  *t  Nieuwste  werk  over  hem  is  van  Dr. 
B  a  V  i  n  c  k,   Bilderdijk   als   Denker  en  Dichter.  ^) 

n. 

Willem  Bilderdijk  groeide  op  in  een  gezin,  waar  miste 
wat  deze  jongen  meer  als  ooit  iemand  nodig  had. 

De  moeder,  een  heftig,  bits,  krummelend  mensje,  dat 
raasde  als  de  geschrobde  gang  werd  belopen  door  belasting- 
betalende kantoorgangers.  De  vader  opgewonden  en  druk, 
met  zorg  en  moeite  overladen. 

Moederlike  verzorging  ontbeerde  hij  van  de  een,  over- 
matige   werkdrang    onderging    hij    van    de    ander.     En    dat 


1)  't  Zou  wenselik  wezen  van  al  de  werken  van  Bil- 
de r  d  ij  k  een  uitgave  te  hebben.  Vooral  van  de  Dichtwerken, 
en  dan  in  historiese  volgorde  of  naar  de  verschijning  in  druk. 
Maar  ook  van  al  de  Brieven  —  de  gedrukte  zonder  hiaten  her- 
drukt, en  de  onuitgegevene. 

Is  dit  geen  onderueming  voor  de  Mö-  van  Letterkunde,  door 
de  Bilderdijkman  Kollevvijn? 
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terwijl  hij  jaren  lang  niet  of  met  moeite  zijn  kamer  wegens 
een  ongelukkige  wond  aan  zijn  voet,  kon  verlaten. 

Die  innige,  innerlike  hartelikheid  thuis  —  zodat  men  na 
jaren  nog  aan  zijn  ouderlik  „thuis"  terugdenkt;  't  was  voor 
Bilderdijk  niet  weggelegd. 

Was  zijn  opvoeding  niet  „veronachtzaamd"? 

Schuw,  eenzelvig  werd  hij ;  in  de  „omgang  des  gemeenen 
levens"  schoot  hij  veel  te  kort.  Toch,  hij  voelt  zich,  machtiger 
geest  als  zijn  omgeving. 

Van  zijn  vaders  kantoor  wordt  hij  op  zijn  drie-en-twintigste 
jaar  eerst  student.  Als  dichter  was  hij  reeds  vroeger  bekend. 
Hij  komt  bij,  ont-wikkelt  zich.  Vooral  als  vrouwelike  tederheid 
—  de  moederlike  baronnesse  de  Lannoy  —  hem  begon  te 
koesteren. 

En  't 

„faalde  niet  aan  maagden. 
Wier  ogen  aan  de  mijne  vraagden, 
Of  ik  gevoel  voor  liefde  had"  .  .  .  ^) 

Eén  er  van,  de  mooie  Catharina  Rebecca  Woesthoven,  is 
„op  zijn  zachtst  gesproken,  aanhalig".  Bilderdijk  behoefde 
over  haar  gevoelens  niet  in  't  onzekere  te  wezen.  En  „op- 
merkelijk is  de  volharding,  waarmee  juffrouw  Woesthoven 
op  de  eenmaal  ingeslagen  weg  voorttrad".  ^) 

Tot  een  ander  Anna  Lusac  in  Leiden,  voelt  hij  zich  later 
sterk  aangetrokken.  Die  heeft  zijn  hart.  Bij  haar  voelt  hij 
zijn  waar  geluk.  ^) 

Als  zij  vurig  volgehouden  had;  de  strijd  tegen  haar 
„rivale"  was  begonnen. 

Maar  Catharina  Rebecca  houdt  Bilderdijk  vast.  Zij  wil  hem. 
„Een  vrouw  is  duisent  mannen  te  erg."  Zij  kwam  op  zijn 
kamer,  hij  op  de  hare. 

Wie  de  verleide  was?     Wie  sterk  had  moeten  zijn? 


1)  DW.  X,  116. 

2)  Kollewijn,  I,  155. 

3)  Kollewijn  I,  166,  162. 

Bewaarde  hij  daarom  haar  brieven,  om  zich  te  herinneren  hoe 
zij  zijn  beter-ik  had  kunnen  zijn? 
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„Ook  een  man  kan  bezwijken,  en  dat  bezwijken  het  gevolg 
zijn  van  een  edelmoedigheid  die  opweegt  tegen  de  deugd 
van  Jozef."  ^)  Een  edelmoedigheid,  niet  onderscheiden  van  trots. 

„Smeedde  zij  't  ijzer,  terwijl  't  heet  was"?  Niet  zonder 
overleg,  „omdat  een  langdurige  voorafgaande  kennismaking 
niet  in  haar  voordeel  kon  uitvallen?  En  zij  als  halve  weze 
dubbel  behoefte  gevoelde  aan  een  bespoedigde  maatschappe- 
like  plaatsing."  2) 

„De  onnozele  jonge  Dichter  werd  Rebecca's  slachtoffer."  *) 
Bilderdijk  trouwt  haar.  En  zij  had  nog  wel  aan  hem 
getwijfeld.  *) 

Waarom  deed  hij  niet  als  Theodoor  tegenover  Olinde,  in 
de  romance 

„vliegt  flux  ten  zadel,  en  vlucht?" 
Had    Bilderdijk    gelijk,    toen    hij    meermalen  sprak  van  zijn 
gevoel  van  plicht? 

Catharina  Rebecca  bleek  een  onbeduidende  vrouw  ^) ;  ijdel 
en  koket.  Had  „een  onvrouwelike  aard,  een  grove  geest,  een 
harde  stem."  *)  Was  inhalig.  „Hardvochtig  en  haatdragend".  7) 
Iemand  voor  wie  men  zich  in  acht  moest  nemen.  Later 
durft  haar  famielie  haar  zelfs  niet  haar  dochter  toe  te 
vertrouwen. 

Niemand  zou  zich  voor  haar  interesseren,  zo  zij  Bilderdijks 
vrouw  niet  w^as  geworden,  en  invloed  gehad  had  op  zijn 
leven. 


1)  Pierson,  Gids  '91,  blz.  8. 

2)  Busken  Huet,  Litt.  Fant.  en  Krit.,  IV,  203/4.   DW.  I,  12/3. 
8)     Alberdingk  Thijm,  Gids  '76,  316. 

*)    Vgl.  Olinde  en  Theodoor.    (Van  1785.)    Zij  had  gevraagd. 

(De  laatste  halve  regel  van  dit  gedicht  geeft  de  karakteristiek 
van  't  geheel.)  Uit  die  vraag  bleek  haar  twijfel  (DW.  I,  blz.  13/4, 
koepiet  43,  koepiet  38/39,  en  40a).  Dit  was  een  reden  om  te 
gaan,  als  voor  Elius,  de  zwaneridder. 

Zie  ook  koepiet  44  vooral;  vgl.  DW.  X,  46  (aan mijne Odilde), 
en  Kollewiju  I,  350/1. 

ö)  Kollewijn  I,  152:  Of  ze  zelfs  niet  op  een  klok  kon  zien; 
eu  zich  zonder  hulp  niet  kleden  kon? 

«)     Busken  Huet,  Fant.  IV,  202.     Fruin,     Gids  1897,  I,  402. 

7)     Over    haar    en    haar    karakter,    Fruin,    a.w.  425,  405,  408. 
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Bilderdijk  heeft  zij  nooit  begrepen;  „zijn  hart  nooit  door- 
drongen". 

Heeft  ze  wel  ooit  gevoeld  en  geweten  hoe  zijn  zeggen 
en  schrijven,  en  zwijgen,  was  op  te  vatten? 

Als  Bilderdijk  zijn  moeder  op  sterven  ligt,  schrijft  hij 
Rebecca  over  „over  zomerkleren  en  lekkere  Brielse  asperges". 
Waarom  ook  over  iets  ernstigs?  Zou  zij  zijn  leed  gedeeld 
hebben?  En  als  zijn  vader  in  later  tijd,  ernstig  ziek  is, 
begrijpt  ze  niet  hoe  Bilderdijk  zich  kan  ergeren,  dat  zij  naar 
konsert  en  komedie  gaat. 

Heftig  als  Bilderdijk  was,  betietelt  hij  Rebecca  naderhand 
met  de  naam  van  „monster" ;  spreekt  van  haar  „beestelike 
en  duivelse  aart".     Was  er  niet  veel  van  waar?^) 

Nimmer  heeft  hij  haar  vergiffenis  geschonken.  Mischien 
niet  kristelik?  „Ein  Christen  aber  ist  so  zu  sagen  auch  ein 
Mensch." 

Altijd  toch  heeft  Bilderdijk  deze  eerste  vrouw  tegen  zich 
gehad.  Zoveel  hij  kon,  heeft  hij  de  dochter  —  de  zoon 
deed  het  zichzelf,  —  aan  de  invloed  trachten  te  onttrekken 
van  haar,  van  wie  hij,  zolang  hij  haar  kende,  onzeker  was 
of  ze  meende  wat  ze  zei. 

Zijn  dochter  zocht  hij  zoveel  mogelik  op  te  heffen.  ^) 
Maar  —  't  bleef  een  Rebecca's  kind. 

Groot  was  dan  ook  niet  de  gelijkstemmigheid  tussen 
vader  en  dochter. 


1)  „Is  die  naam  ...  zo  geheel  ongepast?"  (Fruin,  a.w.  413). 
„Heeft  Bilderdijk  het  niet  langer  dan  tien  jaren  bij  haar  kunnen 
uithouden"  —  haar  tweede  man,  die  zij  in  1809  trouwde  —  „de 
majoor  Van  Westreenen  vroeg  reeds  genade  eer  het  vierde  ver- 
streken was."  (Busken  Huet,  Fant.  IV,  152.)  Wettig  scheiden  zij 
niet,  maar  gaan  afzonderlik  wonen. 

2)  Daarvoor  werkt  hij  op  haar  gevoel  voor  afkomst. 

Óók  schrijft  hij:  Laat  u  nooit  een  oneerbiedig  woord  omtrent 
uw  moeder  ontglippen.  Zo  ik  mij  van  haar  te  beklagen  heb. 
God  alleen  kan  oordelen,  in  hoeverre  zij  al  of  niet  verschoonbaar 
zij,  en  in  hoeverre  mij  zei  ven  mischien  een  deel  van  haar  schuld 

zij    te    verwijten Maar    zij  is  uwe  moeder.     Bedek  haar 

zwakheden  en  vervul  uw  plichten  omtrent  haar  met  hartelikheid." 
(4  Jan.  '03.) 
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Trouwens,  met  de  jaren  vervreemdt  de  famielie  van 
Bilderdijk. 

Met  zijn  moeder  sympathiseerde  hij  weinig.  Het  ver- 
driette  hem  „de  heftigheid  van  haar  gestel  geërfd  te  hebben." 
En  zijn  vader?  Hoewel  meer  verwant,  is  ook  deze  niet 
zijn  gelijkgenatuurde.  't  Blijkt  inzonderheid  bij  het  afscheid 
in  1795.  Broer  en  zuster  worden  hem  vreemden.  En 
natuurlik  verschillende  van  zijn  vrienden.  Elk  ging  zijn 
eigen  weg.  Bilderdijk  te  eerder,  de  man  met  zijn  sterk 
zelf-gevoel. 

m. 

Bilderdijk  was  in  den  Haag  een  gezocht  advokaat;  had 
veel  praktijk;  jonge  rechtsgeleerden  werkten  onder  zijn 
leiding. 

Oranje-man,  verdedigde  hij  met  volle  overtuiging  onder 
meer  de  bekende  Kaat  Mossel.  Maar,  ook  na  de  restauratie 
van  de  Prins,  de  vervolgde  patriotten.  Elf  honderd  zou  hij 
„gered"  hebben.  Zelfs  verklaarde  hij,  toen  men  hem  het 
procureur-generaal-schap  bij  't  Hof  van  Holland  aanbood^ 
zich  „nooit  te  zullen  prêteren  voor  een  vervolging  van  lieden, 
die  hoe  verkeerd  ook,  ter  goeder  trouw  en  meestal  door  een 
authoriteit  die  voor  hun  respektabel  was,  weggesleept,  ge- 
handeld hebben." 

In  de  atmosfeer  echter  van  de  aangroeiende  revolutie 
voelde  hij  zich  hoe  langer  hoe  minder  op  zijn  gemak,  op 
zijn  plaats. 

Aan  zijn  eed  getrouw  te  wezen. 

God,  en  Hem  alleen  te  vrezen, 

Toont  een  Prinsgezinde  aan. 

Maar  voor  dwangzucht  slaafs  te  bukken 

En  de  zwakheid  te  onderdrukken. 

Al  te  vrezen,  buiten  God, 

Maakt  de  nieuwe  Patriot. 

En  de  dag  kwam  dat  deze  Patriotten  baas  werden  in 
Nederland.  Zij  vergden  een  nieuwe  eed,  waarin  schering  en 
inslag  was  „De  onvreemdbare  Rechten  van  de  Mens  en  van 
de  Burger". 
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Bilderdijk  brengt  protest  in,  op  wetenschappelik-juriediese 
en  godsdienstige  gronden.  Die  eed  zou  „zijn  geweten  be- 
zwaren." „Hij  is  echter  ten  volle  bereid  „niets  anders  ver- 
langende als  een  rustig  en  vreedzaam  genot  van  stoorloze 
en  onschadelike  inwoning,  om  in  alle  bepalingen  van 
Regeringsforme,  stilzwijgende  te  berusten,  en  aan  't  publicq 
gezag,  en  degenen  welke  't  in  handen  hebben,  met  lijdelike 
onderworpenheid  te  obedieren";  en  „den  volke  van 
Holland  alsook  deszelfs  vertegenwoordigers,  alle  burgerlike 
obedientie  en  onderwerping  te  presteren."  Hij  vraagt  te 
mogen  volstaan  met  een  „eed  of  belofte"  daarvan. 

Bilderdijk  heeft  wel  verwacht  dat  zijn  gewilligheid,  bij  zijn 
protest,  zou  worden  erkend;  hem,  de  befaamde  advokaat 
die  ook  tal  van  patriotten  had  verdedigd,  zou  men  wel  met 
rust  willen  laten.  Temeer,  daar  hij  al  een  tijdlang  arbeid 
zocht  buiten  zijn  amt. 

Evenwel,  hij  rekende  buiten  de  waarden,  de  Provisionele 
Representanten  van  Holland:  zij  waren  niet  vergeten  dat 
Bilderdijk  de  man  was  geweest  die  de  Pruisen  had  geleid 
door  Gelderland;  al  was  hem  dan  ook  de  speciale  zorg 
opgedragen  dat  de  onderscheidene  privilegiën  van  de  door- 
getrokken streken  niet  geschonden  waren;  iets  waartoe  hij 
bij  zijn  grote  kennis  alleen  in  staat  werd  geacht. 

De  Provisionele  Representanten  echter  vonden  Bilderdijks 
protest  dat  van  de  „landverrader",  „in  oproerige  en  onge- 
mesureerde  termen  gecoucheert".  Een  „consilium  abeundi, 
zeer  inform  en  van  anomale  aard"  werd  gegeven.  En 
daarop  was  niet  van  toepassing  het  „consilium  non  dat  ius". 

Zo  ging  hij  in  ballingschap.  Niet  als  martelaar.  Evenmin 
om  van  zijn  vrouw  weg  te  zijn;  altans  niet  in  't  begin. 

* 
Intussen,    in    zijn  afwezigheid  laat  Rebecca  hem  niet  veel 

anders    horen   als  klaagzangen  en  verwijtingen  zonder  eind: 

„ik    heb    tien   jaar   in  uw  echt  gekwijnd,  ...  ik  ben  nooit 

gelukkig   geweest  en  kan  't  nimmer  met  u  worden."     Door 

alles    heen    klinkt    de    toon:    geld.  i)     „Zoek    een  bestaan." 

1)  Kollewijn  I,  243.  Bilderdijk  had  anders  in  den  Haag  ruim 
verdiend.    Dez.  I,  196/7. 
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„Voor  de  zaken  goed  gaan,  begeer  ik  niet  u  te  zien" ; 
afgewisseld  met  „geloof  alleenlik  dat  er  tussen  óns  nooit 
hereniging  kan  of  zal  plaats  hebben." 

In  akkoord  met  de  mededeling  van  haar  „onverzoenlike 
haat  en  wraak",  en  „onheelbare  verwijdering". 

Hoogst  zelden  klinken  andere  tonen;  en  dan  nog  welke. 
Zij  is  wel  *ris  tot  „alle  vriendelike  schikkingen  genegen". 
Maar  is  er  een  kreet  als  deze:  „nooit  zonder  u,  liever  door 
u  mishandeld  dan  een  rustig  bestaan  van  u  verwijderd."  i) 
Haar  hart  sprak  nooit. 

„Haar  liefde  was  voor  hem  lang  verdwenen.*' 2) 
Zij  is  ook  de  eerste  die  van  echtscheiding  spreekt,  in  1797.  ^) 
En  Bilderdijk?  Was  het  mischien  niet  meer  het  gevolg 
van  zijn  plichtsgevoel,  meer  als  van  zijn  liefde,  dat  hij  in 
de  gebruikelike  conventionele  termen,  voortdurend  nog  ver- 
zoenend sprak  over  hereniging;  ondanks  al  wat  Rebecca 
gezegd,  getoond  en  gedaan  had?  Al  verzwijgt  hij  dit  haar 
een  enkele  keer  niet,  en  brengt  't  haar  ernstig  onder  't  oog. 


Dan  komt  het  onvermij delike  in  het  leven  van  velen,  van 
ongewone  stervelingen,  van  grote  mannen. 

Bilderdijk  ontmoet  de  vrouw,  naar  zijn  hart,  naar  zijn 
ideaal.  Hij  strijdt,  hij  worstelt,  met  zich  zelf.*)  Tien  jaar 
vroeger  had  hij  weerstaan  en  aan  zijn  plicht,  conventioneel  toe- 
gegeven. Nu  is  zij  geen  Anna  Lusac;  maar  de  met  hem 
gelijkdenkende,  tot  zelfs  in  kleinigheden,  zijn  gelijkgenatuurde. 

Beiden  juichen  als  „zondagskinderen",  in  eikaars  liefde, 
in  eikaars  bezit.  Zij  kunnen  niet  zonder  elkaar,  Tijdelike 
scheiding  valt  beiden  uiterst  zwaar. 

Bilderdijk   vindt  Catharina  Wilhelmina  Schweickhardt ;  de 


1)  Pierson,  Oudere  Tijdgenoten  159. 

2)  Fruin,  a.w.  406  noot. 

•^)  Sommigen  voegen  bij  dit  woord:  „versta:  de  voortdurende 
verwijdering."  In  verband  met  andere  feiten  lijkt  mij  dit  onjuist. 
Dat  zij  een  brief  vroeger  van  „hereniging"  spreekt,  verklaart  zich 
uit  haar  karakter. 

*)     Kollewijn,  I,  265  w. 
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„groothartige,  ontwikkelde,  zachtzinnige  vrouw"  —  die  30 
jaar  lang  hem  't  leven,  „hem  alles  draaglik  maakte" ;  bij  wie 
hij  in  al  zijn  isolement,  zijn  steun  zocht  en  vond;  die  hij 
in  werkelikheid  verafgoodde.  ^) 

Bilderdijk  was  naar  Brunswijk  gegaan.  Catharina  Wilhelmina 
verlaat  vader  en  moeder,  alles,  en  gaat  naar  hem  toe.  ^) 

Naar  oudvaderlandse  trant  had  hij  zijn  huwelik  in  zijn 
Bijbel  geboekt;  hij  schreef:  „uxorem  accepi .  .  .  quam  mihi 
incolumen  servet  Deus  .  .  ." 

Nu  komen  er  vragen,  waarop  hier  niet  kan  ingegaan,  s) 
Waar  Bilderdijk  een  scheiding  volgens  wetten  van  Revolutie- 
mannen  niet  kon  erkennen,  was  door  de  pertinente  weige- 
ringen tot  '97  *t  huwelik  niet  volgens  Oudhollands  recht 
ontbonden?  Waarom  toch  gaat  Louïse  in  '97  naar  haar 
vader  ?^)  Was  dan  de  scheiding,  zo  niet  onder  de  nieuwe 
wetgeving   uitgesproken,   toen   toch  al  niet  een  feit.^     Heeft 


1)  Zie  Pierson,  Oudere  Tijdgenoten  160  vooral. 

2)  DW.  XII,  41. 

3)  De  vragen  zijn  gevolg  van  de  zo  onpartijdig  mogelike  lezing 
van  de  bewaarde  brieven  en  officiële  stukken.  Van  B.  geldt  wat 
De  Gids  *97,  I,  373  schreef  over  Multatuli :  „Een  handig  scribent 
kan  door  sommige  uitingen  en  betekenissen  op  zekere  wijze  te 
groeperen,  een  beeld  van  Multatuli  ontwerpen,  dat  hem  óf  als 
huichelaar  óf  als  een  man  zonder  hart,  óf  als  een  combinatie  van 
beide  ten  toon  stelt. 

De  kritiek  behoort  te  tonen  de  intiemere  kennismaking  met 
illustre  mannen  waard  te  zijn." 

Bij  een  enkele  van  deze  brieven  de  volgende  opmerking.  Die  van 
21  Aug.  '97  lijkt  niet  geschreven  met  het  doel  om  door  verwijtingen, 
enz.,  Rebecca  te  doen  afzien  van  te  komen  naar  Brunswijk. 
Integendeel,  om  door  die  uitdrukkelike  uitnodiging  haar  te  nood- 
zaken tot  het  openleggen  van  haar  gedoe,  en  tot  het  doen  eindigen 
van  haar  uitstellen,  in  zake  de  scheiding. 

Ook  staat  er  niet  presies  wat  over  haar  onverschilligheid  van 
zijn  omhelzing  is  gezegd.  (Brief  Sept.  '97.) 

't  Toezenden  van  de  bankbriefjes  in  1827/8  kan  mischien  psycho- 
logies  verklaard  langs  Lijnen  van  Geleidelijkheid  van  Couperus, 
't  laatste  gedeelte. 

*)  Waarom  blééf  Louïse  bij  haar  vader  als  de  moeder  in  1802 
wegens  „malitieuse  scheiding"  —  term  van  't  vonnis  —  haar  eis 
zag  toegewezen? 
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ook  Rebecca  in  die  jaren  geen  scheiding  ook  gevraagd? 
En  heeft  zij,  die  zich  onder  de  wet  van  Revolutionairen 
schikte,  geen  gebruik  gemaakt  van  de  variabele  wetten  om 
opzettclik  te  traineren ;  eigelik  daardoor  de  oude  Hollandse  Wet 
krachteloos  gemaakt ;  draaide  zij  zelfs  niet  bij,  toen  zij  merkte 
Bilderdijk  voor  goed  verloren  te  hebben? 

Zijn  de  latere  brieven  niet  bewijzen  dat  Bilderdijk,  hij  de 
advokaat  met  „het  scherpziend  lijnxengezicht**  wordt  genood- 
zaakt te  handelen  zoals  hij  deed  tegenover  Rebecca,  met 
het  karakter  dat  zij  had  en  toonde?  Was  dit  tegenover  haar 
niet  de  enige  manier?  Bij  haar  was  eerder  berekening  als 
bij  de  impulsieve  Bilderdijk.  Haar  gedrag  tegenover  Kumpel 
bewijst  dat  zij  tot  veel  in  staat  was. 

En  is  Rebecca  er  niet  op  het  laatst  maar  toe  overgegaan 
om  ook  —  onder  de  nieuwe  door  Bilderdijk  niet  erkende 
wetten  —  in  Holland  de  scheiding  te  laten  „arresteren",  al 
is  't  dan  ook  eerst  in   l802? 

En  is  Bilderdijk  in  '97  met  Wilhelmina  in  Engeland  niet 
getrouwd  volgens  de  Engelse  wet? 

Zijn  ten  slotte  „strikt  genomen",  alleen  daarbij  niet  in  acht 
genomen  al  de  uiterlike  vormen,  van  hoeveel  belang  en 
recht  ook  —  in  die  tijd  van  roering  en  regeringsverandering 
lastig,  zo  niet  ondoenlik?  Revolutie-  en  oorlogstijd  verklaren 
en  verontschuldigen  veel. 

De  kwestie  is  niet  uitgemaakt  en  mogelik  niet  uit  te 
maken.  Hadden  wij  maar  alle  brieven  van  Bilderdijk,  en  niet 
alleen  die  door  Rebecca,  —  met  zeker  doel?  —  bewaard 
zijn  1     En  alle  brieven  van  Rebecca  zelf  1  ^)  — 

De  scheiding  tussen  Bilderdijk  en  Rebecca  bestond, 
„moraliter  et  facto",  onherroepelik. 

IV. 

Bilderdijk  had  in  Londen  alles  wat  zijn  rijke  geest  bood, 
aangegrepen    om    in    zijn    onderhoud  te  voorzien.     Hij  ver- 


1)  Maar  zelfs  waar  deze  vragen  in  't  nadeel  van  Bilderdijk 
moeten  beantwoord,  daar  ben  ik  't  eens  met  wat  Pierson,  Oudere 
Tijdgenoten  158 — 160,  met  diepe  kijk  in  de  menseziel  over  hem 
schrijft. 
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taalde  proces-stukken  uit  het  Frans,  Duits,  Italiaans  in  't 
Engels,  hij  gaf  adviezen  over  hollandse  testamenten,  stelde 
rechtsgeleerde  memories  op.  Gaf  les  in  het  Italiaans  en 
Latijn ;  maakte  portretten  in  pastel  ^),  en  was  dokter. 

In  Brunswijk  spande  hij  zich  in  met  nog  groter  ijver. 
Daar  hield  hij  voorlezingen,  voornamelik  in  het  Collegium 
Albertinum,  in  zeer  uiteenlopende  vakken.  Hij  doceerde 
Redenkunst,  Bovennatuurkunde,  gewone  en  verhevener,  be- 
schouwende en  beoefenende  Wiskunst,  Sterre-  en  Aardrijks- 
kunde; —  Teken,  Schilder,  Bouw,  en  Doorzichtkunde, 
Ontleedkunst;  —  Natuur-,  Staats-  en  Burgerrecht,  Geschiedenis, 
Griekse  en  Romeinse  Oudheid  en  velerlei  Oude  en  Heden- 
daagse Talen,  en  vakken  van  Letterkunde.  Alsmede  Tactica 
en  Vestingbouw.  Gewoonlik  deed  hij  't  in  't  Frans,  soms 
ook  in  andere  talen. 

Duizende  en  duizende  papieren  en  papiertjes  zijn  bewaard, 
waarop  hij  vooral  na  1795  zijn  aantekeningen  maakte.  En 
wat  bevatten  deze  niet?  Als  een  middeneeuws  geleerde, 
bijna  „de  omni  re  scibili". 

Over  taal  en  letteren  van  de  Nederlanders,  Duitsers, 
Fransen,  Engelsen,  Italianen,  Spanjaarden,  Portugezen,  Kelten, 
Arabieren,  Israëlieten,  Romeinen,  Grieken,  Perzen,  Chinezen 
en  Ethiopiërs;  zowel  over  middelnederlands  en  middel- 
hoogduits,  als  over  angelsaksies,  oudnoors,  oudfrankies,  en 
goties;  over  taal  in  't  algemeen.  Dan  nog  over  theologie, 
rechtsgeleerdheid,  geschiedenis,  beschavingsgeschiedenis, 
krijgskunde,  bevolkingsleer,  statistiek,  oudheden,  penning- 
kunde,  wapenkunde,  schilderkunst,  bouwkunst,  wijsbegeerte, 
geneeskunde,  dierkunde,  scheikunde,  geologie,  fysiologie, 
wiskunde,  enz." 

Deze  „verbazende  schat  van  geleerdheid  in  schier  alle 
vakken"  was  velen  bekend.  In  Londen  noemde  men  hem 
„the  Encyclopedy  alive".  In  Duitsland  vroeg  men  hem 
meermalen,  of  hij  „Herr  B.  der  Maler,  of  Herr  B.  der 
Mathematicus  of  Herr  B.  der  Gelehrte"  was. 


1)     B.  was  een  goed  tekenaar.    Zie  't  Gedenkboek. 
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Hij  kon  in  zijn  tijd  meetellen  voor  een  meer  als  middel- 
matig geleerde  in  al  die  vakken. 

Van  de  Ziekte  der  Geleerden  verklaarden  vermaarde 
dokters  ,,dat  het  geneeskundig  gedeelte  ten  uiterste  nauw- 
keurig en  belangrijk  was*'.  Van  de  toenmalige  phytotomie 
was  hij  volkomen  op  de  hoogte.  Over  Bouwkunst  gaf  hij 
„lessen  welke  mede  geheel  nieuw  waren,  en  alle  Bouwkunst, 
de  Gotiese,  Perziese,  Indiese  niet  uitgesloten,  tot  vaste 
mathematiese  en  aesthetiese  regels  brachten." 

„Een  geheel  nieuwe  en  in  haar  soort  énige  oplossing  van 
het  Problema  Pythagoricum  is  genoegzaam  om  Hem  als 
Wiskunstenaar  te  vereeuwigen'' 

Bilderdijk  was  een  man  van  veelomvattende  geleerdheid. 
Een  algemeen  veelweter.  Dat  blijkt  ook  uit  zijn  werken, 
zijn  uitgaven,  gedurende  zijn  gehele  leven. 

Bilderdijk  was  min  of  meer  een  „selfmade  man'*.  Zoals 
alle  voor-mannen  op  welk  gebied  ook.  Eigelike  leermeesters 
had  hij  niet.  In  't  gareel  leerde  hij  niet  lopen.  Hij  trachtte 
uit  eigen  ogen  te  zien;  niet  te  oordelen  naar  „eenmaal 
aangenomen  begrippen". 

Hij  ging  zijn  leven  lang  zijn  eigen  weg. 

Wie  't  begane  pad  betreedt 
Vindt  alleen  't  al  bekende, 

en  maakt  alleen  van  tien  boeken  een  elfde  dito. 

Zijn  kennis  was  fenomenaal.  En  al  bleek  later  veel 
wetenschappelik  onbewijsbaar,  al  was  later  menig  détail,  en 
meer,  onjuist ;  intuïtief  had  hij  vaak  't  juiste  princi- 
piële inzicht  in  „wat  anderen  gedeeltelik  altans,  geheel 
verborgen  was  gebleven".  ^) 

Die  intuïtieve  voor-kennis  toont  hij  in  zijn  Vaderlandse 
Geschiedenis:  het  leenstelsel  bracht  hij  voor  't  eerst  in  't 
systeem,  dat  nog  „im  grossen  und  ganzen"  wordt  aangenomen, 

In  zijn  taai-wetenschap  komt  die  uit:  taal  is 

„Vloeibre  klaaken,  waar,  met  d'adem  uitgegoten. 
De  ziel  zich  zelf  in  meedeelt." 


1)    Fruin.    Zie  ook  't  Gedenkboek. 
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Taal  bestaat  niet  in  schrift,  „dat  is  een  bloot  hulpmiddel",  — 
maar  in  de  „viva  vox". 

Zeker,  niet  houdbaar  is  veel  van  wat  hij  verkondigde. 
Maar  wat  bleef  er  over  van  de  wetenschap  van  zijn  tegen- 
standers, van  zijn  tijdgenoten?  Van  de  wetenschap  van 
Van  der  Palm,  Siegenbeek,  Van  Capelle,  en  zo  veel  anderen  ? 

V. 

In  't  Buitenland,  maar  vooral  in  't  Binnenland  waren  er 
verscheidenen,  ook  onder  de  mannen  van  „'t  rijkste  ziele- 
leven,  die  Bilderdijk  om  strijd  't  innigst  liefhadden".  Zij 
inzonderheid  ijverden  er  voor  dat  deze  aan  talenten  zo  rijke 
man  zijn  grote  gaven  zou  kunnen  besteden  in  't  belang  van 
de  studerende  jongelingschap. 

Zo  worden  er  dan  plannen  gemaakt  voor  een  leerstoel 
in  Lingen.  Of  wel,  om  hem  in  't  eigenlike  vaderland  te 
behouden,  in  Franeker,  Leiden,  Amsterdam,  en  Groningen. 
Dan  is  er  sprake  zelfs  van  Moskou,  Kazan,  en  Dorpat. 

Maar  „het  hoogleeraarsamt  wenste  geen  van  onze  akademie- 
steden  hem  aan  te  bieden".  En  ook  in  't  Buitenland  bleef 
dit  een  illuzie. 

Ten  slotte  komt  Bilderdijk  over  voor  een  litteraire  be- 
trekking in  zijn  vaderland:  Lector  in  de  nederduitse  Taal, 
Welsprekendheid  en  Dichtkunde  in  Amsterdam. 

Ook  hiervan  komt  niets.  Maar  voor  Bilderdijk,  „de  glorie 
van  zijn  rijk"  doet  koning  Lodewijk  Napoleon  wat  hij  kan. 
Kort  echter  was  deze-zijn  regering. 

Ook  nog  latere  pogingen  om  voor  Bilderdijk  een  „chaire 
te  creëren"  mislukken,  èn  in  Parijs  aan  de  „Université 
Impériale",  èn  in  Kongsberg  in  Noorwegen;  èn  onder 
Willem  I  in  Amsterdam.  Zo  wordt  hij  eindelik  privaat- 
docent  in  Leiden. 

Daar  doceert  hij  voornamelik  Geschiedenis,  maar  dok 
nederlandse  Taal,  en  Staatsrecht,  en  Perspektief. 

Druk  bezocht  waren  zijn  kolleges  niet.  Men  betwistte 
elkaar  er  niet  de  plaatsen.  Maar  wie  waren  zijn  leerlingen? 
Geen    onbekenden,    zelfs    nu,  in  onze  tijd.     Zo  volgden  zijn 
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lessen:  Isaac  da  Costa,  Abr.  Capadose,  Nicolaas  Carbasius, 
de  Van  Hogendorps,  Willem  en  Dirk,  ^)  J.  T.  Bodel  Nyenhuis, 
Walree,  Quarles,  F.  C.  C.  Tydeman,  Groen  van  Prinsterer, 
Jac.  Rau,  S.  J.  E.  Rau,  Antony  Brugmans,  P.  J.  Elout  van 
Soeterwoude,  C.  C.  Callenbach,  W.  A.  baron  Schimmelpenninck, 
Jacob  van  Lennep,  J.  J.  F.  Wap,  en  anderen  meer. 

Overigens  stond  hij  vrij  geïsoleerd  in  Leiden  tussen  de 
doctissimi  van  de  universiteit. 

„Isolement  wijst  op  kracht."  Mussen  zwermen  in  troepen, 
adelaars  nestelen  alleen. 

De  machthebbers  waren  hem  tegen.  Meer  nog,  de  offi- 
ciële sommiteiten  werkten  uit  alle  macht  tegen. 

Men  vond  zijn  invloed  verkeerd,  zijn  staatkundige  richting 
vooral. 

In    West-Europa   —  en  daar  alleen?  —  niets  ongehoords. 

Men  schreef  van  „adderen-vergif  uit  een  venijnige  bron"  I 

Vooral  in  later  tijd,  meer  en  meer,  waren  zijn  tegen- 
standers „  onverbiddelik  en  zonder  genade". 

En  toch 

VL 

Dichters  zijn  vaak  Zieners. 

Ook  Bilderdijk  was  Ziener.  Deze  zijn  er  meer.  Was 
Bilderdijk  ook  Dichter,  Woordkunstenaar?  Was  hij  als 
Rembrandt  onder  de  schilders? 

Hij  heeft  veel  woorden  in  rhythme  en  rijm  gebracht.  Liet 
hij  zich  gaan  in  zijn  begeestering,  dan  stroomden  hem 
„overkropt  met  geleerde  weterij"  de  woorden  toe.  Met  zijn 
sterk  geheugen  komt  het  ene  na  het  andere ;  tot  zijn  vrouw 
vaak  de  arm  moe  was  van  drie-daags  verzen  dikteren. 

Het  is  geleerde  dicht,  't  Eist  verklaring.  Tal  van 
herinneringen,  van  zinspelingen,  van  bedoelingen  maken  dat 
het  moet  vertaald  in  gewoon  nederlands.  't  Is  vol  abstrakties. 

Wat  hij  dichtte? 

Wat  bedichtte  hij  niet? 


1)    Over  huD  Bijvanck,  Gids  '93.  II,  444. 
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Hij  schreef  „treur-  en  blijspelen,  een  epos,  romances, 
dichterlike  vertellingen,  fabels,  liederen,  hymnen,  oden, 
elegieën,  satieren ;  leerdichten  .  .  .  travestieën  en  parodieën, 
beschrijvende  gedichten." 

Hoeveel  „Aan  .  .  .  "s  en  „Op  .  .  /'s  en  „Ter  .  .  ."s  en 
„Ten  .  .  ."sP) 

Gelegenheidsverzen,    gelukwensen,    verjaar op  zichzelf 

en    zijn    ega's    —   lijk-  en  sterf-dichten ;  ontboezemingen  en 
uitboezemingen 

Oorspronkelik  en  in  vertaling. 

Veertien  dikke  delen  gaf  Da  Costa  uit.  En  wat  is  er 
nog  niet  in  handschrift  bewaard. 

Maar  wat  een  rhetoriek,  een  „verbiage"  ^),  een  klinkklankl 
Wat  een  woorden  om  niets  belangrijks  te  zeggen. ') 

Geen  wonder.  Hij  was  ,,van  jongs  aan  altijd  meerbekend 
geweest  met  de  oude  taal  en  de  Dicht-  en  plechtige  Rede- 
stijl  dan  met  die  van  het  daagliks  gesprek.  *) 

Beeldspraak,  geen  verbeelding  kent  hij :  „gewone  en  afge- 
zaagde jiguurstijl  die  al  geen  figuurstijl  meer  is",  't  Is,  zo 
als  hij  zelf  zegt  van  zijn  jonge  tijd,  zo  is  't  van  hem  later 
nog: 

„beeldspraak,  immer  koud, 
Onbuigzaam,  stijf,  en  stram. 
En  spoedig  ook  veroud."^) 

Voor  hem  strijden  't  dichterlike  en  't  werkelike  met  elkaar. 
Voor  hem  is  poëet  zijn: 

„d'aardse  dampkring  uitgeschoten, 
Het  aardrijk  met  de  voet  te  stoten 
Ziedaar,  hetgeen  de  Dichter  maakt."  ^) 


1)  Zie  Koopmans,  Kinkerstudieën  III. 

2)  Busken  Huet,  Fant.  XXIV,  126. 

3)  Pierson,  Gids  '91. 

Over  Bilderdijks  Poëzie  nu  KoUewijn,  Groot-Nederland,   Aug. 
Busken  Huet,  Fant.  XXV. 
Pierson,  Oudere  Tijdgenoten  170. 

4)  DW.  XV,  68. 

5)  DW.  XV,  263.     Verder  voorbeelden  bij  Kollewijn,  II,  472. 

6)  DW,  IX,  18. 
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Maar  Bilderdijks  verzen  moeten  niet  gelezen  maar  voor- 
gedragen, d.i.  op  sterk  rhetoriese  toon  uitgegalmd. 
Zeker,  dan  merkt  men  niet  meer  elke  indruk  afzonderlik, 
dan  wordt  het  een  chaos  die  verbijstert ;  't  muzikaal  rumoer 
van  een  stoomdraaimolen,  dreunende  en  daverende  hoempapa- 
muziek;  duizeligmakend  door  de  verwarrende  mozaïek  van 
allerlei  dichterlike  frazes. 

Bilderdijk  had  in  zijn  jonge  tijd  met  verrukking  ook  ge- 
luisterd naar  het  deklameren  van  toneelspelers  als  Punt  en 
Duim.  Bilderdijks  vader  verstond  die  kunst  dat  de  porseleinen 
stellen  rammelden  en  daverden  op  de  kast. 

In  de  galming  van  die  tijden  wisten  de  recensenten  geen 
poëzie,  die  zo  aan  alle  „eisen"  voldeed. 

In  die  klink-klank-tijd  noemde  men  hem  dan  ook 

Bij  wie  geen  Plato,  geen  Homerus  ooit  kon  halen 
Die  voor  Euklied'  niet  wijkt,  voor  Demostheen'  niet 

zwicht  .  .  .  • 

De  vergelijkingen  waren  niet  kwaad. 

Hij  had  zijn  poëzie  geleerd  bij  uitheemse  klassieken.  Soms 
twintigmaal  een  stuk  uit  de  oudheid  in  Hollandse  verzen 
vertaald  „om  te  leren".  En  hoeveel  uit  de  „aaloudheid"  heeft 
hij  niet  overgezet? 

Hij    heeft  't  zich  beklaagd.     Altijd  voelde  hij,  dat  hij 

„had  reeds  al  te  veel  zijn  vroegren  nagezongen 

De  schoudren  al  te  lang  in  't  nijpend  juk  gewrongen."  ^) 

De  oude  zuurdesem  was  hem  te  sterk  geweest  —  als  in 
veel  en  velen. 

Dit  is  zijn  eigen  vonnis:  „het  is  .  .  .  dikwijls  bloot  ge- 
maniereert;  en  zeer  dikwijls  is  het  meer  nabootsing  dan 
eigenlike  uitdrukking  van  't  geen  .  .  .  schoon  is." 

Het    is    classiciteit    zo  goed  als  overal  bij  Bilderdijk.     Al 


1)    DW.  VII,  199.     Vgl.  VIII,  320. 
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klinken  de  woorden  nederlands,  hoe  kan  dat  na-gedoe  echt- 
nederlandse  poëzie  wezen? 

Die  zuurdesem  van  „d'aaloudheid"  had  en  heeft  hem 
„verzuurd"    voor    het   groot-nederlands    voelend    nageslacht. 

Wie  las  Bilderdijk? 

De  Vaderlandsche  Ontboezemingen  werden  uitbundig 
geprezen,  door  de  recensenten.  Gekocht  werden  Bilderdijks 
Dichtbundels  bijna  niet.  De  dichter  had  vaak  grote  moeite 
ze  gedrukt  te  krijgen. 

„Mijn  arbeid  wil  niemand." 

En  wie  leest  ze  nu,  die  duizende  en  duizende  regels? 
Wie  leest  Bilderdijk?     Wie  kent  hem? 

Profeties  zegt  hij,  —  Bilderdijk  zelf,  met  zijn  voorgevoelens 
zegt  van  zijn  poëzie: 

„na  honderd  jaar,  wie  zal  ons  brabblen  horen  ?"i) 

Duizende  regels  dichterij  schreef  Bilderdijk. 
Vaak  alleen  maar  „vorm". 

Verzen  zijn  *t  zonder  ende 
Waar  ik  thands  mijne  aandacht  wend 

Wat  verstand  of  wil  gebied'. 
Wat  er  in  of  door  mag  stormen, 
Alles  voegt  zich  in  die  vormen^ 

Anders  denken  kan  ik  niet.  2) 

Weinig  dan  ook  zijn  de  verzen,  de  regels  waarin  uitkomt 
de  echte  poëzie.  „De  tot  harmoniese  en  melodieuse  schoonheid 
wonderbaar  spontaan-weg  opgegroeide  uiting  van  het  hoogste 

en  diepste  en  innigste  in  een  fijn  voelende  menselike  ziel " 

,,de  ware  diep-gevoelde,  sterk-geziene,  muzikaal-heenruisende 
en  de  ziel  machtig-aangrijpende  poëzie."  ^) 


1)  DW.  XII,  365. 

2)  Aö.  1825,  DW.  XII,  262. 

8)  Kloos.  Vgl.  K 1  o  o  8,  Veertien  jaar  Litt.  Gesch.  1, 147 :  „Bilder- 
dijk, bulderend,  gillend  of  grijnzend  giebelend,  maar  nimmer  zingend, 
met  zijn  „klinkende  rhetorika"  .  .  .  hoe  ontzettend  grof  en  aller- 

26 


402  MR.  WILLEM  BILDERDIJK. 

En  toch,  —  al  was  hij,  en  voelde  hij  zich,  onmachtig  zelf 
't  „rijmden"  te  laten,  hij  voorgevoelde  wat  Poëzie  was. 
Alleen    Kracht,  —  „Kunsf\  —  't  Kunnen    ontbrak    hem. 
En  toch,  —  al  deed  hij  veelal  in  praktijk  't  zelfde  als  de 
anderen ;  hij  veroordeelt: 

Men  haalt  uit  woorden  en  gedachten 
Van  tijdgenoot  of  voorgeslachten 
Gemakkelik  een  vers  bijeen,  i) 

Hij  proeft  in  de  Van  Harens  de  eigen  dichter-kracht,  die 
zoveel  verschilt  van  in  navolging  likken  en  polijsten. 

Hij  protesteert  tegen  het  schoolmeesterig  gevit  van  fouten, 
als  *t  afwijkt  van  kompositie-leer  en  stijl-leer  en  spraak-leer; 
alsof  dit  hoogstens  is  te  verontschuldigen  met:  dichterlike 
en  ondichterlike  vrijheden. 

Hij  voelde : ,, Poëzie  is  thands  een  staat  van  c  o  n  v  e  n  t  i  e."  -) 

„Poëzy,  de  hoogste  hemelgaaf, 

Een  nietig  kunst-werk,  van  gesmeedde  regels  slaaf." 

Hij    profeteert   het:  geen  poëzie  weer, 

„ Tenzij 

Een  nieuw  Geslacht  ontsprutt\  van  onze  kunstleer  vrij''  *) 

Hij  voorgevoelt  het:  „Ieder  die  gevoel  heeft  is  Dichter; 
maar  hij  die  .  .  .  Dichter  mag  heeten,  in  hem  moet  dat 
gevoel  heerschende,  voor  de  duizenderlei  onderscheidene 
spanningen  die  een  snaar  ondergaan  kan,  vatbaar  zijn"  .  .  . 


jammerlikst   onontwikkeld  is  de  Bilderdijkse  rhythmiek" 

Vgl.  II,  155/6.  En  II,  63:  de  dichters  van  onze  natie  hebben 
altijd  gelopen  in  't  harnas  van  de  rhetoriek.  Maar  het  gelaat 
was  ontdekt,  en  men  kon  de  trekken  onderscheiden,  en  de  mensen 
in  de  ogen  zien  naar  hun  werkelik  gemoed.  Maar  ook  dat  hield 
op,  en  B  i  1  d  e  r  d  ij  k  was  gepantserd  van  het  hoofd  tot  de  voeten, 
en  staat  me  dientengevolge  in  't  museum  van  gestorvene  kunst." 

„Hij  had  niet  de  in  haar  oorsprong  onnaspeurlike  fijnheid  van 
voelen  en  zien  en  horen,  die  uitsluitend  de  waarlik  geniale,  de 
onsterfelike  dichter  maakt"  (N.G.  Des.  1900,  blz.  203). 

1)  Vgl.  Analecta  V,  blz.  78;  ook  148. 

2)  hs.  bij  Kollewijn  II,  437.     Ook  T.  D.  Versch.  (1820). 
8     Ao.  1827,  Dw.  XIT,  335. 
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Dit  gevoel  is  het  ware  kenmerk  der  Dichtkunst,  als 
Natuurgaaf  ....''  i) 

Zo   is   Bilderdijk   de  Voorziener  van  mannen  als  van  '80. 

vn. 

Niet  in  Dichter-zijn  is  Bilderdijks  betekenis  te  vinden. 

„Geboren  Dichter?  Dat  ben  ik  niet,  maar  ik  heb  Dichter 
willen  worden."  ^) 

Hij  was  't  niet  met  geheel  zijn  ziel,  met  geheel  zijn 
wezen.  ^)  Dit  voelde  hij  zelf  wel :  nu  eens  ligt  in  't  romeinse 
recht  al  zijn  wellust  en  waarachtige  uitspanning,  en  is  de 
poëzie  hoogstens  „een  tussenvallende  vlaag  of  paroxysmus", 
dan  is  't  de  krijgskunst,  die  hem  't  naast  aan  't  hart  ligt; 
soms  heet  het  dat  hij  zich  biezonder  heeft  „toegelegd"  en 
gepresteerd  in  de  Dichtkunst,  de  algemene  Taal  en  de 
Bouwkunst." 

In  deze  veelomvattendheid,  maar  vooral  wat  hij  daarin 
werkt  met  zijn  inner like  harmoniese  persoonlikheid,  daarin 
schuilt  Bilderdijks  betekenis. 

* 

Bilderdijk  is  geen  republiekeinse  Oranje-klant  uitdeXVIIe 
eeuw.  Hij  was  een  demokraties-monarchaal  van  de  XVIIIe  eeuw. 

Een  anti-revolutionair-ist  „avant  la  lettre"  *)  im  grossen 
und  ganzen. 

Oranje-gezind,  Prins-gezind,  Konings-gezind,  maar  niet 
onvoorwaardelik. 

„Ware  vrijheid  is  daar  waar  een  grootmoedig  monarch 
zijn  onderdanen  beheerst  en  beschermt." 

Vaderlander  is  hij. 

Niet  elke  nederlander,  alleen  omdat  hij  nederlander  is, 
maar  de  ideaal-man  naar  Bilderdijks  opvatting,  is  hem  de 
landgenoot.  Hij  schold  zowel  patriotten,  —  als  prinsgezinden ; 
maar  ook  hij  hielp  prinsgezinden  als  patriotten. 


1)  T  D  Versch.  I. 

2)  Beets,  Verscheidenheden. 

3)  Pierson,  Qids  1891. 

*)  Pierson,  a.  w.     Zie  ook  Kuyper,  Calvinisme  en  Kunst,  blz.  87. 
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Waar  „de  onschuld  leed,  God  riep  mij  tot  haar  Wreker." 
Nederland    bleef  zijn  vaderland,  al  mopperde  hij  hier  als 

ergens  anders 

Hij   mocht  de  Oranjes  „toejuichen",  Napoleon  prijzen,  en 

koning  Louïs  —  hij  zong 

Holland  leeft  weer 

Holland  streeft  weer 
Met  zijn  afgelegde  vlag    .  .  . 

Door  de  boorden 

Van  het  noorden 
Naar  den  aangeboren  dag. 

Holland  gloeit  weer 

Holland  bloeit  weer 
Hollands  naam  is  weer  hersteld  1 
Holland,  uit  zijn  stof  verrezen 
Zal  op  nieuw  ons  Holland  wezen; 
Stervend  heb  ik  *t  u  vermeld. 

Hij  wil  dit  in  1811  publiceren.  ^)  Zoals  hij  in  1805 
„Vaderlandse  Oranje-zuchten"  uitgaf  en  zelfs  in  1809  deze 
verzen  herdrukken  liet. 

Bilderdijk  eerde  in  Lodewijk  Napoleon  „een  volkslievend 
en  vaderlik  opperhoofd'*,  die  Nederland,  zelfs  tegen  de  zin 
van  zijn  keizerlike  broer,  in  't  belang  van  de  Nederlanders 
trachtte  te  regeren. 

Hij  dicht  zijn  „Ode"  aan  Napoleon,  voor  hem  de  held 
die  „de  gruwbre  python"  van  de  revolutie  geveld  had,  met 
deze  oorspronkelike  slotstrofe: 

Napoleon,  zie  duizend  tongen 

Uw  naam  verbreiden  over  de  aardl 

Van  Oost  tot  West  u  lof  gezongen ! 
Maar  zijt  gij  ook  de  mijne  waard? 

Is  't  heil  der  aard  uw  hoofdbedoelen, 


1)     't  Kwam  eerst  uit  in  1813. 
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En  kunt  gij  u  gelukkig  voelen 

In  't  dienstbaar  zijn  aan  zulk  een  plan? 
Uw  hart  besliss'  dit  door  uw  daden  1 
Zo  die  geen  andre  zucht  verraden, 
Welaan,  ontfang  mijn  hulde  dan  1  ^) 

Hem,  de  anti-revolutionair-ist,  de  „chiliast"  was  de  toekomst 
een  wereld  van  vrede.  Op  't  millennium  was  zijn  ver- 
wachting. Wie  hem  deze  nader  bracht,  had  zijn  hart  en 
ziel :  Oranje,  of  Lodewijk,  of  Napoleon.  ^) 

Aan  Oranje  bleef  de  eerste  plaats  in  zijn  hart. 

Maar  personen  zijn  alleen  dragers  van  ideeën. 

*** 

Zijn  staatkundige  en  ook  maatschappelike  gevoelens  waren 
bij  Bilderdijk  „im  Einklang"  met  zijn  geloofsovertuiging. 

Hij  is  Contra-Remonstrant,  maar  geen  van  de  XVlIe 
eeuw,  daarvoor  leeft  hij  twee  eeuwen  later ;  geen  Hervormde- 
kerk-man  in  de  zin  van  zijn  tijdgenoten.  Maar  vader  van  't 
Réveil.  8) 

Bilderdijk  is  gelovig  Christen.  Geen  heilige,  geen  asceet 
ook.  Hij  neemt  al  de  natuur,  maar  met  een  „mits".  Al^es 
in  Gods  schepping  neemt  hij  aan  als  dienstig  en  dienende, 
mits  „wat  men  ook  doet,  doet  het  alles  ter  ere  Gods."  Ook 
het  sexuele,  in  't  Huwelik,  door  God  ingesteld.  *)  Zo  dicht 
Bilderdijk  de  verzuchting:  geef  ons  nakroost. 

Men  heeft  Bilderdijk  sensueel  genoemd.  En  men  wijst 
op  „Mijn  Verlustiging";  en  zoals  hij  „Lust  en  Liefde"  bezong 
toen  hij  al  op  leeftijd  was ;  en  op  zijn  „Grijzaarts  Bruiloftszang". 

Hebben  machtige  naturen  dan  geen  machtige  passies? 
De  een  verzwijgt  het,  de  ander  bezingt  het. 

En  geeft  hij  geen  uiting  aan  't  algemeen  menselike? 
Waarom  hem  dan  juist  dit  tot  verwijt  gemaakt? 


1)    Kollewijn,  Poëzie  van  Bilderdiik,  2,  blz.  13/4. 
*)    Daarom   is    ook   begrijpelik    dat   B.  in  1811  zijn  „Holland 
leeft  weer"  wou  laten  drukken,    't  Is  wel  geen  Oranje-vers. 

3)  Pierson,  Oudere  Tijdgenoten,  144,  148  v.v.  vooral. 

4)  DW.  VII,  250,  244  vv.,  VI,  430.    Bavinck,  98, 
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„Hoe  groter  geest,  hoe  groter  beest",  nooit  heeft  men  't 
van  hem  gezegd.  Men  moet  erkennen,  dat  hij  „door 
jongelingschap  en  jeugd  zijn  lichaam  rein  bewaarde".  Geen 
uitspattingen,  welke  ook,  legt  men  hem  ten  laste. 

Is  't  ook  geen  zuurdesem  van  rooms  ascetisme  bij  die  't 
huweliksgenot  niet  durft  prijzen,  die  't  best  het  stilzwijgen 
er  toe  meent  te  doen. 

En  wat  is  het  criterium  ? 

„Is  de  meest  alledaagse  moraal  genoeg,  en  de  maatstaf 
geen  andere  als  die  van  de  eerste  de  beste  kruidenier:  het 
burgerlik  huwelik?  Een  maatstaf  blijkbaar  zo  gebrekkig 
dat  vrome  en  vroede  mannen  heden  ten  dage  nog  twisten 
over  de  zedelike  waarde  van  het  neomalthusianisme". 

Maken  zij  het  uit  die  „de  moraliteit  laten  opgaan  in  over- 
eenstemming met  een  wetsbepaling,  en  die  zich  dan  bewegen 
in  deze  kwestie  met  het  uiterste  gemak?" 

Zij  echter,  „die  de  zedelikheid  zoeken  in  de  verwezenliking 
van  een  zelfstandige  (autonome)  Ethiek,  zullen  het  oordeel 
opschorten  en  nooit  verzuimen  zich  te  herinneren,  dat  „wie 
van  u  zonder  zonde  is",  en  „haar  zal  veel  vergeven  worden 
omdat  zij  veel  heeft  lief  gehad"  niet  juist  woorden  zijn  van 
moderne  wuftheid."  ^) 

Ook  een  christen  blijft  een  mens.  Niet  op  de  daad  zelf, 
maar  hoe  hij  zijn  daden,  zijn  misslagen,  zijn  zonden  beschouwt; 
op  't  innerlike  komt  het  aan. 

„Geloof,  zo  leidt  u  't  hart,  door  dat  Geloof  verlicht." 

Maar  ook  daarin  vindt  hij  zijn  vrijspraak. 
En  Bilderdijk  dan  niet? 

* 
Niets  buiten,  alles  in  God.  Hiertoe  moet  alles  meewerken. 

In  Christus  is  de  bron  en  't  middelpunt  der  kennis; 
Een  wijsheid  buiten  Hem  is  enkele  heiligschennis. 
En  arbeid,  die  den  geest  in  's  duivels  strik  verwart. 


1)     Pierson,  Gids  '91. 
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Geen  waarheid  dan  in  Hem;  alle  andre  glans  verduistert, 
Zijn  kennis  is  't  alleen  die  ons  de  ziel  ontkluistert, 
En  zonder  Hem  is  niets  .  .  .  .  ^) 

Geen  wetenschap  ook  buiten  God.  Al  wat  de  moderne 
wetenschap  levert  en  resulteert,  alles  zijn  bouwstenen  voor 
't  ware  Geloof. 

Bilderdijk  neemt  in  zich  op,  conglomereert,  en  harmoniseert 
de  nieuwe  vindingen  op  elk  gebied  met  de  leringen  van 
het  oude  Calvinisme. 

Hij  is  de  eerste  hoogleraar  op  Gereformeerde  grondslag 
maar  in  partibus. 

„In  God  is  Eenheid,  die  heeft  hij  zijn  Schepping  ingedrukt." 

„Bij  deze  eenheid,  uitbreiding  in  alle  kringen  en  ordeningen. 
Uitbreiding,  welke  in  één  smeltende  Liefde  is;  zij  de  ver- 
vulling aller  wet,  en  die  in  zich  alle  plichten  bevat."  ^) 

Geen  wetenschappelike  geologie  als  die  zijn  basis  vindt  in 
de  Bijbel.  En  hij  bewerkt  (18 li)  de  „Lettres  sur  l'histoire  de 
la  terre  et  de  l'homme'*  en  de  „Lettres  Géologiques"  van  Luc. 

Geen  dierkunde  zonder  bijbels  inzicht  in  „Het  wezen  der 
Dieren"  (18 17). 

Geen  Rechtsgeleerdheid,  geen  Geschiedenis,  als  gebaseerd 
op  de  gegevens  in  Gods  woord. 

Geen  Kunst  ook  als  ingegeven  en  in  overeenstemming 
met  de  christelijke  beginselen. 

, .Godsdienst,  Waarheid,  Deugd  en  't  Schone 
Zijn  éen . . . ." 

vm. 

In  alles  is  Bilderdijk  gelovig  Christen.  Maar  ook,  op 
rijpere  leeftijd  mag  hij  zijn  onmachtigheid  meer  gevoeld 
hebben  als  vroeger;  daardoor,  en  ondanks  —  hij  blijft 
idealist. 


1)  DW.  VI,  5. 

2)  Verhandelingen     ziel-,     rede-     en    rechtsleer    betreffende, 
Leyden  1821. 
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„Zo  ongemeen,  dat  hij,  met  zestig  jaren  achter  zich 
van  allerlei  ontnuchtering  en  teleurstelling,  nog  een  ziel 
heeft,  vers  genoeg,  om  met  „grote  verrukking"  twee  hem 
oorspronkelik  vreemde  Israëlieten  te  kunnen  „aanstaren'', 
als  de  doop  van  zijn  religie  op  hun  voorhoofden  neerdrupt ; 
een  man,  in  alles  verzocht,  door  alles  bedorven,  door 
„zenuwziekte**  geplaagd,  door  vrees  voor  krankzinnigheid 
vervolgd,  maar  die,  plotseling  opgestegen  uit  zijn  poel,  de 
zonnigste  toppen  bereikt,  en,  met  zijn  God  in  het  aangezicht, 
jubelt  als  een  kind:  „onze  Godsdienst  is  een  vrolike  gods- 
dienst" 1  ^) 

Deze  geloofsovertuiging  had  hij  in  alles;  deze  geloofs- 
intuïtie  die  bevestigd  is,  verzekerd.  Die  „geheel  een 
metafysieke  wereld  draagt  in  eigen  zelfbewustheid,  en  daar- 
van getuigt  uit  eigen  innerlik  leven,"  ^) 

Geen  bewijsbaarheid,  maar  zijn  zelf-gevoel  gaf  het  vóór 
en  tegen.  Zijn  overtuiging  was:  „alle  wezenlike  waarheid 
wordt  als  zodanig  gevoeld;  wat  men  verstandelik  bewijst  is 
is  alleen  relatieve  waarheid."  „Wat  het  verstand  op  zijn 
hoogst  vermag,  is  te  onderscheiden  door  uiteenzetting  wat 
in  't  gevoel  tegelijk  en  op  eens  in  de  hoogst  volkomen 
samensmelting  begrepen  is.  Volstrekte  blijkbaarheid  behoort 
tot  het  verstand  niet,  maar  lot  het  zelf-gevoel." 

Dat  deed  ook  Bilderdijk  scherp  en  zonder  twijfelen  oordelen. 

Zoals  hij  't  vond,  was  het  waar.  Al  wist  hij  —  en  gaf 
't  dadelik  toe  —  dat  alle  mens  leugenachtig  en  Eén  slechts 
waar  was.     Alleen  Bilderdijk  was  Zijn  profeet. 

Berispt  men  zijn  werk,  breekt  men  't  af,  hij  bekreunt 
zich,  natuurlik,  niet  om  't  „oordeel  van  't  geboefte".  Doet 
men  hem  vragen  om  hem  in  't  nauw  te  brengen,  hij  maakt 
er  zich  van  af;  hij  liet  betweters  praten.  „Zonder  zich  zelf 
te  verongelijken,  kan  hij  zich  niet  met  hun  afgeven." 

Schrijft  iemand  naast  zijn  verzen :  „dit  versta  ik  niet", 
dan  voegt  Bilderdijk  er  bij:  „dat  behoeft  ook  niet".  Dit 
tekent  hem. 


1)    Pierson,  Gids  1891. 
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Is  duidelikheid  dan  geen  eerste  eis  in  een  schrijver? 
„Hoe,  als  de  geest  van  de  schrijver  vaardig  over  hem  wordt, 
zal  die  geest  telkens  moeten  gekortwiekt  door  de  over- 
weging, dat  hij  zich  aan  misverstand  bloot  stelt?  Moet  de 
maatstaf  voor  't  geoorloofde  van  onze  taal  liggen  in  zijn 
verstaanbaarheid  voor  ieder  burgermans  verstand?"*) 

Bilderdijk  vroeg  niet  naar  het  Publiek.  Als  een  kind 
reageert  hij  op  indrukken.  Is  niet  „in  alle  mannen  van 
grote  begaafdheid  een  kind  dat  niet  groot  wordt?  Is  dit 
niet  hun  kracht,  die  hun  fris  doet  blijven  tot  hun  ouderdom  ? 
Van  berekening  is  bij  deze  mens  geen  sprake. 

Impulsief  spreekt  hij  zijn  meningen. 

Men  weet  niet  of  hij  altijd  gelooft  wat  hij  beweert. 

Maar  dit  kenmerkt  vaker  verheven  geesten. 

En  „is  dit  ook  wel  zo  slim?  Weten  zij  't  zelf  altijd? 
Kunnen,  mogen  zij  niets  beweren  dat  nog  geen  overtuiging 
bij  hun  geworden  is,  en  het  mischien  nooit  worden  zal, 
omdat  het  ver  boven  hun  zelf  staat,  omdat  zij  het  in  een 
stikdonkere  nacht  bij  weerlicht  hebben  gezien ;  o  gezien  met 
de  duidelikheid  waarmee  wij  een  stoel  zien,  maar  zó  snel 
dat  het  niet  kon  worden  onderzocht.  En  staat  het  dan  aan 
ons,  de  ziener  ter  zijde  te  nemen,  en  hem  met  het  nuchterst 
gezicht  van  de  wereld  te  zeggen:  vriend,  vriend,  je  beweert 
dit  of  dat  gezien  te  hebben,  maargeloof  je  wel  wat  je  beweert? 

Het  enige  dat  wij  bereiken  zullen,  is  een  trek  van  önbc- 
schrijfelike  weemoed  op  zijn  gelaat  als  hij  ons  antwoordt: 
wat  doe  je  me  moeite  aan  I  Een  God  heeft  u  mijn  bewering 
gegeven:  doe  er  uw  voordeel  mee,  en  laat  het  een  zaak 
blijven  tussen  Hem  en  mij,  hoeverre  mijn  geloof  al  op  de 
hoogte  van  mijn  eigene  bewering  staat."  ^) 

Ziener  was  Bilderdijk. 

Daardoor  treft  lateren  zijn  geniale  blik;  vinden  zij  zijn 
originaliteit. 


1)    Aldus   Pierson,   met   de    fijne   kennis  van  een  Dichtergeest, 
hem  eigen,  Gids  '91. 
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K. 

In  afzondering  opgegroeid,  buiten  't  „leven"  zich  bij  voor- 
keur houdend;  hij  de  idealist,  stoot  hij  zich  telkens  aan  de 
werkelikhcid. 

Hij  idealiseert  Rebecca,  zijn  vrienden,  zijn  landgenoten, 
zich  zelf,  zijn  God  —  de  enige  die  hem  niet  tegenvalt. 

Maar  al  de  anderen? 

Rebecca  was  't  tegendeel  van  een  ideaal-vrouw:  zij  valt 
hem  tegen. 

Hij  valt  zfch  zélf  tegen.  Struggelt  voortdurend;  van  dit 
proces  ontwaren  de  omstanders  de  hitte.  Hij  klaagt  over 
alles,  over  zijn  geest,  zijn  lichaam,  zijn  omgeving;  hij  voelt 
zich  onmachtig  tegen  ziekte-aandoening,  tegen  .de  levens- 
omstandigheden. Weet  wat  zijn  ideaal  is,  bromt  en  kreunt: 
hij  voldoet  zich  zelf  niet. 

Z^n  landgenoten  vallen  hem  tegen,  ergeren  hem:  heus 
geen  wonder;  hij  was  en  is  de  enige  niet.  Hij  ergert  zich, 
de  zoveel  hoger  staande  die  dit  voelt  en  weet,  aan  die 
inférieure  lui  om  hem  heen.  En  aan  die  ergernis  geeft  hij 
gedurig  lucht.  Alles  is  verbasterd  bij  vroeger,  't  Einde  nadert. 


Zo  was  dan  Bilderdijk  niet  populair.  Hij  werd  niet  be- 
grepen, niet  doorzien  door  de  meesten. 

Weinigen,  —  maar  wiePl  —  voelden  zich  tot  hem  aan- 
getrokken, met  hem  gelijkgenatuurd.  In  verscheiden  kring, 
hoog  en  laag.  Zij  begrepen  hem,  waardeerden  hem  als 
Mens  en  Denker.  Zij  vonden  hem.  Ware  vrienden,  zagen 
ze  over  't  hoofd  of  door  de  vingers  wat  anderen  zo  hinderde. 

Capadose,  en  Da  Costa,  „aan  wie  hij  nog  eindeloos  meer 
thart  raakte  als  mens  dan  als  dichter" ;  Professor  Kesteloot, 
de  medicus,  die  de  uren  met  Bilderdijk  doorgebracht,  rekende 
tot  de  genoeglikste  van  zijn  leven;  Willem  van  Hogendorp, 
die  zoveel  te  danken  had  aan  zijn  persoonlike  omgang. 

Men  moest  Bilderdijk  kennen,  van  nabij.  Wie  moet  men 
dat  niet. 

Dan  begreep  men  zijn  satyre,  zijn  ironie;  zijn  humor,  fijner  en 
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grover,  waar  anderen  zijn  meesmuilen  zagen,    of  zijn  „grijn- 
zende lach".^) 

Die  hem  kenden,  daaronder  „mannen  van  't  rijkste  ziele- 
leven",  zij  waren  liever  écn  uur  met  Bilderdijk,  „dan  tien 
gezellige  avonden  met  mensen  van  wie  Goethe  zegt,  dat, 
als  't  boeken  waren,  die  nooit  door  hem  zouën  gelezen 
worden." 

XL 

Man  van  karakter,  „semper  idem"  in  de  grond  van  zijn 
wezen. 2)  Maar  ook  „nil  humani  ei  alienum*'.  Zijn  hele  leven 
onverschrokken  kamper  voor  wat  hij  goed  meende,  fel 
bestrijder  van  wat  hij  kwaad  achtte.  Geïsoleerd,  maar  „in 
isolement  zijn  kracht"  zoekend. 

Van  een  ondergaand  geslacht :  de  man  met  „de  opgetoomde 
driekante  hoed,  de  staatsierok,  de  korte  broek". 

Profeet  in  zijn  tijd,  zowel  Ziener,  als  Vermaner. 

Voorziener  van  veel,  maar  „stervend  het  meldend".  Nóch 
Vóor-loper  echter,  nóch  minder  Vóor-ganger. 

Een  Reus  toch,  in  ons  kleine  Nederland,  onder  zijn  Broederen. 


Aug.  '06.  B.  H. 


1)  Zie   ook   Bijvanck,   De  Jeugd   van  Da  Costa,  Gids  '93,  .11, 
440  noot. 

2)  Zie  ook  Bavinck,  29—31,  209. 
Byvanck,  a.pl.  251/2. 


NASCHRIFT. 


Sedert  *t  bovenstaande  geschreven  werd,  is  nog  veel  over 
Bilderdijk  verschenen. 

Vooral  wat  KI  o  o  s  schrijft  in  de  „Inleiding  en  Opmerkingen 
bij  de  gekozene  gedichten  van  Bilderdijk",^)  is  zo  lezenswaard. 

Een  klein  artikel  in  de  Beweging  van  A.  V  e  r  w  e  y, 
karakteriseert  heel  juist  het  Dichterschap  van  Bilderdijk. 
Tegenover  wat  in  de  rede  staat  van  Dr.  A.  K  u y  p  e  r, 
over  „Bilderdijk  in  zijn  nationale  beteekenis".  Met  zoals  ge- 
woonlik  mooie  waarnemingen  en  opmerkingen. 

Merkwaardig  is  voor  't  verdedigde  Bilderdijkse  dichter- 
zijn,  en  de  aanval  van  Dr.  Kuyper  op  de  jongere  „dicht- 
school", zijn  bekentenis  in  de  aantekening:  „afgezien  van 
de  schone  stukken  waarmee  deze  school  ons  verrijkt  heeft, 
hebben  ze  vooral  dit  boven  de  epigonen  der  oudere  school 
voor,  dat  de  jongeren  meer  in  't  wezen  der  poëzie  zijn 
ingedrongen,  zich  rekenschap  van  hun  dichting  zochten  te 
geven,  en  van  de  leest  ons  weer  naar  't  leven  hebben  terug- 
geleid". 2)  Hierop  komt  *taan.  De  nieuw-gidsers  vormen  geen 
school;  zijn  individueel;  geen  paganisten  per  se;  ook  chris- 
telik-gelovigen  kunnen  „van  de  /^^j/ weer  naar  7 /fz/^«"  terug- 
gaan. En  bij  Bredero,  en  bij  Vondel,  en  bij  Da  Costa,  en 
bij  Seerp  Anema,  om  geen  anderen  te  noemen,  is  Poëzie, 
in  christelike  geest. 

In  de  XX®  Eeuw  van  November  blz.  23 1  vv.  wijst  Van 
D  e  y  s  s  e  1  dit  ook  duidelik  aan.  Zo  doet  ook  V  e  r  w  e  y 
in  de  November-afl.  van  de  Beweging. 

In    de    Gids    van   Oktober   gaf  C.  S  c  h  a  r  t  e  n  vol  waar- 


1)  Nederlandsche     Bibliotheek     No.     VI/V,    G.    Schreuders, 
Amsterdam. 

2)  Blz.  74.     Kursiveering  is  van  Dr.  K. 
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dering  zijn  „Büderdijks  Miskenning".  (Jammer  dat  de 
schrijver  lang  niet  voldoende  de  feiten  kent.  En  zijn  ook 
niet  zijn  verklaringen  na  blz.  10,  inzonderheid  op  blz.  lo/ii, 
13,  18  (slot)  en  19  (V,  vooral)  in  strijd  met  wat  toegegeven 
wordt  op  blz.  2 — 5?) 

In  't  vervolg  er  van  in  de  November-afl.  maakt  deze  schrijver 
mooie  opmerkingen  over  de  klankrijkdom  in  B.'s  verzen. 
(Jammer  alweer  dat  hij  in  't  over  Rhythmiek  gezegde  toont 
niet  op  de  hoogte  te  wezen  van  de  wetenschappelik  gekon- 
stateerde  Germaanse-Nederlandse  rhythmiek;  maar  die  nog 
dringen  wil  in  een  vreemd  korset.  Vele  nieuwgidsers 
deden  intuïtief  beter,  wat  hij  —  afkeurt.  Zou  de  wijze 
waarop  hij  de  kritiek  van  de  „tachtigers"  op  B.  wil  ver- 
klaren, er  ook  niet  op  wijzen  dat  de  S.  toch  niet  het  poëzie-, 
gevoel  heeft  dat  velen  hem  toekennen?  Ook  zijn  taaiwaar- 
dering is  vrij  onwetenschappclik. 

Verder  verscheen  een  Gedenkboek  van  de  Bilderdijk- 
kommissie  (met  16  platen).     Daarover  dit  alvast. 

Dit  boek  bevat :  Anema  (Seerp),  Semper  Idem  ?  —  Bilderdijk 
(M.  W.  L.  S.),  Bilderdijks  familie.  —  Wildeman,  Bilderdijk 
en  de  genealogie.  —  Muller  (H.  C),  Bilderdijk  als  dichter.  — 
Postmus  (J.),  B.  als  calvinistisch  nederlander.  —  Nieuwborn 
(M.  C),  Het  filosofisch  element  in  de  werken  van  B.  — 
Te  Winkel  (J.),  B.  als  taalgeleerde.  —  Breen  (J.  C),  B.  als 
geschiedkundige.  —  Thomassen  a  Th.  v.  d.  Hoop  v.  SI. 
(M,  P.),  B.  als  advocaat.  —  Schimmelpenninck  v.  d.  Oye  v. 
Nyenbeek  (A.),  Herinneringen.  —  Moller  (H.  W.  E.),  B.'s 
verhouding  tot  de  roomsch-katholieken.  —  Brummelkamp 
("A.),  B.  beschouwd  als  profeet.  —  Weissmann  (A.  W.),  B. 
en  de  beeldende  kunsten.  —  Naber  (].  C),  B.  iuris  romani 
studiosus.  —  Wormser  (C.  W.),  B.  humorist.  —  Van  Staveren 
(W.  B.),  B.  en  de  geneeskunde.  —  Rössing  (I.  H.)  B.  en 
het  tooneel.  —  De  Vries  Jr.  (R.  W.  P.),  B.'s  kunstuitingen. 
Kok  (A.  S.),  B.'s  brieven.  —  De  Jong  (K.  H.  E.),  Vertalingen 
van  B.'s  werken.  —  Sterck  (J.  F.  M.),  Hoe  was  B.  ?  —  Van 
Elring  (G.),  De  Vertaler.  —  Aanhangsel  (waarin  allerlei 
wetenswaard  over  typografie). 
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De  volgorde  is  „uitsluitend  naar  de  gprootte  van  den 
invloed"  volgens  de  uitgevers  „door  B.  op  de  verschillende 
terreinen,  waar  die  artikelen  zich  bewegen,  geoefend."  — 

De  inhoud  vormt  geen  eenheid.  Men  moet  wat  Te  Winkel 
schreef  maar  lezen,  en  dan  Nieuwbarn  en  dr.  Breen  en 
Posthumus  en  Kok. 

Verschillende  „facetten'*  van  Bilderdijk  worden  in  dit  boek 
in  't  licht  gezet.  Zo  door  Moller  over  zijn  verhouding  tot 
de  katholieken,  Rössing  over  B.  en  het  toneel.  Van  Staveren 
over  hem  en  de  geneeskunde,  De  Vries  Jr.  over  zijn  kunst- 
uitingen, en  Weissman  vooral  over  hem  en  de  beeldende 
kunsten.  Bilderdijk  als  taalgeleerde  bevat  een  goede  schets 
van  wat  wetenschap  is.  Van  groot  nut  is  Wildemans  Bilderdijk 
en  de  genealogie.  En  goed  is  de  opmerking  op  blz.  32. 
Zoals  vele  opmerkingen  die  B.  doen  kennen  als  mens. 

Zw.,  Nov,  ipoó.  B.  H. 


DE  NAAM  BILDERDIJK. 


De  etymologie  van  deze  naam  is  zonder  oudere  woord- 
vormen niet  afdoende  te  geven. 

Dat  de  naam  door  verwisseling  van  n  en  l  uit  Bindendijk, 
d.i.  Binnen  den  Dijk  zou  ontstaan  zijn,  is  natuurlijk  onaan- 
nemelik.  i)  Evenzeer  is  onjuist  gebleken  dat  hij  zou  afgeleid 
wezen  „van  't  bedijken  der  Bille,  rivier  die  bij  Hamburg  in 
de  Hamburg  valt,  door  een  mijner  voorvaderen  gedaan.  ^) 

Naar  't  me  voorkomt,  is  't  woord  jong  genoeg  om  enigsins 
doorzichtig  te  wezen.  „Dijk"  geeft  geen  bezwaar.  En  Bilder 
kan,  of  „Biller'*  met  de  welbekende  inklinking  van  de  ^tussen 
/  en  r  zijn  (vgl.  stilder  =  stiller)  en  dit  van  Bil-;  of  dadelik 
van  Bild-  zijn  gevormd.  Evenals  Bilderdam  of  Billerdam 
aan  de  Drecht  in  Noord-Holland,  't  Is  dan  de  dijk  om,  of 
aan,  of  bij  het  Bil{d). 

't  Bil[d)  komt  vaker  voor.  Men  heeft  het  in  Friesland. 
Bij  Utrecht  ligt  't  bekende  dorpje.  ^) 

Waar  dit  Bilderdijkse  Bil[d)  lag? 

De  naam  komt  voor  in  een  stuk  van  1653:  „Joris  Lam- 
berts  van  Bilderdijk". 

Een  vroegere  voorvader  schijnt  Lambert  Joris  te  zijn 
geweest,  en  deze  zou  in  't  laatst  van  de  XVIe  eeuw  van 
s  Hertogenbosch  naar  Utrecht  verhuisd  zijn.  *) 

Zou  dus  het  bedoelde  Bil[d)  in  de  buurt  van  *s  Hertogen- 
bosch in  Brabant  te  zoeken  zijn? 

Maar  Van  der  Aa,  Aardrijkskundig  Woordenboek  geeft 
geen  „Bil(d)"  op,  dat  daar  ligt. 

Is  't  dan  mogelik  te  zoeken  bij  Bilderdam  aan  de  Drecht? 

B.  H. 


1)  Brill,  Versl.  meded.  Kon.  Akad.  Letterk.  VI,  70  noot. 

2)  Bilderdijk,    Briefwisseling   met  Tydeman,  I,  27.     (Zie  't  Ge- 
denkboek blz.  27.) 

3)  Johan  Winkler,  Fries  Wrdbk.,  IV  deel. 

4)  Diet.  War.  1884.    Zie  echter  't  Gedenkboek  blz.  48. 


WETEN  HOE  TAAL  BESTAAT. 


„Es  ist  nicht  möglich,  den  Entwicklungsgang  einer  Sprache 
so  ohne  weiteres  an  den  in  Chronologischer  Ordnung  neben 
einander  gestellten  Sprachdenkmaler  abzulesen,  sondern  man 
muss  sich  zuvor  über  das  Wesen  der  Sprache  überhaupt 
und  über  die  Faktoren,  welche  ihre  Fortentwicklung  in  der 
Geschichte  bedingen,  gründlich  unterrichtet  haben.  Nicht 
das  Studium  des  Sanskrit  ist  es,  was  die  erste  Grundlage 
der  „sprachwissenschaftlichen"  Ausbildung  auszumachen  hat, 
sondern  das  Studium  der  Prinzipienlehre  der  Sprachwissen- 
schaft,  wie  die  ungefahr  seit  zwei  Jahrzehnten  von  Sprach- 
forschern  wie  Paul,  Wegener,  Schuchardt  u.  a.  gepflegt  wird. 
Hat  man  an  der  Hand  dieser  Prinzipienwissenschaft  sich 
von  den  mannigfachen  irrigen  Anschauungen  befreit,  die 
das  naive  Denken  erzeugt,  und  die  die  Macht  vielhundert- 
jahriger  Gewohnheit  in  uns  nur  allzu  sehr  befestigt  hat  (man 
denke  nur  an  unsere  altüberkommene  grammatische  Termino- 
und  Phraseologie  mit  den  zahlreichen  in  ihr  abgelagerten 
Verkehrtheiten  und  überhaupt  Unwissenschaftlichkeitenl)  so 
kann  man  den  Entwicklungsgang  einer  Sprache  wie  der 
griechischen  schon  zum  guten  Teil  richtig  beurteilen,  auch 
ohne  sich  in  andere,  dem  Spezial-philologen  ferner  liegende 
Sprachen  vertieft  zu  haben." 

Bruggmann,  Griechische  Grammatik, 
pag.  3,  Dritte  Auflage  1900. 
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I. 


De  Nederlander  die  een  stuk  Afrikaans  te  lezen  krijgt, 
ontvangt  vaak,  haast  tegen  zijn  zin,  de  indruk  dat  „de  TaaF', 
zoals  de  Engelsen  het  Afrikaans  minachtend  noemen,  een 
verbastering  is  van  het  Nederlands.  Een  zin  als :  Ek  is  heel- 
temaal  tefrede^  of  Dit  gaan  goed  mit  mijy  klinkt  hem  toe 
als  de  eerste  spreek-eksperimenten  van  een  kind.  Voor  de 
taalgeleerden  die  weten  hoe  grote  veranderingen  de  talen 
doormaken,  staat  de  zaak  anders.  Voor  hun  zou  de  ver- 
houding van  Afrikaans  tot  Nederlands  te  vergelijken  zijn 
met  die  van  Italiaans  tot  Latijn.  Toch  hebben  ook  zij 
aangenomen  dat  het  Afrikaans  niet  de  natuurlike  ontwikkeling 
zijn  kan  van  een  Nederlands  dialekt,  maar  zijn  tegenwoordige 
vorm  gedeeltelik  te  danken  heeft  aan  de  invloed  van  een 
vreemde  taal. 

De  eerste  taal  die  daarvoor  in  aanmerking  kwam  is  het 
Frans.  Men  wist  immers,  dat  in  de  17e  eeuw  veel  Franse 
protestanten  naar  Zuid-Afrika  zijn  uitgeweken.  Sporen  van 
Franse  invloed  op  het  Afrikaans  trachtte  Professor  J.  te 
Winkel  (Vragen  van  den  Dag  1896)  aan  te  wijzen.  In  een 
Gids-artikel  van  1897,  uitvoerigerin  zijn  boek  „Het  Afrikaansch" 
(1899),  heeft  Dr.  Hesseling  echter  afdoende  aangetoond,  dat 
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Franse  invloed  op  het  Afrikaans  van  weinig  betekenis  is. 
Niet  alleen  de  taalkundige  feiten,  maar  ook  de  geschiedenis 
maakt  de  theorie  onhoudbaar.  Immers,  al  in  1723  vond 
men  het  niet  nodig  voor  de  gestorven  Franse  ziekentrooster 
een  Franssprekende  opvolger  te  benoemen.  En  wanneer 
we  bedenken  dat  de  vrouwen  in  Afrika  voor  verreweg  het 
grootste  deel  Hollandsen  waren,  is  dit  niet  bevreemdend. 

Voor  de  mening  dat  het  Duits  grote  invloed  gehad  heeft 
zijn  geen  steekhoudende  gronden  aangevoerd,  en  het  is  ook 
zo  goed  als  onmogelik.  Invloed  van  de  talen  van  de  in- 
boorlingen is  wel  eens  geopperd,  maar  bewijzen  zijn  nooit 
geleverd.  Bij  de  onbekendheid  van  de  meeste  onderzoekers 
met  die  talen  zegt  het  laatste  nu  wel  niet  veel;  maar  de 
weinige  woorden  die  het  Afrikaans  aan  de  inboorlingentalen 
ontleend  heeft,  spreekt  tegen  de  waarschijnlikheid  van  zoon 
invloed.  En  eveneens  de  omstandigheid  dat  de  inboorlingen 
al  gauw  Hollands  leerden. 

Dr.  Hesseling  heeft  gedacht  aan  invloed  van  het  Maleis- 
Portugees,  dat  op  de  kustplaatsen  gesproken  werd  door  de 
slaven  die  uit  verschillende  delen  van  Afrika  werden  ingevoerd, 
en  ook  door  de  blanken.  Maar  volgens  H.  zelf  leerden  de 
slaven,  al  spoedig  na  hun  aankomst,  Hollands,  en  werd  dit 
door  de  regering  bevorderd.  Dat  maakt  grote  invloed  van 
de  slaventaal  niet  waarschijnliker.  Daarbij  komt  dat,  in 
minder  dan  50  jaar  na  de  inbezitneming  van  de  Kaap,  de 
trek  landwaarts-in  begon.  De  boeren  die  aan  deze  trek 
deelnamen,  gingen  zover,  dat  een  enigszins  geregeld  verkeer 
met  de  kustplaatsen  onmogelik  werd.  Had  nu  de  taal  van 
de  slaven  daar  grote  invloed  geoefend,  dan  zou  men  ver- 
wachten dat  het  Afrikaans  in  het  binnenland  zou  afwijken 
van  dat  in  de  kustplaatsen.  En  dat  is  niet  het  geval.  Al 
waren  nu  ook  de  Maleis-Portugees  sprekende  slaven  met 
hun  meesters  landwaarts-in  gegaan,  dan  zouden  » zij  toch 
wel  spoedig  Hollands  hebben  leren  spreken.  En  het  schijnt 
dat  de  Maleiers  gewoonlik  in  de  havensteden  gebleven  zijn : 
Dr,  Viljoen  merkt  altans  op  dat  de  Maleiers  ook  nu  nog 
grotendeels  in  de  steden  te  vinden  zijn. 

Sporen  van  Maleis-Portugese  invloed  heeft  H.  aangetoond 
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in  de  ontlening  van  een  vrij  groot  aantal  woorden.  Dr.  du 
Toit  ^)  heeft  daar  nog  een  dertigtal  aan  toegevoegd,  die 
hetzij  onmiddellik  uit  het  Maleis-Port.  zijn  overgenomen, 
hetzij  naar  Mal.-Port.  voorbeeld  zijn  gevormd.  Enkele  van 
deze  zijn  nu  wel  onzeker,  of  onjuist;  zo  is  voor  bottel  en 
foolstruis  'struisvogel'  invloed  van  het  Mal.-Port.  onwaar- 
schijnlik.  Maar  op  een  paar  ontleende  woorden  meer  of 
minder  komt  het  niet  aan.  De  vraag  is,  of  ontlening 
van  woorden  aan  een  vreemde  taal  wel  bewijzen,  of  waar- 
schijnlik  maken  kan  dat  die  vreemde  taal  ook  invloed  heeft 
gehad  op  vormleer  of  syntaxis.  Tegenover  de  ongeveer 
100  Maleis-Portugese  woorden  in  het  Afrikaans  staan  de 
honderden  Franse  woorden  die  wij  uit  het  Frans  hebben 
overgenomen,  niet  alleen  in  onze  literatuurtaai,  maar  ook 
in  de  spreektaal  van  alle  standen.  En  toch  zal  wel  niemand 
beweren  dat  de  Nederlandse  taal,  anders  dan  in  zijn  woorden- 
schat, merkbare  invloed  van  het  Frans  ondervonden  heeft. 
Zo  heeft  ook  het  Engels  duizenden  woorden,  ja  meer  dan 
de  helft  van  zijn  woordenschat,  aan  het  Frans  ontleend, 
zodat  het  mogelik  is  in  het  Engels  zinnen  te  maken  uit- 
sluitend met  oorspronkelik-Franse  naamwoorden  en  werk- 
woorden. En  toch  is  er  van  Franse  invloed  op  de  uitspraak, 
vormleer  of  syntaxis  uiterst  weinig,  zo  iets,  te  merken. 

Is  het  echter  uitgesloten  dat  het  Afrikaans  de  natuurlike 
en  zelfstandige  ontwikkeling  is  van  een  Nederlands  dialekt  ? 
Op  de  bovengestelde  vraag  geeft  H.  in  zijn  boek  „Het 
Afrikaansch"  het  volgende  antwoord:  „Indien  we  eerst  in 
onze  eeuw  staaltjes  konden  aanwijzen  van  een  taal,  die  zóo 
zeer  door  haar  hyperanalytisch  karakter  zich  onderscheidt  van 
het  Nederlandsch,  zouden  we  reeds  moeite  hebben  te  ge- 
looven    dat    hier    aan    de    spontane   ontwikkeling  van  eenig 

Nederlandsch    dialekt    kan    worden    gedacht Bij  't 

Afrikaansch  is  het  volstrekt  onmogelijk  aan  spontane  ont- 
wikkeling van  een  Nederlandsch  taaieigen  te  gelooven,  wan- 
neer we  zien  dat  reeds  in  1739,  dus  87  jaar  na  de  stichting 
der    Kaapkolonie,    in    geschrifte    een   taal  zich  voordoet  die 


1)    P.  J.  Du  Toit.    Afrikaansche  Studies,  Gentse  diss.,  1905. 
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ten  cenenmale  afwijkt  van  alles  wat  uit  Nederlandsche 
dialecten  bekend  is.  De  stukken  die  ik  bedoel  zijn  een 
paar  manifesten  uitgevaardigd  door  zekeren  Estienne  Barbier, 
een  Franschman  van  geboorte,  die  als  sergeant  in  dienst 
der  Compagnie  was  ....  Barbier  heeft  deze  manifesten 
opgesteld  met  behulp  van  den  burger  Pletsholt,  gelijk  uit- 
drukkelijk vermeld  wordt."  In  deze  stukken  wijst  H.  op 
071S  voor  zuij,  gestcelt  naast  gcstoolt^  ik  sal  u  laet  betaalen^ 
enz.  Het  ligt  voor  de  hand  dat  Barbier  met  de  Hollandse 
spraakkunst  op  niet  zeer  intieme  voet  stond.  Dat  de  stukken 
door  de  „burger"  Pletsholt  (was  hij  een  geboren  Hollander 
of  Afrikaner?)  zijn  nagezien  bewijst  heel  weinig.  Had 
Pletsholt  dit  nazien  zorgvuldig  gedaan  dan  zou  hij  toch  óf 
gestcelt  óf  gestoolt  veranderd  hebben,  want,  al  zijn  twee 
vormen  in  een  taal  mogelik,  de  leek  op  het  gebied  van 
taalwetenschap  zal  toch  gewoonlik  wel  één  vorm  voor  de 
juiste  houden. 

Wat  de  andere  stukken  aangaat  die  H.  aanhaalt,  ze  zijn 
zeer  weinig  overtuigend.  In  een  brief  van  een  opzichter  op 
Robben  Eiland  aan  van  Riebeek  komt  voor  ^^die  thuyii*  in 
plaats    van    ^^de   tuirt'^ ;   elders,    in    een    stuk    van  ongeveer 

dezelfde    tijd:    y^alsdat   wij   swacq   van  volcq  was 

V  vtorgens  ben  sy  uitgegaan'' 

De  verklaring  van  deze  en  de  meest  andere  eigenaardig- 
heden die  het  Afrikaans  zijn  cachet  geven  tegenover  het 
Nederlands  meent  H.  nu  te  vinden  in  het  Maleis-Portugees. 
Tegen  de  taalkundige  mogelikJuid  van  deze  verklaring  is 
wel  geen  afdoend  bewijs  bij  te  brengen.  Een  andere  vraag 
is  echter  of  wat  H,  „spontane"  ontwikkeling  noemt  werkelik 
onmogelik  is.     Die  vraag  moet  eerst  beantwoord  worden. 

II. 

De  punten  waarop  het  Afrikaans  van  het  Nederlands  af- 
wijkt, worden  door  H.  een  voor  een  besproken.  Het  resultaat 
is  in  verreweg  de  meeste  gevallen  dat  hij  direkte  of  indirekte 
invloed  van  het  Maleis-Portugees  aanneemt. 

Het  eerste  voorbeeld  van  Maleis-Portugese  invloed  meent 
H.    te    vinden    in    het    gebruik    van    het  lidwoord  die.     Hij 
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merkt  op  dat  slecht-Hollands  sprekende  Sinjo's  ook  die 
voor  de  gebruiken :  „Hij  spugen  hart  uit  die  lijf  ja*',  enz. 
en  meent  daar  een  bewijs  in  te  vinden  dat  „spontane"  ontwik- 
keling niet  mogelik  is.  Om  deze  bewering  te  schatten,  is 
het  goed  ons  te  herinneren  dat  ons  lidwoord  de  ook  uit  het 
aanwijzende  die  ontstaan  is.  In  het  Middelnederlands  was 
de  vorm  van  het  lidwoord  nog  die.  Daar  we  nu  „al"  bij 
van  Riebeek  vinden:  „Die  thuyn  gaat  oock  wel",  rijst  de 
vraag  of  de  oude  vorm  die  misschien  in  het  Afrikaans  be- 
waard  gebleven  is.  Zo  heeft  het  Afrikaans  immers  ook  de 
oude  uitspraak  sk  bewaard  in  woorden  als  skoon  enz.,  waar 
de  klank  in  het  Nederlands  van  de  beschaafden  en  ook  in 
veel  van  onze  dialekten  overgegaan  is  in  sch.  Mocht  deze 
verklaring  van  die  niet  juist  zijn  ^),  dan  blijft  toch  te  over- 
wegen of  er  overwegend  bezwaar  kan  zijn  tegen  de  ver- 
onderstelling, dat  de  ontwikkeling  van  het  aanwijzend  voor- 
naamwoord tot  lidwoord  zich  in  het  Afrikaans  herhaald  heeft  2) 
Dit  komt  me  toch  zeer  aannemelik  voor,  als  we  bedenken 
dat  het  lidwoord  in  tal  van  talen  zo  ontstaan  is,  b.v,  in  het 
Frans  Ie  la  (uit  Lat.  ille^  illa\  in  het  Engels  the^  in  het 
Grieks  o,  >?,  ro,  enz.  Verder  kan  men  ook  vergelijken  de  ont- 
wikkeling van  dit  tot  een  persoonlik  voornaamwoord  (dit 
reent  *het  regent')  evenals  het  Zweedse  det. 

In  de  tweede  plaats  neemt  H.  Maleis-Portugese  invloed 
aan  in  het  gebruik  van  ons  als  subjekt:  Ons  is  Afrikaners. 
Voorbeelden  van  zulk  een  ontwikkeling  zijn  echter  zó  gewoon, 
dat  we  aan  vreemde  invloed  niet  behoeven  te  denken.  De 
voorbeelden  in  het  Engels  en  Frans  hoef  ik  niet  aan  te 
halen;  want  er  zijn  er  te  vinden  in  onze  eigen  dialekten. 
Zo  zegt  men  op  Goeree  joe  voor  jij\  heur  voor  zij^  '«  voor 
hij  (onbeklemd)  ^)  En  van  een  Haagse  dienstmeid  werd  mij 
deze  uitdrukking  meegedeeld:  htm  ware  dW  ook  meneer. 


1)  Tk    erken    dat  het  ons  overgebleven  historiese  materiaal  de 
verklaring  niet  bevestigt. 

2)  Zie  ook  beneden,  blz.  20. 

^)     Ter   Weel.    Dialect  van  West  Voorne.    Amsterdamse  diss., 
1904. 
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Dan  bespreekt  H.  het  onveranderlike  relatief  7t'^/,  waarnaast, 
schoon  minder  vaak,  wie  voorkomt.  Daarmee  is  te  verge- 
lijken de  geschiedenis  van  het  betrekkelik  voornaamwoord 
in  het  Engels.  In  de  Engelse  schrijftaal  bestaan  nog  who^ 
whichy  en  thaty  met  een,  ten  minste  theoreties,  scherp  afge- 
bakend gebruik.  Maar  in  de  beschaafde  spreektaal  is  het 
enig  gebruikelike  that  ^) ;  de  andere,  vooral  which,  komen 
zelden  voor.  En  in  de  dialekten  heeft  het  vereenvoudigings- 
proces gewerkt  ten  voordele  van  whaty  zodat  men  daar  zegt 
Here  lives  a  man  what  dont  refuse 
To  mend  umbrellases,  bellowses,  boots,  and  shoes. 

Hoe  gelovig  men  nu  ook  wezen  mag  jegens  de  theorieën 
van  Franse  invloed  op  het  Engels,  in  dit  geval  valt  daar 
toch  niet  aan  te  denken.  Niet  alleen  omdat  het  Frans  meer 
dan  één  relatief  heeft  [qiti  en  que),  maar  ook  omdat  zoon 
sterke  Franse  invloed  op  het  dialekties-sprekende  deel  van 
het  volk,  zonder  de  steun  van  de  beschaafde  spreektaal  (die 
immers  what  niet  zo  gebruikt),  toch  wel  al  te  onwaarschijn- 
lik  is. 

De  belangrijkste  afwijkingen  van  het  Nederlands  vertoont 
het  Afrikaanse  werkwoord.  H.  zegt  daarvan :  „In  geen  deel 
der  vormleer  treft  ons  het  eenvoudige,  hyperanalytische 
karakter  van  het  Afrikaansch  meer  dan  bij  het  werkwoord; 
nergens  vindt  men  ook  duidelijker  kenteekenen  dat  deze 
taal  haar  tegenwoordige  gedaante  dankt  aan  de  inwerking 
van  een  vreemd  idioom".  Zo  heeft  het  werkwoord  de 
verleden  tijd  verloren,  zodat  men  voor  ons  ik  liep  zegt 
óf  ik  loop  óf  ik  het  geloop.     Dit  is  echter  niet  zo  ongewoon : 


1)  Toen  de  Spectators  van  Addison  en  Steele  in  boekvorm 
uitgegeven  werden,  kwam  op  veel  plaatsen  who  of  which  in 
plaats  van  het  oorspronkelike  that.  Vgl.  ook  Spectator  No.  78: 
„The  Humble  Petition  of  Who  and  Which."  Met  de  gedichten 
van  Cowper  is  hetzelfde  gebeurd;  vgl.  Athenaeum,  April  20, 1906 
blz.  505/2:  „The  sheets  of  the  second  coUective  edition  (1787) 
were  passed  bij  some  pragmatical  mar-all  who  seems  to  have 
spent  his  spare  time  in  conning  Addison's  Humble  Petition  of 
"Who"  and  "Which",  since  he  has  installed  these  forms  in  every 
place  where,  in  Cowper's  own  volum«s,  "the  Jack  Sprat  Hiat 
had  supplanted  them". 
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ook  van  de  grote  rijkdom  van  het  Indogermaanse  verbum 
is  in  het  oudste  Germaans  maar  een  tweetal  vormen  voor 
de  tijden  overgebleven.  En  het  Frans  heeft  zelfs  voor  een 
zo  noodzakelike  tijd  als  de  toekomstige  de  oude  vorm  ver- 
loren, ofschoon  in  dit  geval  uit  de  verbinding  van  het 
werkwoord  met  het  hulpwerkwoord  habeo  een  nieuw  futurum 
ontstaan  is.*) — De  tweede  opmerkelike  afwijking  is  de  vorm 
voor  de  tegenwoordige  tijd.  Deze  is  voor  alle  personen 
gelijk,  dus  niet  alleen  ik  loopy  maar  ook  jij  loop,  hij  loop 
ons  loop^  enz.  Het  verlies  van  de  meervoudsuitgang  'en  in  wij 
lopen  is  natuurlik  genoeg,  als  we  bedenken  dat  het  Hollandse 
dialekt  algemeen  sedert  eeuwen  reeds  de  -n  verloren  heeft. 
Vandaar  tot  het  totale  verlies  van  de  uitgang  is  maar  één 
schrede,  die  ook  het  Hollands  wel  eenmaal  zal  doen.  Een 
andere  grond  om  verlies  van  de  uitgang  -en  langs  fonetiese 
weg  aan  te  nemen,  en  niet  door  invloed  van  een  vreemde 
taal,  vinden  we  misschien  in  vormen  bij  Kolbe  (1704).  Deze 
gebruikt  naast  vormen  zonder  uitgang  ook  andere  met  -urn. 
Nu  is  de  m  hier  moeilik  te  verklaren,  tenzij  Kolbe  met  -um 
bedoelde  de  onbeklemde  ;/<f«jklinker.  Dat  zulk  een  nasalisering 
aan  het  totale  verlies  van  de  -n  voorafgegaan  is,  moet  toch 
al  a  priori  waarschijnlik  geacht  worden.  De  overgang  van 
jijy  hij  loopt  tot  jijy  hij  loop  is  evenzeer  te  verklaren  als  een 
foneties  proses,  zonder  vreemde  invloed.  Daarvoor  vergelijke 
men  in  de  eerste  plaats  de  Afrikaanse  uitspraak  herfs,  vernuf, 
dog  (=  docht),  brog  {=:  brocht).  Dit  verlies  van  de  eind-/ 
komt  in  veel  Nederlandse  dialekten  voor,  en  sedert  de  oudste 
tijd.  2)  Zo  zegt  men  in  Oud-Beyerland  ^)  drek  'direkt',  buch 
'bocht',  ik  mog ;  en  ook  hij  roep,  hij  geef  nerges  om,  hij  tob 
zijn    eige  dood,  enz.     En  in  de  Bommelerwaard  ^) :  't  gebeur 


1)  Er  is,  zoals  ik  sedert  gevonden  heb,  een  volkomen  parallel 
in  het  Duits :  Meringer  Indogerm.  Sprachw.  (Gösehen  1903),  blz.  40 
deelt  mee,  dat  in  de  Zuid-duitse  dialekten  de  verleden  tijd  zo  goed 
als  uitgestorven  is,  en  vervangen  met  de  voltooid  tegenwoordige 
tijd  met  haben  of  sein. 

2)  Van  Heiten.    Middelnederl.    Spraakkunst,  p.  204. 

^)    Opprel.    Het  Dialect  van  Oud-Beyerland.  Leidse  diss.  1896. 
*)    A.  V.  d.  Water.    De  Volkstaal  in  het  Oosten  van  de  Bom- 
melerwaard.   Leidse  diss.,  1904. 
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nie  duky  V  val  nie  mee.  Ook  in  het  Roermonds  zegt  men: 
he  kümpy  spriky  l'óp  (hij  komt,  spreekt,  loopt),  even  goed  als 
borSy  gas,  ik  zoch,  broch  \ 

Het  resultaat  van  deze  fonetiese  prosessen  hoeft  ons  ook 
niet  te  bevreemden.  Dr.  Hettema  herinnert  mij  aan  de  ge- 
lijkheid van  alle  personen  van  hebben  in  het  Fries,  waar  men 
zegt  wij\  sij  hè  zo  goed  als  ik  hè.  En  ook  in  het  beschaafde 
Nederlands  wordt  het  verschil  tussen  enkelv.  en  meerv.  steeds 
kleiner ;  zoo  zegt  men :  je  of  jullie  kan^  ^^g^  zal,  en  bij 
de  gewone  werkwoorden  loop  jullie  naast  jullie  lope(n),  ^) 
Bij  hebben  en  willen  is  tenminste  de  2e  pers.  enkelv.  aan 
de  beide  andere  gelijk  geworden :  je  heb^  je  wiL 

Het  Afrikaans  heeft  echter  nog  enige  vormen  met  -t  be- 
waard, bij  werkwoorden  waarvan  de  stam  niet  uitgaat  op  een 
stemloze  medeklinker;  gaat,  staat,  doet^  begint,  dit  reent  *htt 
regent',  behoort.  Daarnaast  komen  soms  de  vormen  zonder 
-/  voor:  hij  gaan,  staan,  doen,  begin.  Juist  dit  naast  elkaar 
staan  van  de  oude  en  nieuwe  vormen  wijst  ons  de  weg  die 
we  ter  verklaring  moeten  inslaan.  De  t  is  het  eerst  verloren 
gegaan  na  stemloze  medeklinker,  dus  in  hij  loop,  hij  zeg,  zo 
goed  als  in  vernuf,  herfs,  enz.  Het  taalgevoel  begreep  ten 
slotte  de  vormen  met  -t  in  hij  gaat  enz.  niet  meer,  daar 
deze  laatste  de  minderheid  vormden.  Deze  konden  dus 
alleen  door  de  overlevering  gesteund  blijven  voort  bestaan. 
Maar  daar  de  vormen  in  het  taalbewustzijn  geheel  geïsoleerd 
bestonden,  waren  ze  ook  aan  de  invloed  van  de  vormen 
zonder  /,.  waarmee  ze  in  funktie  gelijk  waren,  blootgesteld. 
Vandaar  dat  de  jongere  Afrikaner  nu  vaak  hij  gaan  zegt, 
waar  de  oudere  het  traditionele  hij  gaat  nog  bewaard  heeft. 
Dat  de  -t  in  gaat,  dit  reent  enz,  niet  meer  als  uitgang  be- 
grepen wordt,  blijkt  ook  duidelik  uit  samenstellingen  als 
reentwater  'regenwater':  men  vat  klaarblijkelik  reent  als  de 
stam  van  het  werkwoord  op.  Ook  bij  het  verleden  deelwoord 
is   de   eind-^  langs   fonetiese   weg   verloren  gegaan :  ferwoes 


1)    L.  Simons.     Het  Roermondsch  Dialect.     Gent,  1889. 
3)    Van  Wijk.    De  Nederlandsche  Taal.    \  93.  Opm.  1. 
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'verwoest' ;  daarom  komt  de  't  bij  verbuiging  weer  voor  den 
dag :  'n  ferwoeste  huis.  *) 

Ten  slotte  is  er  een  syntaktiese  eigenaardigheid  in  het 
Afrikaans  die  H.  door  de  invloed  van  een  vreemde  taal 
verklaren  wil.  Het  Afrikaans  gebruikt  namelik  het  woordje 
f  er  (Nederlands  voor)  om  het  voorwerp  aan  te  duiden,  zowel 
het  lijdend  voorwerp  als  het  indirekte  (of  belanghebbend) 
voorwerp :  ek  het  f  er  hom  gezien  4k  heb  hem  gezien'.  Wat 
het  gebruik  van  f  er  voor  het  indirekte  voorwerp  betreft, 
dat  is  niets  ongewoons.  Ook  wij  gebruiken  soms  voor  in 
plaats  van  aatij  en  in  dat  opzicht  stemmen  Nederlands  en 
Afrikaans  volkomen  overeen.  Men  vergelijke  verder  het 
dialekties-Duitse :  er  sagte  vor  mich;  ook  in  het  Engels  kan 
men  zeggen :  He  wants  you  to  cash  htm  that  cheqtu  in  plaats 
van  for  him.  Het  biezondere  is  echter,  dat  het  Afrikaans 
f  er  gebruikt  ook  vóór  het  direkte  voorwerp.  Daarin  onder- 
scheidt het  zich  ongetwijfeld  van  de  bovengenoemde  talen. 
Maar,  om  de  betekenis  van  dat  onderscheid  juist  te  beoor- 
delen moet  men  bedenken  dat  het  Afrikaans  evenmin  als 
het  Nederlands  en  het  Engels,  afzonderlike  vormen  heeft 
voor  het  indirekte  en  het  direkte  voorwerp.  En  het  is  vaak 
moeilik,  soms  onmogelik,  de  twee  voorwerpen  alleen  naar 
de  betekenis  te  onderscheiden.  Als  wij  zeggen :  hij  onder- 
wijst mij  in  dat  vak,  zal  men  mij  als  lijdend  voorwerp  be- 
schouwen. Zegt  men  hij  onderwijst  mij  Frans^  dan  wordt 
mij  voor  ons  taalgevoel  indirekt  voorwerp,  ofschoon  het  dat 
oorspronkelik  niet  was.  In  de  zin:  „/è  verzoek  de  Uden  de 
aftekening  fiiet  te  verzuimen",  is  de  leden  voor  ons  een 
indirekt  voorwerp.  En  toch  zeggen  we:  De  leden  worden 
verzocht  ....  Zo  schrijft  Couperus:  ,,Ze  had  het  aller- 
aardigst gevonden  het  hof  te  worden  gemaakt  door  dien 
diplomaa(\  2)     En  wat  bij  ons  nog  uitzondering  is,  wordt  in 


1)  Meer  voorbeelden  bij  du  Toit,  blz.  94:  gekoop,  maar  'w 
gehoopte  broek;  beloof y  maar  die  beloofde  land;  gebreek,  die 
gebreekte  been;  geneem,  diê  geneemde  land,  enz. 

2)  Wdb.  der  Ndl.  Taal,  i.  v.  hof,  kolom  841.  Meer  voorbeelden  bij 
Terwey,  Taal  en  Lett.  I  32  v.,  waar  ten  onrechte  aan  invloed  van  een 
vreemde  taal  gedacht  wordt.  Of  men  de  boven  aangehaalde  zinnen 
goed   of  slecht  Nederlands  vindt,  doet  tot  de  verklaring  niets  af. 
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het  Engels  regel :  /  zvas  given  the  book,  alsof  me  in  He  gave 
me  the  book  het  lijdend  voorwerp  was.  Zelfs  het  Duits,  dat 
het  formele  onderscheid  tussen  de  beiden  voorwerpen  toch 
bewaard  heeft,  verwaarloost  de  onderscheiding  soms  bij  het 
passief.  Vandaar  dat  men  zegt:  „/?/>  armen  kinder  wurden 
in  der  kirche  bescher(\  ofschoon  bescheren^  volgens  de  gram- 
matika,  „de  datief  regeert".  *) 

Wanneer  een  taal  nu  het  indirekte  voorwerp  door  f  er  aan- 
duidt, is  het  dus  heel  natuurlik  dat  dit  gebruik  zich  ook  over 
het  direkte  voorwerp  uitbreidt.  Men  vergelijke  de  volgende  zin  : 

Ja^  di  wat  f  ir  ons  kan  help^  trek  ons  nog  diper  in  di  draai- 
kolk in.  2)  Hier  is  het  toch  onmogelik  voor  een  Afrikaner 
om  te  beslissen  of  het  voorwerp  van  helpen  (=  hulp  geven) 
direkt  of  indirekt  is. 

De  afdoende  verklaring  van  het  gebruik  van /^r  is  misschien 
niet  te  geven  zolang  we  niet  weten  in  welke  gevallen  het 
bij  het  lijdend  voorwerp  gebruikt  wordt;  want  uit  Hoogen- 
houts  boek  blijkt  voldoende  dat  het  volstrekt  geen  regel  is. 
Maar  in  elk  geval  is  de  mogelikheid  van  natuurlike  ontwik- 
keling niet  te  loochenen,  vooral  niet  waar  we  hetzelfde 
gebruik  zien  opkomen  in  andere  talen,  zoals  het  Spaans  en 
het  Roemeens.  Zo  goed  als  in  deze  talen  kan  ook  in  het 
Afrikaans  het  gebruik  van  het  voorzetsel  onafhankelik  van 
vreemde  invloed  ontstaan  zijn. 

III. 

Ik  verbeeld  me  in  het  voorafgaande  te  hebben  aangetoond, 
dat  alles  wat  H.  verklaart  door  invloed  van  het  Maleis- 
Portugees,  het  resultaat  kan  zijn  van  zelfstandige  ontwikkeling. 
De  vraag  is  nu,  welke  van  de  twee  verklaringen  de  voorkeur 
verdient?  Uitgaande  van  het  aksioma  dat  de  eenvoudiger 
verklaring    de    beste  is,  zou  de  keus  moeten  vallen  op  zelf- 


1)  Drie  Talen,  Augustus  1905.     Voor  het  passief  gebruik  van 
intransitiva  in  het  Goties  vgl.  Streitberg,  Got.  Elementarbuch§241. 

2)  Aangehaald  uit  Hoogenhout,  Lehrbuch  der  Kaphollandischen 
sprache,  Wenen,  1904. 
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standige  ontwikkeling.  Daarmee  zou  Hesselings  theorie 
echter  wel  niet  afdoende  weerlegd  zijn.  Ik  wil  daarom  in 
het  kort  Hesselings  argumenten  met  de  addenda  van  du 
Toit  bespreken. 

In  de  eerste  plaats  toont  H.  aan  dat  biezonderheden  waarin 
het  Afrikaans  afwijkt  van  onze  taal  overeenstemmen  met 
het  Maleis-Portugees.  In  het  vorige  hoofdstuk  heb  ik  meer 
dergelijke  parallelismen  aangehaald,  waaruit  wel  blijkt  dat 
overeenstemming  nog  geen  bewijs  is  van  afhankelikheid. 
Hoe  gevaarlik  het  is,  uit  zulke  parallele  vervormingen  in 
in  twee  talen  tot  wederzijdse  invloed  te  besluiten,  blijkt  niet 
zelden  daar  waar  we  betere  middelen  tot  kontrole  hebben 
dan  bij  het  Afrikaans.  Zo  tonen  het  Zweeds  en  het  Engels 
treffende  punten  van  overeenkomst,  terwijl  toch  wederzijdse 
invloed  in  die  gevallen  buitengesloten  is.  Beide  talen  ge- 
bruiken twee  vragende  voornaamwoorden,  van  personen 
sprekende:  het  eerste  (Eng.  who^  Zweeds  ho^  kvem)  in  het 
algemeen,  het  tweede  (Eng.  hwichy  Zw.  hvilken)  als  van  een 
of  meer  uit  een  bepaald  aantal  sprake  is.  Dit  beperkte 
gebruik  van  which  is  in  beide  talen  eerst  laat  ontstaan,  toen 
van  invloed  van  het  Zweeds  op  het  Engels  geen  sprake 
meer  was.  Nog  eigenaardiger  is  de  overeenkomst  van  de 
beide  talen  in  het  gebruik  van  het  relatief.  Beide  hebben, 
naast  andere  vormen,  een  woord  (Eng.  that^  Zw.  soni)  dat 
alleen  gebruikt  wordt  als  de  betrekkelike  zin  het  antecedent 
beperkt,  nooit  door  een  voorzetsel  voorafgegaan  wordt,  en 
als  objekt  vaak  wordt  weggelaten.  Dat  hier  aan  een  alge- 
meen taalkundig  preses  gedacht  moet  worden,  blijkt  duidelik 
uit  het  feit  dat  zulk  een  vorm  ook  in  het  Deens,  en  in  het 
Negerhollands  van  de  Deense  Antillen  voorkomt.  Het  werk- 
woord heeft  in  het  Engels  en  het  Zweeds  parallele  vereen- 
eenvoudigingen  ondergaan.  Terwijl  het  Engels  nog  één 
persoonsuitgang  bewaard  heeft,  in  de  tegenwoordige  tijd 
(he  walks)y  heeft  het  Zweeds  in  tegenwoordige  zowel  als 
verleden  tijd  slechts  één  vorm :  jag  ar  *ik  ben',  vi  ar  *wij 
zijn',  waarvoor  de  schrijftaal  nog  vi  aro  in  ere  houdt;  jag 
gicky  vi  giek  ik  ging,  wij  gingen  (schrijftaal  vi  gingo).  Ook 
in    het    gebruik  van  de  tijden  van  het  werkwoord  en  in  de 
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volgorde  der  woorden  vertonen  het  Engels  en  het  Zweeds 
gemeenschappelike  afwijkingen  van  andere  Germaanse  talen.  ^) 

Deze  overwegingen  zijn,  dunkt  me,  voldoende  om  de 
lezer  te  overtuigen  dat  de  door  H.  aangehaalde  overeen- 
stemmingen van  Afrikaans  en  Maleis-Portugees  waardeloos 
zijn  als  bewijzen  van  wederzijdse  invloed.  Bovendien  herinner 
ik  er  aan,  dat  er  vormen  in  het  Afrikaans  zijn  die  H.  niet 
uit  het  Maleis-Portugees  verklaart,  maar  als  „spontane" 
ontwikkelingen.  Zó  verklaart  hij  dit  als  persoonlik  voor- 
naamwoord, de  aanwijzende  voornaamwoorden  als  in  hierdi 
boek  voor  *dit  boek',  en  de  woorden  met  het  achtervoegsel 
-j^,  zoals  in  slazvetyse  mcnse  'mensen  uit  de  slaventijd*, 
famelcwesc  dage  'van  m'n  leven*.^)  Als  „spontane"  ontwikkeling 
hier  nodig  is,  wordt  die  verklaring  ook  voor  de  andere  ge- 
vallen waarschijnliker. 

Een  tweede  grond  voor  zijn  theorie  vindt  H.  in  de 
vereenvoudiging  van  het  Afrikaanse  werkwoord.  De  ver- 
eenvoudiging is  volgens  hem  niet  het  gevolg  van  direkte 
invloed  van  het  Maleis-Portugees,  maar  van  de  verwordende 
invloed  die  het  veel  spreken  van  een  vreemde  taal,  i.  e. 
het  Maleis-Portugees,  op  de  moedertaal  heeft.  Boven  heb 
ik  bewezen  dat  deze  verklaring  niet  aannemelik  is  voor  de 
vereenvoudiging  van  de  tegenwoordige  tijd  (p.  7  en  8). 
Immers,  als  die  vereenvoudiging  het  gevolg  was  van  het 
spreken  van  een  vreemde  taal,  zou  het  onbegrijpelik  zijn 
waarom    de   oude  vormen  met  -/  juist  bij  gaan^  staan,  doen 


1)  In  Growth  and  Structure  of  the  English  Language  blz.  81 
v.v.  haalt  Jespersen  ook  sommige  van  de  bovengenoemde  paralle- 
lismen tussen  Engels  en  Deens  aan,  en  voegt  er  enkele  aan  toe. 
Hij  is  geneigd  aan  wederzijdse  invloed  te  denken,  maar  erkent 
ten  slotte  dat  „in  these  delicate  matters  it  is  safe  not  to  assert 
too  much,  as,  in  fact,  many  similarities  may  have  been  indepen- 
dently  developed  in  both  languages."  Het  was  daarom  misschien 
beter  geweest  als  de  schrijver  met  de  popularisering  van  zijn 
beschouwingen  gewacht  had  totdat  een  wetenschappeük  onderzoek 
de  „matters"  minder  „delicate"  gemaakt  had. 

2)  Is  „centese"  prent  in  't  Nederl.  te  vergelijken? 
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enz.  bewaard  gebleven  zijn  *)  Voor  het  verlies  van  de 
verleden  tijd  blijft  vreemde  invloed  nu  wel  mogelik.  Hoe 
weinig  waarschijnlik  die  echter  is,  blijkt  uit  de  vergelijking 
met  andere  talen  waar  men  zoon  proses  heeft  menen  te 
vinden.  Hesseling  zelf  haalt  nu  en  dan  het  Engels  ter 
vergelijking  aan.  Het  is  waar  dat  veel  taaiverschijnselen 
in  het  Engels  verklaard  zijn  uit  de  invloed  van  het  Frans 
dat  de  Engelsen  in  de  middeleeuwen  spraken.  Even  zeer  is 
echter  waar  dat  nagenoeg  geen  enkel  van  die  verklaringen 
bewezen  is.  Wel  staat  vast  dat  de  grote  meerderheid  van 
die  verklaringen  uit  het  Frans  onhoudbaar  is.  Zo  is  de 
Engelse  meervoudsuitgang  s  verklaard  uit  het  Frans.  Maar 
Jespersen  heeft  afdoende  getoond  dat  dit  geheel  onmogelik 
is,  en  dat  de  uitgang  als  de  natuurlike  en  geleidelike  ont- 
wikkeling   van    de  Oud-Engelse  uitgang  -as  te  verklaren  is. 

Een  ander  duidelik  voorbeeld  van  de  invloed  van  een 
vreemde  taal  heeft  men  gemeend  te  vinden  in  het  Deens. 
Van  alle  Europees-Germaanse  talen  's  het  Deens,  mèt  het 
Engels,  het  verst  gegaan  in  de  vereenvoudiging  van  zijn 
vormen.  En  nu  is  het  bekend  dat  het  Duits  grote  invloed  ge- 
had heeft  op  de  Deense  woordenschat.  Daaruit  is  men  geneigd 
geweest  te  besluiten  tot  invloed  van  het  Duits  ook  op  de 
Deense  vormleer  en  syntaxis.  In  overeenstemming  met  deze 
onderstelling  schijnt  de  omstandigheid  dat  de  dialekten  van 
Jutland  nog  verder  gaan  in  de  vereenvoudiging  dan  de  be- 
schaafde Deense  spreektaal.  In  West-Jutland  is  het  bepalend 
lidwoord  b.v.  onveranderlik  ^,  zodat  de  zelfstandige  naam- 
woorden geen  geslachtsonderscheiding  kennen.  Men  zou 
zeggen  dat  Duitse  invloed  hier  toch  duidelik  is.  Maar,  daar 
staat  tegenover  dat  de  Deense  dialekten  nóg  dichter  bij  de 
Duitse  grens  weer  twee  geslachten  onderscheiden  1  Is  het 
nu  aan  te  nemen  dat  het  Duits  grotere  invloed  heeft  in  de 
verte  dan  dichtbij? 

Dr.    du    Toit    „gelooft  vast"  dat  het  Maleis-Port.  „sporen 


1)  Zo  is  de  t  ook  in  het  Nederlandse  dialekt  van  Elten-Bergh 
alleen  na  stemloze  medeklinkers  verdwenen:  M.  Bruyel,  Het 
dialect  van  Elten-Bergh.  Utrechtse  diss,  1901. 
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Op  de  klankleer  van  het  Afrikaans  heeft  achtergelaten*'. 
Hij  meent  dat  het  moeilik  is  die  sporen  te  vinden,  voor- 
namelik  omdat  het  Mal.-Port.  een  mengeltaal  is.  (Afrik. 
Studies    bl.   63).     Maar   écn   zeker   spoor   is  er  dan  toch :  j 

V 

wordt  als  dz  uitgesproken  „in  de  omstreken  van  Kaapstad** 
(Studies  bladz.  G^\  en  wel  zegt  du  Toit,  „in  hoofdzaak  in 
de  taal  van  de  Maleiers  en  van  de  kleurlingen,  die  dageliks 
met  hen  in  aanraking  komen'*.  Dit  bewijst  nu  wel  dat  het 
Mal.-Port.  invloed  heeft  op  de  uitspraak  van  het  Afrikaans 
van  de  Maleiers,  maar  niet  op  het  echte  Afrikaans.  *) 

Ik  meen  in  het  bovenstaande  duidelik  gemaakt  te  hebben 
dat  de  waarde  van  de  argumenten  van  Hesseling  en  du  Toit 
zeer  gering  is.  Uit  de  paralelle  ontwikkeling  van  taalvormen 
of  woordbetekenissen  in  het  Afrikaans  en  het  Maleis-Portugees 
kan  wederzijdse  invloed  zelfs  niet  waarschijnlik  gemaakt 
worden.  En  de  ontwikkeling  van  het  Afrikaanse  verbum  is 
voor  een  deel  met  zekerheid  als  spontaan  te  bewijzen,  voor 
het  andere  deel  (het  verlies  van  de  verleden  tijd)  is  er  geen 
enkele  reden  aan  vreemde  invloed  te  denken. 

Hiermede  zou  de  vraag  ten  nadele  van  het  Maleis-Portugees 
beslist  zijn,  als  niet  Dr.  Hesseling  in  het  begin  van  1905 
een  werk  had  uitgegeven  waarin  hij  een  bevestiging  meent 
te  zien  van  zijn  vroegere  theorie.  Op  p.  124  van  dit  boek, 
Het  Negerhollands  der  Deense  Antillen,  schrijft  hij  zelfs: 
„Niemand  zal  het  wagen  de  formatie  van  het  Negerhollands 
toe  te  schrijven  aan  spontane  ontwikkeling  van  het  Nederlands ; 
mij  dunkt  dat,  wanneer  men  dit  idioom  heeft  leren  kennen, 
een  dergelijke  verklaring  voor  het  Afrikaans  weinig  minder 
ongerijmd  wordf\  Deze  bewering  wordt  aldus  duidelik 
gemaakt :  „In  Afrika  en  Amerika  is  een  mengeltaal  ontstaan 


1)  Du  Toit  denkt  ook  aan  invloed  van  het  Mal.-Port.  op  de 
betekenis  van  sommige  Afrikaanse  woorden  (zoals  dochtertjie 
'meisje*  kapok  'sneeuw',  roep  'roepen  en  noemen*,  fris  'gezond', 
min  'gering,  weinig').  Maar  hij  erkent  zelf  dat  het  ook  mogelik 
is  dat  sommige  van  deze  betekenissen  zelfstandig  ontwikkeld  zijn. 
Wat  roep  betreft,  het  heeft  vooral  bij  de  kleurlingen  ook  de 
betekenis  van  'noemen*,  en  bewijst  dus  niets  voor  het  eigelike 
Afrikaans.    Vgl.  ook  Ndl.  jonge  dochter  'meisje*. 
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uit  ons  Nederlands;  de  overgrote  meerderheid  der  woorden 
van  beide  talen  is  dan  ook  aan  onze  taal  ontleend,  en  de 
klanken  zijn  in  hoofdzaak  Nederlandse  klanken;  ....  in 
Afrika  en  Amerika  is  't  Nederlands  veranderd  onder  invloed 
van  een  vreemde  taal.  Aan  die  gelijkheid  van  oorzaak  der 
verandering  danken  de  beide  talen  hun,  in  graad  verschillende, 
maar    in    't  wezen  der  zaak  gelijksoortige  vereenvoudiging.'^ 

Wat  de  klanken  van  het  Negerhollands  aangaat,  daarvan 
weten  we  niets.  De  teksten  die'H.  gevonden  heeft  geven 
de  uitspraak  van  de  blanke  inwoners  weer.  Een  van  de 
vertalers  zegt  echter  dat  hij  de  klanken  van  de  Europeanen 
geeft,  omdat  de  negers  zo'n  vreemde  uitspraak  hebben.  De 
klanken  van  Afrikaans  en  Negerhollands  kunnen  we  dus 
niet  vergelijken.  Van  het  verschil  in  zinsbouw  tussen  de 
twee  talen  geven  de  volgende  voorbeelden  enig  denkbeeld: 
Pad  mi  longy  ge  ambo  drog  na  sji  boom  (d.  i.  Mijn  weg  is 
lang,  de  geambo  verdroogt  op  zijn  boom);  blau  diffie  seg: 
we^i  regen  caba^  mi  sal  bau  m,i  eigen  hus  ^)  (de  blauwe  duif 
zegt:  als  de  regen  komt  zal  ik  mijn  eigen  huis  bouwen). 
Als  we  deze  zinnen  vergelijken  met  Afrikaanse,  dan  valt  ons 
op  dat  het  Negerhollands  juist  woorden  verloren  heeft  die 
op  zichzelf  geen  betekenis  hebben,  zoals  lidwoorden.  Dat 
is  met  het  Afrikaans  niet  het  geval.  De  vraag  of  het  ver- 
schil tussen  Negerhollands  en  Afrikaans  er  een  is  van  graad, 
zoals  H.  beweert,  of  een  essentieel  verschil,  kan  echter  niet 
afdoende  beantwoord  worden  door  een  vergelijking  van  de 
resultaten  van  de  ontwikkeling  in  de  beide  talen.  Daartoe 
moeten  we  de  oorzaak  van  de  vereenvoudiging  in  de  beide 
talen  vergelijken.  H.  meent  dat  die  in  de  beide  gevallen 
dezelfde  is:  invloed  van  een  vreemde  taal. 

Als  wij  nu  een  oogenblik  de  theorie  dat  het  Afrikaans 
vervormd  is  onder  invloed  van  het  Maleis-Portugees  aannemen, 
dan  zien  we  dus  aan  de  ene  kant  een  taal  die  verandert 
doordat  de  sprekers  naast  hun  moedertaal  nog  Maleis-Por- 
tugees   spraken.     Dat    is    een    proses    dat  we  vaak  kunnen 


1)    De  u  betekent  onze  oe. 
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waarnemen.  Ook  bij  ons  komt  zo  iets  voor:  invloed  van 
vreemdetaal-kennis  op  het  Nederlands.  Nu  leert  de  ervaring 
echter  dat  die  invloed  zeer  gering  is  bij  beschaafden,  hoe 
groot  hun  kennis  van  de  vreemde  taal  ook  is.  De  mate  van 
invloed  die  de  vreemde  taal  verkrijgt  hangt  niet  hoofdzakelik 
af  van  de  kennis  die  de  sprekers  van  die  taal  hebben,  maar 
van  de  kennis  die  ze  van  hun  moedertaal  hebben.  ^)  Daar- 
door verliezen  kinderen  die  naar  Amerika  gaan  spoedig  alle 
kennis  van  het  Nederlands,  de  oudere  daarentegen  vergeten 
het  nooit.  De  invloed  van  het  Maleis-Portugees  op  de  vol- 
wassen Afrikaners  zal  dus  wel  gering  geweest  zijn;  maar 
de  kinderen  kunnen  van  de  slaven  veel  overgenomen  hebben. 
Gebeurde  dit  nu  ook  in  het  Negerhollands?  Is  daar  ook 
de  moedertaal  gewijzigd  i  In  het  geheel  niet.  Bij  de  negers 
werd  de  moedertaal  niet  gewijzigd^  maar  vervangen  door 
een  vreemde  taal,  Het  Negerhollands  is  niet  een  Hollands 
onder  invloed  van  een  vreemde  taal,  maar  een  Hollands  in 
de  mond  van  vreemden.  Kortom,  het  Afrikaans  is  Hollands 
in  de  mond  van  Hollanders,  het  NegerhóUands  is  Hollands 
in  de  niond  van  een  vreemd  volk.  Het  is  dus  klaar  dat  de 
twee  talen  voorbeelden  zijn  van  twee  essentieel  verschillende 
ontwikkelingen.  En  de  resultaten  van  die  ontwikkelingen 
zijn  toch  zo  verschillend  dat  H.  in  een  Gidsopstel  (Januarie 
1905)  zelf  zegt:  ,,Wat  (de  negers)  niet  konden  overnemen 
waren  de  geestelike  eigenschappen  der  blanken;  daarom 
werd  de  Europese  taal  in  hun  mond  iets  geheel  anders,  al 
bleven  de  woorden  —  vergelijkendervvijs  gesproken  —  dezelfde." 
De  naam  gemengde  taal,  of  „mengeltaal"  is  onjuist,  óf 
voor  het  Afrikaans,  óf  voor  het  Negerhollands.  Wat  is  een 
gemengde  taal?  Schuchardt,  die  het  eerst  over  deze  pro- 
blemen gehandeld  heeft,  verklaart :  es  gibt  keine  v'óllig  unge- 
mischte  sprache.    Als  een  taal  dus  vreemde  woorden  ontleend 


1)  Het  komt  voor  dat  Nederlandse  vreemdetaal-kenners  trots 
zijn  als  invloed  van  die  kennis  op  hun  Nederlands  te  merken  is: 
ze  zien  niet  in  dat  zo'n  invloed  eerder  een  bewijs  is  van  hun 
gebrekkige  en  oppervlakkige  beschaving  dan  van  hun  kennis  van 


het  vreemde  taaieigen! 
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heeft,  heet  hij  „gemischt".  Maar  dan  gebruikt  men  dezelfde 
term  voor  het  proses  dat  geleid  heeft  tot  het  moderne 
Nederlands,  en  het  proses  dat  geleid  heeft  tot  het  Neger- 
hollands !  Een  term  die  zulke  ongelijksoortige  dingen  gelijk 
stelt  heeft  wel  geen  wetenschappelike  waarde. 

Dat  de  taalprosessen  ongelijksoortig  zijn  blijkt  ook  uit 
een  ander  karakteristiek  verschil.  In  het  Afrikaans  bestaan 
in  weerwil  van  de  verbreiding  van  de  taal  over  zo'n  groot 
gebied  geen  belangrijke  dialektiese  verschillen.  In  de 
„Kreoolse"  talen  daarentegen  is  de  toestand  heel  anders: 
„Wo  sich  einmal  eine  Kreolische  mundart  fixirt  hat,  wird 
zwischen  ihr  und  der  europaischen  grundsprache,  falls  sie 
ebenda  irgendwie  cultiviert  wird,  ein  scala  von  kreuzungen 
und  übergangen  hervortreten".  *)  Elders  zegt  Schuchardt : 
„Zwischen  dem  individuellen  radebrechen  und  den  festen 
und  fertigen  Kreolisch  besteht  nothwendigerweise  ein  all- 
mahliger  übergang."  Ja,  het  is,  dunkt  me  twijfelachtig  of 
zoon  Kreools  wel  „fest  und  fertig"  worden  kan,  zolang  de 
„grundsprache"  ook  nog  gehoord  wordt.  Zullen  niet  de 
Kreools-sprekenden  hun  taal  steeds  richten  naar  de  taal  van 
hun  Europese  meesters  ?  Ik  geloof  daarom  dat  een  Kreools 
zich  alleen  dan  vestigen  kan,  wanneer  de  beschaafde  grond- 
taal  verdwijnt. 

Waar  de  grondtaal  niet  verdwijnt  nadert  het  Kreools 
steeds  meer  tot  de  grondtaal,  totdat  het  er  mee  samensmelt. 
Op  die  wijze  zou  men  kunnen  verklaren  waarom  het  Kelties 
nagenoeg  geen  invloed  heeft  gehad  op  de  ontwikkeling  van 
het  Latijn  tot  Frans,  evenmin  als  op  het  Engels:  de  Kelten 
leerden  de  vreemde  taal,  Latijn  of  Engels,  en  elk  volgend 
geslacht  bracht  het  verder  in  de  imitatie  van  de  vreemde 
taal,    waartoe    verlies    van   de  moedertaal  sterk  meerwerkte. 


1)  Ook  du  Tolt  verklaart  dat  er  in  het  Afrikaans  geen  belang- 
rijke dialektiese  verschillen  bestaan.  Maar  hij  zegt  uitdrukkelik 
(Afrik.  Studies  bl.  105)  dat  het  kleurlingen-Afrikaans  wèl  grote 
verschillen  vertoont.  Dit  is  geen  gradueel  verschil:  de  dialekten 
van  de  Afrikaners,  voorzover  ze  bestaan,  zijn  in  hoofdzaak 
lokaal,  die  van  de  kleurlingen  in  hoofdzaak  individueel. 

28 
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Wanneer  „taalvermcnging"  dus  een  scherp  afgebakende 
betekenis  zal  hebben,  kan  het  wel  geen  andere  zijn  dan  de 
naam  voor  het  proses  dat  plaats  heeft  als  een  volk  een 
vreemde  taal  leert.  Daarbij  wordt  de  aangeleerde  taal 
natuurlik  gewijzigd  door  de  moedertaal  van  de  sprekers,  die 
andere  klanken,  maar  bovenal  een  andere  gedachten-  en 
dus  zinsbouw  heeft.  Voorbeelden  van  zulke  talen  zijn  het 
Pigcon  English  en  het  Pennsylvanian  Dutch.  Het  eerste  is 
Engels  zoals  het  door  Chinezen  in  Chinese  havensteden  ge- 
sproken wordt,  het  tweede  is  het  Engels  van  de  Duitse 
kolonisten  in  Pennsylvanië.  Deze  talen  nemen  de  vreemde 
woordenschat  vrij  volledig  over  en  verliezen  de  flektie- 
uitgangen*  Het  klanksysteem  en  de  zinsbouw  van  de  vreemde 
taal  worden  echter  niet  overgenomen,  maar  aan  de  moeder- 
taal geadapteerd.  Van  het  Pigeon  English  (oorspronkelik : 
business  English)  zegt  Sayce:  „Pigeon  English  is  a  good 
instance  of  an  attempt  on  the  part  of  a  Chinaman  to  enter 
into  the  mysteries  of  European  thought",  en  ook:  „The 
grammar  of  Pigeon  English  is  not  English  but  Chinese". 
Daarmee  is  nu  niet  gezegd  dat  de  Kreools-sprekenden  niet 
geleidelik  veel  van  de  zinsbouw  van  de  vreemde  taal  ^«««^« 
overnemen ;  tenminste  als  de  vreemde  taal  naast  het  Kreools 
bestaan  blijft.  Maar  dat  overnemen  van  de  zinsbouw  en  de 
klanken  van  de  vreemde  taal  betekent  het  geleidelik  verdwijnen 
van  het  Kreools,  zoals  in  Frankrijk  en  Engeland. 

Wanneer  wij  nu  het  Negerhollands  vergelijken  met  het 
Afrikaans  zien  we  dat  het  Negerhollands  alle  flektie-uitgangen 
verloren  heeft.  Het  Afrikaans  daarentegen  heeft  veel  daar- 
van bewaard ;  zo  de  meervoudsuitgang  van  de  substantieven, 
en  de  uitgang  van  de  attributieve  adjektieven.  *)  Karakteristiek 
voor  het  Negerhollands  is  ook  het  gebruik  van  afzonderlike 
partikels  om  de  tijden  van  het  werkwoord  te  vormen,  een 
eigenaardigheid  die  H.  uit  de  moedertalen  van  de  negers 
verklaart.     We    mogen    dus    zeggen    dat  het  Negerhollands 


1)    Vgl.    de    uitspraak  van  Sayce:  Once  inflectional  always  in- 

flectional. 
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een  Hollands  is,  geadapteerd  aan  de  taaibegrippen  van  de 
negers,  een  geadapteerd  Hollands.  Van  deze  taaiadaptatie 
moet  scherp  onderscheiden  worden  wat  ook  wel  taaiver- 
menging genoemd  wordt :  het  ontlenen  van  woorden  of  uit- 
drukkingen uit  een  vreemde  taal.  Om  verwarring  te  voor- 
komen is  het  beter  dit  laatste  niet  vermenging,  maar  ont- 
lening te  noemen.  Het  komt  in  alle  talen  voor  maar  is 
voor  het  wezen  der  taal  van  weinig  belang.  Zo  zegt  Wundt 
(Völker-psychologie  I  384):  ,,Viel  wiederstandsfahiger  als 
gegen  die  einfuhr  fremder  wörter  verhalt  sich  eine  sprache 
gegen  die  aufnahme  fremder  satzfügungen  und  wortabwand- 
lungen.  Dies  ist  leicht  begreiflich,  da  diese  formen  von  den 
psychischen  gesetzen  abhangen,  nach  denen  die  vorstellungen 
verbunden  werden.  Diese  gesetze  können  natürlich  beharren, 
selbst  wenn  sich  ein  groszer  teil  des  wortschatzes  verandert 
hat". 

De  waarde  van  de  onderscheiding  tussen  adaptatie  en 
ontlening  wil  ik  ook  met  een  voorbeeld  duidelik  maken.  In 
een  opstel  in  de  Englische  Studiën  (deel  13)  spreekt  Schuchart 
over  het  Indo-Portugees  en  het  Indo-Engels,  als  voorbeelden 
van  „taaivermenging'*.  Zoals  de  namen  reeds  aanduiden, 
worden  de  beide  talen  als  gelijksoortig  beschouwd.  Maar 
wat  is  de  werkelikheid  ?  Het  Indo-Portugees  is  Portugees  in 
de  mond  van  een  vreemd  volk,  het  Indo-Engels  echter  is 
Engels  in  de  mond  van  Engelsen  die  in  Indië  wonen,  en 
daardoor  Indiese  woorden  in  hun  taal  hebben  opgenomen. 
In  plaats  daarvan  zou  het  toch  duideliker  zijn  te  spreken 
van  taaiadaptatie  voor  het  „Indo-Portugees",  van  ontlening 
voor  het  „Indo-Engels." 

Daar  nu  het  Negerhollands  iets  essentieel  verschillends  is 
van  het  Afrikaans,  het  eerste  een  voorbeeld  van  adaptatie, 
het  tweede  van  ontlening,  kan  het  Negerhollands  ook  niet 
helpen  bewijzen  dat  op  de  ontwikkeling  van  het  Afrikaans 
een  vreemde  taal  overwegende  invloed  gehad  heeft.  Daarmee 
is  het  laatste  argument  dat  voor  invloed  van  het  Maleis- 
Portugees  scheen  te  spreken,  weerlegd.  Toch  zal  misschien 
niet  ieder  overtuigd  zijn  dat  geen  vreemde  taal  tot  de  ont- 
wikkeling  van    het   Afrikaans    heeft    meegewerkt.     Men  zal 
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misschien  opmerken  dat  het  toch  vreemd  is  dat  het  Afrikaans 
zich  niet  alleen  zo  afwijkend  van  het  Nederlands  ontwikkeld 
heeft  maar  vooral  dat  die  ontwikkeling  zo  snel  heeft  plaats 
gehad,  als  wij  kunnen  zien  uit  het  manifest  van  Estienne 
Barbier.  Daarbij  bedenke  men  echter  dat  er  gegronde 
redenen  zijn  om  te  twijfelen  of  de  taal  van  dat  stuk  wel 
Afrikaans  is.  Ik  heb  boven  de  redenen  aangewezen  die  er 
toe  leiden  om  aan  te  nemen  dat  het  niet  echt  Afrikaans  is, 
maar  Afrikaans  in  de  mond  van  een  vreemdeling,  dus  ge- 
adapteerd Afrikaans.  De  taaivereenvoudigingen  die  wij  in 
het  stuk  van  Barbier  opmerken  zijn  weliswaar  dezelfde  als 
in  het  tegenwoordige  Afrikaans,  maar  ze  komen  ook  overeen 
met  de  vereenvoudigingen  die  we  in  geadapteerde  talen 
waarnemen.  Men  behoeft  het  ook  niet  vreemd  te  vinden 
dat  de  burger  Pletsholt  de  fouten  in  het  stuk  niet  verbeterd 
heeft,  aangenomen  dat  hij  ze  alle  opmerkte :  hij  was  immers 
gewoon  van  vreemdelingen  en  inboorlingen  een  geadapteerd 
Hollands  te  horen.  Dit  is  niet  alleen  a  priori  waarschijnlik 
maar  we  hebben  er  een  direkt  getuigenis  voor.  Kolbe(i704) 
zegt  uitdrukkelik  dat  de  Hottentotse  kindermeiden  slechts 
gebroken  Hollands  kenden,  zodat  „ook  de  Kinderen  alhier 
in  den  beginne  zeer  barmhertig  Duitsch  (d.  i.  Nederlands) 
spreken,  bijna  als  de  Franschen,  welke  de  Duitsche  tale 
leeren.*'  Meent  men  dus  dat  invloed  van  een  vreemde  taal 
noodzakelik  is  om  het  tegenwoordige  Afrikaans  te  verklaren, 
dan  moet  men  in  elk  geval  niet  denken  aan  het  Maleis- 
Portugees,  maar  aan  het  geadapteerde  Hollands  van  de  in- 
boorlingen en  vreemde  Europeanen.  De  invloed  van  deze 
taal  is  ook  daarom  aannemeliker  dan  van  het  Maleis-Portugees, 
omdat  het  geadapteerde  Hollands  gesproken  werd  in  de 
binnenlanden  zowel  als  in  de  havensteden,  door  bijna  alle 
niet-HoUanders,  en  van  het  begin  der  vestiging  af  tot  op 
onze  tijd  toe.  De  invloed  van  zulk  een  taal  is  toch  verreweg 
waarschijnliker  dan  die  van  het  Maleis-Portugees,  waarvan 
het  gebruik  in  plaats  en  tijd  beperkt  geweest  is. 

Aan  invloed  van  het  vrcemdelingen-Afrikaans  heeft  vroeger 
ook  Dr.  Heinrich  Meyer  gedacht  (Sprache  der  Buren,  Göt- 
tingen,    1901).     Hij    bedoelde   echter    alle   eigenaardigheden 
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van  het  Afrikaans  zo  te  verklaren.  Uit  hetgeen  ik  in  hoofd- 
stuk 2  gezegd  heb,  blijkt  echter  duidelik  dat  veel  wat  in 
het  Afrikaans  aan  vreemde  invloed  is  toegeschreven,  natuur- 
like  ontwikkeling  moet  zijn.  Meyer  meent  bovendien  dat 
het  geadapteerde  Hollands  moeilik  de  oorzaak  kan  zijn, 
omdat  het  Afrikaans  al  in  het  begin  van  de  l8e  eeuw  zijn 
tegenwoordige  vorm  had.  Dit  bezwaar  schijnt  hij  later  niet 
meer  zo  gewichtig  te  hebben  geacht;  tenminste  in  de 
Preussische  Jahrbücher  (1904)  komt  hij  op  de  oude  verklaring 
terug.  Ik  geloof  ook  niet  dat  er  grond  is  voor  de  bewering 
dat  het  Afrikaans  al  in  de  eerste  jaren  van  de  i8e  eeuw 
zijn  tegenwoordige  vorm  had.  Een  ander  bezwaar  tegen 
invloed  van  het  Hottentotten-HoUands  oppert  du  Toit.  Hij 
meent  dat  het  geringe  aantal  Hottentotse  woorden  in  het 
Afrikaans  (20  ongeveer)  de  onderstelling  van  zo'n  invloed 
onmogelik  maakt.  Deze  mening  wordt  gedeeld  door  de 
beoordelaar  van  du  Toits  boek  in  het  Athenaeum  (14  April, 
1906);  deze  voegt  er  bij  dat  sommige  van  de  meest  ken- 
merkende eigenaardigheden  van  het  Afrikaans,  zoals  het 
verlies  van  grammatikaal  geslacht  „are  incompatible  with 
the  character  of  the  Hottentot  language".  Het  komt  me 
voor  dat  du  Toit  en  de  Athenaeum-kritikus  een  verkeerde 
voorstelling  hebben  van  de  onderstelde  invloed.  Hun  argu- 
menten bestrijden  de  mogelikheid  van  invloed  van  het 
Hottentots,  niet  van  het  Hottentotten-HoUands.  Ze  zien 
beide  het  grote  onderscheid  tussen  deze  twee  over  het 
hoofd  *)  Invloed  van  het  Hottentotten-HoUands  blijft  mogelik, 
al  was  er  geen  enkel  Hottentots  woord  in  het  Afrikaans 
opgenomen.  En  dat  het  geadapteerde  Hollands  van  de 
Hottentotten    de  onderscheiding  van  de  geslachten  der  sub- 


1)  De  kritikus  in  het  Athenaeum  zegt  dit  zelf:  „After  all,  it 
seems  as  if  Dr.  Meyer-Benfey's  view,  looked  at  carefuUy,  were 
not  80  very  different  from  Prof.  Hesseling's  and  Dr.  du  Toit's: 
the  real  point  at  issue  between  them  is  the  importance  assigned 
to  the  Hottentots  as  a  lingüistie  factor."  In  „de  taal  van  de 
Afrikaners  die  naar  Klein  Namaqaland  zijn  uitgeweken,  en  daar, 
helaas,  onder  en  met  de  Hottentotten  leven"  komen  daarentegen 
wel  „tal  van  Hottentotsche  woorden"  voor.    (Studies  bl.  27). 
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stanticven  zou  verliezen,  is  in  overeenstemming  met  de 
ervaring  bij  andere  geadapteerde  talen,  die  steeds  vereen- 
voudigen. 

De  vraag  die  zich  nu  aan  ons  opdringt  is,  of  er  bewijzen 
zijn  van  de  invloed  van  het  geadapteerde  Afrikaans.  Daarop 
geeft  Meyer  geen  antwoord,  evenmin  als  bij  de  argumenten 
van  Dr.  Hesseling  anders  dan  met  algemene  opmerkingen 
weerlegt.  *)  Het  komt  me  voor  dat  invloed  van  het  geadap- 
teerde Afrikaans  waarschijnlik  wordt,  wanneer  men  geen 
parallele  ontwikkeling  in  andere,  vooral  Germaanse,  talen 
kan  aanwijzen.  En  nu  geeft  het  boek  van  du  Toit  (bl.  26, 
maar  vooral  bl.  81  vlgg.)  voorbeelden  van  konstrukties  die 
zonder  enige  twijfel  het  gevolg  zijn  van  vreemde  invloed. 
Als  zodanig  beschouw  ik  het  gebruik  van  het  voornaamwoord 
hiiUe  tot  vorming  van  het  meervoud  van  de  substantieven, 
bv.  die  Engelsman  hulle  voor  *de  Engelsen' ;  de  uitdrukkingen 
ck  is  honger^  ek  is  dors,  ek  is  skaam;  misschien  ook  het 
gebruik  van  partikels  bij  de  werkwoorden,  bv.  wagoet  baas 
Ic  slaan  f  er  mij?  'waarom  slaat  baas  mij?',  jij  het  mijn  twak 
stan  oprook  'jij  hebt  al  mijn  tabak  opgerookt',  moenie,  kif 
sal  loop  kwaad  word  *doe  het  niet,  hij  wordt  zo  meteen 
boos'.  Voor  deze  partikels  vgl.  men  echter  ons  liggen  te 
zaniken,  zitten  te  lezen  enz.  De  andere  biezonderheden  echter 
die  du  Toit  opsomt,  kunnen  (dus  moeten)  als  spontane  ont- 
wikkelingen opgevat  worden.  Een  uitdrukking  als  die  man 
tolk  goed  lijkt  vreemd,  zoo  ook :  die  skape  dood  (=  gaan 
dood)  bij  hope.  Maar  wanneer  we  bij  Meredith  chameleon 
als  een  werkwoord  gebruikt  vinden:  Manifestly  this  lady 
did  not  **chameleon"  her  pen  from  the  colour  of  her  audience, 
zien    we    dat    vreemde    invloed    toch  niet  aangenomen  mag 


1)  Vandaar  dat  Prof.  de  Vreese  met  instemming  de  mening 
van  du  Toit  aanhaalt,  dat  aan  de  door  dr.  Hesseling  e:egeven  ver- 
klaring niet  langer  kan  getwijfeld  worden  (Afrik.  Studies  bl.  VI). 
Prof.  J.  W.  Muller  drukt  zich  in  zijn  bespreking  van  du  Toit's 
boek  (Museum,  Maart  1906)  nog  sterker  uit:  „ja,  achteraf  beschouwd, 
verbazen  wij  ons  thans  bijna,  dat  men  niet  eer  aan  dezen,  immers 
eenig   mogtlijkcn   oorsprong  van  het  Afrikaansch  heeft  gedacht." 
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worden,  tenzij  men  mocht  willen  beweren  dat  het  Engels 
van  Meredith  „kreoliserend"  is.  En  eigelik  vertoont  hetzelfde 
verschijnsel  zich  ook  in  het  Nederlands;  alleen,  wij  geven 
aan  de  woorden  de  bij  het  rededeel  passende  uitgang  i.  c. 
-/  of  e(n).  Vgl.  bv.  de  werkwoorden  boteren^  kazen,  oogsten^ 
blauwbekken,  winkelen,  groenen,  harden,  witten^  uiten  enz.  *) 
Het  gebruik,  omgekeerd,  van  werkwoorden  als  zelfstandige 
naamwoorden  is  bij  ons  ook  niet  onbekend  bv.  doorloop 
*gang',  overloop,  hap.  En  als  het  werkwoord  geen  uitgang 
heeft,  zoals  in  het  Afrikaans  en  het  Engels,  wordt  het 
natuurlik  nog  gemakkeliker. 

Zo  zou  de  slotsom  van  deze  studie  dan  toch  zijn,  dat 
vreemde  invloed  op  het  Afrikaans  aangenomen  moet  worden, 
al  is  het  dan  ook  in  de  verste  verte  niet  in  die  mate  als 
door  Hesseling  en  du  Toit  is  beweerd.  Ongelukkig  blijkt 
echter  uit  de  woorden  van  du  Toit  niet,  of  de  vormen  die 
hij  aanhaalt  echt  Afrikaans  zijn,  of  beperkt  zijn  tot  de  kleur- 
lingen. Van  de  meervouden  met  hulle  zegt  hij  (Studies  bl. 
%6),  dat  ze  sporadies  voorkomen,  en  „vooral  bij  kleurlingen'*. 
Van  de  werkwoord-partikels  schijnen  alleen  de  kleurlingen 
gebruik  te  maken.  De  uitdrukkingen  als  ek  is  dors  noemt 
du  Toit  „plat*'  Afrikaans  (Studies  81);  misschien  betekent 
ook  dit,  dat  het  voornamelik  kleurlingen-Afrikaans  is.  Op 
zijn  hoogst  kan  men  dus  zeggen  dat  het  adaptatie- Afrikaans 
van  de  kleurlingen  misschien  enige  invloed  oefent  op  de  taal 
van  sommige  Afrikaners.  Maar  tevens  is  gebleken  dat  „het" 
Afrikaans  de  zuivere  ontwikkeling  is  van  een  Nederlands 
dialekt. 

E.  KRUISINGA. 


2)     Vgl.  T.  en  L.  II,  346. 
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Met  het  oog  op  de  spellingstrijd  bij  ons  in  Nederland 
geloof  ik,  dat  het  z'n  nut  kan  hebben,  als  ik  enige  mede- 
delingen doe  aangaande  de  orthografie  van  het  Croaties, 
een  orthografie,  die  met  de  grootste  konsekwensie  het  prin- 
siepe  doorvoert:  „Schrijf  zoals  je  spreekt".  Onze  vereen- 
voudigde spelling  brengt  deze  stelregel  lang  niet  altijd  in 
praktijk,  maar  toch  veel  meer  dan  de  spelling  van  De  Vries 
en  Te  Winkel,  en  zolang  de  spellingstrijd  bestaat,  hebben 
de  Vereenvoudigers  heel  wat  moeten  horen  over  het  dwaze 
en  onmogelike  van  dit  prinsiepe.  Het  is  waar,  dikwels  waren 
zulke  opmerkingen  eenvoudig  het  gevolg  van  een  misverstand : 
de  bestrijder  van  de  Vereenvoudigde  verstond  onder  de 
woorden:  „schrijf  zoals  je  spreekt"  iets  anders  dan  de  voor- 
stander, dikwels  ook  —  maar  al  te  vaak  was  dat  het  geval  — 
werden  twee  geheel  verschillende  dingen  niet  voldoende  van 
elkaar  onderscheiden,  nl. :  i.  de  taal;  2.  de  spelling, 
m.  a.  w.  de  uit  de  aard  van  de  zaak  gebrekkige  manier, 
waarop  de  taal  in  schrift  of  druk  wordt  voorgesteld.  Noch 
altijd  duurt  de  spellingstrijd  voort  en  noch  altijd  zijn  er  mensen 
in  overvloed,  die  het  prinsiepe  „Schrijf  zoals  je  spreekt*' 
uit  den  boze  vinden.  Ook  als  wij  diegene  negeren,  bij  wie 
deze  mening  op  een  verkeerd  begrijpen  of  op  een  verwarren 
van  heterogene  dingen  berust,  —  ook  dan  blijven  er  noch 
veel  overtuigde  tegenstanders  over. 

Ik  wil  hier  met  een  enkel  woord  spreken  over  de  Croatiese 
spelling:  deze  gaat  werkelik  uit  van  de  leer:    „Schrijf  zoals 
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je  spreekt'*,  en  ik  ken  geen  land,  waar  de  ingenomenheid 
met  de  bestaande  orthografie  zo  groot  is  en  zo  algemeen, 
als  in  het  land,  waar  Croaties  wordt  geschreven  en  gesproken, 
d. i.  in  hoofdzaak:  Croatië,  Slavonië,  Dalmatië,  Bosnië  en 
Herzegovina.  *)  Ik  geloof,  dat  dit  feit  meer  spreekt  voor 
de  juistheid  van  het  prinsiepe,  waarop  die  spelling  berust, 
dan  alle  mogelike  teoretiese  beschouwingen. 

De  weinige  mededelingen,  die  ik  zal  doen  aangaande  die 
Croatiese    orthografie,    berusten  op  een  boekje,  dat  in   1906 

uitgegeven  is  door  de  „universiteitsboekhandel"  van  Frans  Zupan 

in  Zagreb  (Agram),  onder  de  tietel  „Pravopisni  rjecnik.  S  pravi- 
lima  za  hrvatski  pravopis'*,  d.  w.  z.  „Orthografies  Woorden- 
boek. Met  de  regels  voor  de  Croatiese  spelling".. De  spelling, 
die  hierin  wordt  behandeld,  is  in  't  geheel  niet  nieuw;  het 
doel  van  de  uitgave  is  eenvoudig,  om  een  handige,  goedkope 
f50  heller,  d.i.  25  et.)  en  daardoor  voor  ieder  verkrijgbare 
handleiding  te  hebben  voor  de  bestaande  spelling,  die  door 
de  ontwikkelde  mensen  al  meer  en  meer  gebruikt  en  op  de 
scholen  algemeen  gedoseerd  wordt.  Het  boekje  bestaat  uit 
98  bladzijs,  4  voor  tietel  en  voorbericht,  blz.  5 — 20  voor  de 
„regels",  blz.    21 — 98    voor  de  woordelijst. 

Als  men  de  „regels"  doorleest,  dan  ziet  men  al  gauw, 
dat  alles,  wat  betrekking  heeft  op  de  „spelling"  in  engere 
zin,  —  daaronder  versta  ik  de  leer,  hoe  de  klanken  in  schrift 
worden  voorgesteld  —  zich  laat  samenvatten  onder  de  éne 
„hoofdregel"  van  blz.  3:  „De  klanken  worden  in  het  algemeen 
zó  geschreven,  als  het  oor  ze  hoort,  wanneer  ze  goed  worden 
uitgesproken".  Men  moet  hier  letten  op  het  woord  „goed". 
Daarmee  is  niet  bedoeld,  dat  elke  andere  uitspraak  „slecht" 
of  „verbasterd"  is;  neen,  „goed"  moet  men  eenvoudig  op- 
vatten als  „in  de  beschaafde  spreektaal".  Men  ziet  dan, 
dat  door  deze  toevoeging  „wanneer  ze  goed  worden  uitge- 
sproken" al  van  te  voren  het  bezwaar  wordt  weerlegd,  dat 
anders  tengevolge  van  hetzelfde  misverstand,  dat  men  bij 
ons    vindt,    tegen  de  Croatiese  spelling  zou  kunnen  worden 


^)    Over  Servië  zie  hieronder. 
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aangevoerd:    „Ja    maar,    als    iedereen    nu    eens   zó   schreef 
als  hij  spreekt  1"     Trouwens  ik  kom  hierop  noch  terug. 

Toen  ik  onlangs  met  een  onderwijzer  aan  een  lagere  school 
in  Bosnië  sprak  over  onderwijszaken,  was  ik  heel  verbaasd, 
van  hem  te  horen,  dat  de  schooljongens  dikwels  onvoldoende 
kregen  voor  Croatiese  taal  (meer  dan  voor  andere  vakken), 
omdat  ze  zoveel  „fouten  schreven".  Mijn  eerste  gedachte 
was:  „Zou  dan  toch  die  spelling,  die  ik  tot  nu  toe  voor 
zo  ideaal  hield,  dat  in  werkelikheid  niet  zijn?"  Maar  al  gauw 
merkte  ik,  dat  die  „fouten"  maar  voor  een  klein  deel  be- 
staan in  het  verkeerde  weergeven  van  de  klanken,  en  dat 
de  leerlingen  deze  soort  van  „fouten"  gauw  afleren.  Veel 
talrijker  waren,  zo  vertelde  mij  de  onderwijzer,  de  „fouten" 
tegen  het  gebruik  van  hoofdletters,  leestekens,  het  afbreken 
van  woorden  aan  't  eind  van  de  regel  enz.  En  later,  toen 
ik  de  „pravopisni  rjecnik"  kocht,  vond  ik  daar  in  de  „regels" 
de  bevestiging  van  wat  hij  mij  had  verteld.  Van  de  14 
bladzijs  regels  behandelen  er  4  de  ortHbgrafie  in  engere 
zin:  het  weergeven  van  de  klanken;  eigenlik  is  dat  nog  te 
veel  gezegd,  want  in  deze  4  bladzijs  vindt  men  evenveel, 
misschien  meer,  over  de  taal  zelf,  over  z'n  dialekten  en  over 
de  historiese  ontwikkeling  van  de  klanken,  dan  over  de 
orthografie.  Daarna  komt  ruim  een  bladzij  met  het  opschrift 
„wanneer  de  woorden  met  een  hoofdletter  geschreven  worden" ; 
dan  meer  dan  een  pagina  over  de  kwestie,  „hoe  samenge- 
stelde eigennamen  geschreven  worden";  bijna  twee  bladzijs 
over  het  al-of-niet  aaneenschrijven  van  samengekoppelde 
woorden  en  het  gebruik  daarbij  van  de  trait-d'-union ;  daarna 
bijna  een  bladzij  over  't  afbreken  van  woorden ;  en  5  bladzijs 
over  de  leestekens.  En  het  is  merkwaardig,  wat  een  „pe- 
dante", kleingeestige  regels  men  in  deze  hoofdstukken  vindt. 
Ik  vermoed  dan  ook,  dat  menige  meer  ontwikkelde  Croaat 
zich  helemaal  wel  niet  storen  zal  aan  die  schoolregels  en 
zich  even  vrij  hier  tegenover  plaatsen,  als  menige  Nederlander, 
aan  wie  het  totaal  onverschillig  is  of  men  schrijft  te  leur  stellen 
dan  wel  teleurstellen  e.  dgl. 

Maar  wat  voor  dingen  staan  er  nu  in  de  „spellingsregels" 
in    engere    zin?     Apart   wil   ik  even  de  twee  bladzijs  regels 
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(blz.  19  V.)  vermelden,  die  op  vreemde  woorden  betrekking  heb- 
ben :  natuurlik  doet  zich  ook  in  't  Croaties  telkens  de  kwestie 
voor:  in  hoeverre  wordt  dit  of  dat  woord  noch  als  een 
vreemd  woord  gevoeld?  Al  gauw  is  men  dan  geneigd  — 
wat  de  Russen  noch  in  sterker  mate  doen  — ,  om  het  woord 
maar  te  croatiseren,  zo  schrijft  men  bijv.  afera  (affaire)^ 
renesansa  (renaissance)^  supstaniiv.  Maar  als  een  woord  als 
niet-Croaties  wordt  gevoeld,  dan  spelt  men  het  ook  niet  zo ; 
bijv.  boulevard,  niveau^  spleen,  budget,  In  de  overige  vier 
pagina's  spellingsregels,  die  ik  hierboven  al  vermeldde,  staat, 
zoals  ik  al  zei,  veel,  wat  meer  op  de  taalontwikkeling  dan 
op  de  spelling  betrekking  heeft;  op  zulke  regels  —  zoals 
bijv.  die  dat  /  aan  't  eind  van  een  woord  of  lettergreep  o 
wordt,  bijv.  mann.  gledao  uit  gledal  naast  vrouw,  gledala  — 
behoef  ik  hier  niet  in  te  gaan;  de  overige  „regels"  zijn 
eigenlik  allemaal  samen  te  vatten  onder  deze  éne  hoofdregel : 
de  uitspraak  gaat  boven  de  analogie.  Bij 
ons  houdt  zich  zowel  de  oude  als  de  nieuwe  spelling  aan 
analogieregels:  hoed  wordt  met  'n  d  geschreven,  omdat  't 
meervoud  hoeden  is;  voed-de  met  twee  ^'s  overeenkomstig 
de  evenredigheid :  leei'-en  e.  dgl. :  leer-de  e.  dgl.  =  voed-en  :  x. 
In  't  Croaties  juist  omgekeerd:  de  analogieregel  bestaat  niet ; 
bv. :  zoet  luidt  in  't  mannelik  sladak,  in  't  vrouwelik  zegt 
en  schrijft  men  slatka;  vader  is  otac  [c  =  ts),  de  genitief 
oca:  in  'n  etymologiese  spelling  zou  't  zijn  otca;  vijf -tig  is 
etymologies  pet-deset;  men  schrijft  pedeset.  Natuurlik  moet 
in  een  orthografie-handleiding  hierop  wel  degelik  attent 
worden  gemaakt:  het  kan  anders  heel  licht  gebeuren,  dat 
iemand  ,, naar  analogie"  schrijft:  sladka,  otca,  petdeset. 

Het  komt  mij  voor,  dat  in  de  laatst  behandelde  gevallen 
voor  beide  prinsiepes  iets  te  zeggen  valt,  voor  het  analogiese 
en  voor  het  fonetiese  *) ;  in  het  algemeen  zou  men  kunnen 
zeggen,  dat  in  een  taal,  die  de  leer  „schrijf  zoals  je  spreekt" 
streng  doorvoert,  het  fonetiese  meer  op  z'n  plaats  is;  maar 
in  ieder  geval  bestaat  tegen  het  analogiese,  dat  wij  hebben, 


1)  Het  fonetiese  prinsiepe  wordt  in  het  Croaties  niet  doorge- 
voerd in  de  „aussere  sandhi";  zoo  schrijft  men  8  Bogom  ('met  God', 
gewone  afscheidsgroet),  maar  men  spreekt:  z  Bogom. 
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niet  dat  grote  bezwaar,  dat  tegen  zoveel  spellingsregels  van 
De  Vries  en  Te  Winkel  kan  worden  aangevoerd,  dat  het 
moeilikheden  kan  veroorzaken:  de  regel  is  even  eenvoudig 
als  die  van  de  fonetiese  spelling. 

In  dit  ene  geval  kan  men  dus  niet  zeggen,  dat  de  Neder- 
landse spelling  zoveel  achterstaat  bij  de  Croatiese  (ofschoon 
het  omgekeerde  noch  moeiliker  beweerd  zou  kunnen  worden), 
maar  overigens  is  de  Croatiese  orthografie  m.  i.  onnoemelik 
veel  beter  dan  bij  ons  zowel  de  oude  als  de  nieuwe  spelling. 

Natuurlik  is  het  onmogelik,  om  zo'n  spelling  hier  inge- 
voerd te  krijgen  en  het  is  daarom  heel  verstandig  van  de 
mannen  van  de  Vereenvoudigde,  dat  ze  niet  meer  verlangen 
dan  ze  op  't  ogenblik  doen:  voor  een  betrekkelik  kleine 
verandering  zal  het  publiek  lichter  zijn  te  winnen,  dan  voor 
een  grote,  —  om  niet  te  zeggen :  voor  een  totale  revoluutsie. 
Maar  prinsipiëel  is  en  blijft  het  toch  'n  feit,  dat  bv.  het 
gebruik  van  de  beide  tekens  ij  en  ei  voor  één  klank  even 
afkeurenswaardig  is  als  dat  van  e  en  ee^  o  en  oo.  Hoe  on- 
gerijmd is  ook  niet  de  spelling  ch  voor  de  X-klank?  Waar- 
om niet  een  enkel  teken,  dat  overal  de  ^-klank  weergeeft? 
't  Zij,  dat  men  p  schreef,  't  zij  e.  Verwarring  met  de  e  en  e 
zou  dat  toch  wel  niet  veroorzaken. 

Vooral  wat  de  spelling  van  de  vokalen  aangaat,  kunnen 
wij  van  het  Croaties  veel  leren.  Hoe  eenvoudig  is  het  daar, 
vergeleken  met  onze  taall 

De  zes  tekens  ^,  e,  i,  o^  u,  r  zijn  voldoende,  om  alle 
monophthongen  aan  te  duiden,  zonder  dat  ooit,  zooals  bij 
ons  zoo  vaak  gebeurt,  het  schrift  gebruik  maakt  van  ver- 
dubbeling of  van  kombinering  van  twee  tekens,  om  één 
enkelvoudige  klank  aan  te  duiden. 

Elk  van  deze  zes  tekens  kan  zowel  de  lange  als  de  korte 
klinker  aanduiden,  en  elke  lange  en  elke  korte  kan  weer 
op  twee  manieren  geaksentueerd  worden,  stijgend  en  dalend, 
zodat  eigenlik  ieder  teken  vier  klanken  kan  aangeven.  Een 
bewijs,  dat  overdreven  duidelikheid  niet  nodig  isl  Als  -^ 
hetgeen  noch  al  eens  voorkomt  —  twee  woorden  gelijk  worden 
geschreven,  met  verschillende  uitspraak  en  verschillende  be- 
tekenis,   dan    zal  dat  een  Croaat  evenmin  moeilikheden  ver- 
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oorzaken,  als  een  Nederlander  zich  zal  vergissen  vatt  beteren 
en  bêiereUy  bedélen  en  bédelen.  En  mochten  ooit  gevallen  als 
dit  laatste  tegen  de  Vereenvoudigde  spelling  worden  aan- 
gevoerd, dan  kan  men  volstaan  met  de  man,  die  dat  doet, 
eenvoudig  te  wijzen  op  het  Creaties,  waar  zulke  woordparen 
veel  talrijker  zijn  dan  bij  ons  (zelfs  als  iemand  nieuwe  spel- 
ling schrijft)  en  waar  toch  nooit  iemand  moeite  heeft  met 
het  begrijpen;  neen  integendeel  iedereen  voelt  hoe  goed  en 
hoe  doelmatig  z'n  orthografie  is :  het  zinsverband  wijst  altijd 
wel    aan,    welk    woord,  welke  vorm  bedoeld  is,  of  bv.  grad 

als   grad  *)    ^hagel'    dan    wel    als  grad  *stad'  te  lezen  is,  of 

zena  *vrouw'  nomin.  sing.  Zena  dan  wel  gen.  plur.  zena  is. 
Om  'n  Nederlands  voorbeeld  hiermee  te  vergelijken :  gesteld 
eens,  dat  ^  en  ^,  ^  en  ^  enz.  telkens  door  éénzelfde  teken 
werden  voorgesteld,  zou  men  dan  vaak  in  twijfel  zijn  of 
pet  =  pet  of  pety  slot  =  slot  of  slot  was  ?  Mij  dunkt,  zulke 
vergissingen  zouden  hoogst  zeldzaam  zijn,  net  zo  zeldzaam 
als  nu  de  verwarring  is  van  slot  ^kasteel'  en  slot  van  een 
deur  e.  dgl. 

Wij,  die  aan  een  andere  spelling  gewend  zijn,  zouden 
tegen  zo*n  geheel  nieuwe  in  't  begin  heel  raar  aankijken,  maar 
wij  zouden  er  wel  aan  wennen  en  een  jongere  generaatsie 
zou  er  niets  vreemds  meer  aan  vinden  en  heel  tevreden  zijn 
met  z'n  eenvoudige  en  toch  duidelike  orthografie. 

'n  Enkele  keer  komt  het  voor,  dat  in  het  Croaties  kwan- 
titeit of  aksent  door  'n  tekentje  worden  aangeduid;  het 
voorbeeld    van  het  orthografiese  wdb.   is  (blz.   18  §  48):   To 

se  vidi  iz  primjera,  naast :  To  se  vidi  iz  primjera,  *Dat 
ziet  men  uit  het  voorbeeld'  resp.  *de  voorbeelden'.  Derge- 
like  gevallen  komen  in  allerlei  talen  voor;  om  'n  voorbeeld 
uit  het  Nederlands  te  nemen :  menigeen  schrijft  vóór  *devant, 
avant',  tegenover  voor  *pour'. 

Noch    op    één   ding  wil  ik  wijzen:  Naar  't  mij  voorkomt, 


1)    Ik  gebruik  hier  de  tekens  van  de  wetensohappelike  Croatiese 

grammatika:    a   lang   dalend;   a   kort  dalend,  a  lang  stijgend,  a 
kort  stijgend. 
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kan  men  met  meer  recht  spreken  van  het  Creaties,  dan  van 
lui  Nederlands.  Het  Nederlands^  —  onder  deze  naam  kun- 
nen verschillende  dingen  verstaan  worden:  één  van  de  be- 
tekenissen, waarin  men  hem  gebruikt,  is  die  van  „de  be- 
schaafde Nederlandse  spreektaal".  Ieder  weet,  hoe  moeilik 
't  is,  om  vjist  te  stellen,  wat  dit  eigenlik  voor  'n  taal  is. 
Twee  mensen  kunnen  heel  verschillend  spreken,  en  toch 
zal  men  van  beide  kunnen  zeggen,  dat  ze  deze  zelfde  taal 
spreken.  De  een  zal  zeggen  lopj^  de  ander  loopni:  hoe 
moet  nu  een  goede  Nederlandse  orthografic  het  woord  spellen? 
—  Zulke  verschillen  bestaan  er  niet  in  het  beschaafde  Croaties. 
Als   wij  —  evenals  de  „Pravopisni  rjecnik"    —    het    zogen. 

„Cakavies",  d.  i.  het  allerwestelikste  dialekt  van  het 
Croaties    buiten     beschouwing    laten,    dan    wordt    het    zgu. 

„  s  t  O  k  a  V  i  e  s  e"  Servo-Croaties  gesproken  (in  grote  trekken 
geef  ik  het  gebied  aan)  in  Croatië,  Slavonië,  Servië,  Bosnië, 
Herzegovina  en  Montenegro.  De  verschillen  zijn  op  dit  hele 
gebied  betrekkelik  klein :  kan  men  in  Ragusa  met  de  mensen 
praten,  dan  kan  men  het  ook  in  Agram  en  ook  in  Belgrado. 
Men  onderscheidt  drie  hoofddialekten,  een  oostelik,  het 
zgn.  ekavies,  een  middeldialekt,  het  ij  e  k  a  v  i  e  s,  en  een 
westelik,  het  i  k  a  v  i  e  s.  Deze  dialekten  onderscheiden  zich 
daardoor  van  elkaar,  dat  een  van  de  Slaviese  ^-klanken,  die 

gewoonlik  door  't  teken  e  wordt  voorgesteld,  in  het  eerste 
als  e,  in  het  tweede  als  ije  resp.  je^  in  het  derde  als  i  op- 
treedt. De  beschaafde  spreektaal  en  schrijftaal  van  het 
koninkrijk  Servië  (die  schrijftaal  gaat  van  't  zelfde  spellings- 
prinsiepe  uit  als  de  Kroatiese)  berusten  op  't  ekavies  dialekt. 
Buiten  Servië  wordt  bijna  algemeen  ijekavies  geschreven,  en 
ook  de  meer  ontwikkelden  uit  ikaviese  streken  schrijven  hoe 
langer  hoe  meer  ije,  je  en  niet  u  Natuurlik  bestaan  er  in 
het  grote  ijekaviese  gebied  dialektiese  verschillen,  maar  die 
zijn  toch  niet  zoo  heel  belangrijk,  en  niet  te  vergelijken  met 
de  verschillen  in  ons  kleine  vaderland.  En  wat  de  taal  van 
de  meer  ontwikkelden  aangaat,  ook  die  is  niet  overal  gelijk, 
maar  hier  zijn  de  verschillen  noch  kleiner,  en  in  't  algemeen 
geeft  de  gebruikelike  croatiese  orthografie  zo  goed  als  men 
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dat  maar  wensen  kan  de  spreektaal  van  de  beschaafden  over 
het  hele  ijekaviese  gebied  weer. 

Natuurlik  zou  bij  ons  zo'n  schrijftaal  onmogelik  zijn: 
denken  wij  alleen  maar  aan  het  bovengenoemde  lopa:  loopm. 
Maar  toch  geloof  ik,  gesteld  dat  er  bij  ons  tot  noch  toe  geen 
orthografies  sisteem  bestond  en  men  begon  eens  er  een  te 
maken,  uitgaande  van  de  beschaafde  spreektaal  en  van  niets 
anders,  dat  men  het  dan  een  heel  eind  brengen  zou. 

In  zulke  gevallen  als  lop9 — loopm  en  in  zoveel  andere 
zou  men  dan  'n  keus  moeten  doen:  bij  één  van  de  bestaande 
uitspraken  zou  de  schrijftaal  zich  moeten  aansluiten.  Gesteld, 
dat  men  nu,  nu  er  al  zo  lang  een  schrijftaal  bestaat  en  nu 
men  al  zo  lang  bepaalde  woorden,  bepaalde  uitgangen  enz. 
op  'n  bepaalde  manier  heeft  geschreven,  —  gesteld  dat  men 
er  nu  toe  overging  een  op  de  levende  taal  berustende  spelling 
in  te  voeren,  dan  zou  in  gevallen  als  het  hier  besprokene  de 
oude  schrijftaal  de  modellen  kunnen  leveren  voor  de  nieuwe ; 
bv. :  doordat  men  al  zolang  lo(o)pen  met  'n  n  heeft  geschreven, 
voelt  het  lezende  en  schrijvende  publiek  die  n  als  er-bij- 
horend, en  die  n  zou  erg  veel  kans  hebben,  ook  bij  die 
nieuwe  spelling,  die  de  keus  zou  hebben  tussen  vormen  op 
^,  op  n  en  op  m,  bewaard  te  blijven. 

Maar  zover  zijn  we  noch  niet.  Ik  voor  mij  geloof,  dat  'n 
dergelike  orthografie  'n  zegen  zou  zijn  en  zeer  zeker  mee 
zou  kunnen  werken,  om  de  mensen  'n  beter  idee  te  doen 
krijgen  van  taal.  Ik  heb  in  dit  artiekel  de  aandacht  willen 
vestigen  op  'n  taal,  die  *n  ideale  orthografie  bezit  —  voor 
zover  die  bestaanbaar  is  — ,  'n  ideale  orthografie  zowel 
in  de  ogen  van  de  taalkundige,  die  de  taal  bestudeert,  als 
van  de  leek,  die  er  dageliks  in  spreekt  en  schrijft.  Maar 
ik  weet  zeker :  kwam  ik,  of  *n  ander,  met  het  voorstel  voor 
den  dag  om  *n  dergelike  spelling  bij  ons  in  te  voeren,  de 
kans  op  sukses  zou  gering  zijn,  de  kans  om  noch  meer  ver- 
deeldheid te  brengen  vrij  groot.  Willen  wij  ooit  met  onze 
orthografie  zover  komen  als  de  Croaten  —  en  ook  de  Serviërs 
—  nu  zijn,  dan  doen  wij  verstandig,  als  we  niet  dadelik  te 
veel  verlangen,  maar  langzamerhand  ons  doel  trachten  te 
bereiken.  N.  VAN  WIJK, 


VONDELIANA. 


„Niemand  is  meer  overtuigd  van  de  onvolledigheid  van 
zijn  werk  dan  steller  dezes,'*  aldus  eindigde  Unger  zijn  Inleiding 
tot  de  Bibliographie  van  Vondels  werken  —  en  toch  is  er 
van  die  onvolledigheid  in  de  zeventien  jaren,  die  er  verliepen, 
sedert  dat  uitnemend  werk  verscheen,  nog  heel  weinig  gebleken. 

Met  dat  al  zou  het  zeer  opmcrkelik  genoemd  mogen  worden, 
zo  er  geen  enkele  van  de  nog  bestaande  uitgaven  van  Vondels 
talrijke  werken  aan  Ungers  ijverige  nasporingen  was  ontsnapt. 
Ze  zijn  alom  verspreid  door  het  land  en  dikwijls  in  handen 
van  personen,  die  er  niet  de  minste  waarde  aan  hechten,  of 
niet  weten  wat  ze  bezitten,  zodat  alleen  het  toeval  ze  ont- 
dekken doet.^) 

Zulk  een  goedgunstig  toeval  voerde  ons  onlangs  een  drietal 
uitgaven  van  Vondels  drama's  in  handen,  die  we  niet  ver- 
meld vonden  in  Ungers  Bibliographie,  nml.  een  uitgave  van 
de  Gysbrecht  van  Aemstel,  een  van  de  Maegden  en  een  van 
de  Maria  Stuart?) 

In  de  eerste  plaats  de  „Gijsbrecht  van  Aemstel'*.  Op  het 
titelblad  leest  men: 


1)  Ter  illustratie  hiervan  diene,  dat  wij  voor  enige  weken  bij  een 
schoenmaker  een  deeltje  van  Vondels  Poëzie  1650  (ü,  4)  vonden,  dat  hij 
gebruikte  als  voetstuk  voor  zijn  lamp  omi  het  licht  beter  op  zijn  handen 
te  doen  vallen.  Vondel  zal  nooit  gedroomd  hebben,  dat  zijn  werken  op 
deze  wijze  zouden  strekken  tot  verlichting  van  zijn  nageslacht. 

2)  Een  woord  van  dank  aan  de  heer  Hendr.  C.  Differee,  conservator 
van  het  Vondel-Museum,  die  met  grote  welwillendheid  voor  ons  de  ver- 
schillende teksten  met  die  in  het  V.  M.  aanwezig  vergeleek,  waar  ons 
zelf  daartoe  de  gelegenheid  ontbrak. 
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J.  V.  Vondels  |  Gysbreght  |  van  |  Aemstel,  |  d'  Ondergang  van 
zijn  stad  en  zijn  ballingschap.  |  Trevrspei.  |  Vrbs  antiqua 
ruit.  I  Vignet:  drukkersmerk  van  Blaeu.  1 1*  Amsterdam,  |  Bij 
Wilhelm  Blaev.  [  CiD  ID  CXXXVII. 

Het  komt  dus  geheel  overeen  met  U  236  (lees  241),  door 
Unger  als  de  eerste  druk  beschouwd,  behalve  dat  men  leest 
TREVRSPEI  in  plaats  van  TREVRSPEL,  maar  dit  schijnt 
veroorzaakt  door  het  afbreken  van  de  voet  van  de  L  onder 
het  afdrukken,  zoals  nog  uit  een  flauwe  afdruk  op  het  papier 
te  zien  is.^) 

Dat  toch  beide  eksemplaren  niet  tot  dezelfde  druk  behoren, 
blijkt  uit  de  Opdracht  aan  „Den  Heere  Huigh  de  Groot, 
Gezant  enz."  In  Ungers  eksemplaar  staat:  „Gezant  der 
Koninginne  en  Kroone  van  Zweden",  in  ons  eksemplaar 
^.Kroon'\  Verder  „bij  den  a//<frchristelijxsten  Koning", 
(Unger),  in  ons  eks.  „^///^rchristelijxsten". 

Deze  verschillen  bewijzen  voldoende,  dat  we  hier  twee 
verschillende  drukken  van  hetzelfde  jaar  hebben ;  we  durven 
evenwel  niet  beslissen,  welke  druk  de  oudste  is. 


Van  de  „Maeghden"  vermeldt  Unger  drie  drukken  van  het 
jaar  1639:  n».  311  (1.  316),  no.  312  (1.  317),  n».  313(1.318). 

Er  blijkt  evenwel  nog  een  vierde  van  hetzelfde  jaar  te 
bestaan,  daar  het  eksemplaar  in  ons  bezit  afwijkt  van  al  de 
drie  door  Unger  beschrevene.  Het  schijnt  een  variant  van 
U  311,  maar  vertoont  ook  overeenkomst  met  U  312,  zodat 
het  waarschijnlik  tussen  deze  beide  eksemplaren  gesteld 
moet  worden,  waarom  we  het  gemakshalve  3lil>  zullen 
noemen. 

Het  titelblad  van  311b  beantwoordt  geheel  aan  de  be- 
schrijving van  U  311: 

J.  V.  Vondels  |  MAEGHDEN.  |  Treurspel.  |  'T^5c^  Toi/>7?a), 
Tcl)^  Js  re  /?Aa\{;a)  3-ai/üJi/.  |  Mediisque  in  millibus  ardet.  |  Vignet : 


1)  Ook  het  Vondel-Museum  is  in  het  bezit  van  een  eksemplaar,  gelijk 
aan  het  onze,  doch  daarin  is  de  L  nog  gaaf,  zoals  de  heer  Differee  ons 
welwillend  meedeelde.  Dat  toch  beide  eksemplaren  tot  dezelfde  druk 
behoren,  blijkt  uit  de  scheve  stand  van  de  L  en  de  gesleten  voet  van 
de  £  in  de  naam  BLAËV  op  het  titelblad. 
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putje  met  „ELCK  ZYN  BEVRT'*  |  t' Amsterdam,  |  Voor 
Abraham  de  Wees,  Boeckverkooper  op  den  Vijgen- 1  Dam» 
in  't  Nieuwe  Testament.     In  den  Jaere  1639. 

In  VS.  4  leest  men  „met  den  zwaerde",  evenals  inU3ii  ; 
doch  staat  in  U  311  vs.  439  terecht  „veede**,  in  311b  leest 
men  „vrede";  in  U  311  vs.  1770  „Gods  glori",  in  311b 
„geen  glori". 

De  beide  laatste  wijzigingen  in  de  tekst  vindt  men  ook 
in  U  312,  doch  in  vs.  4  leest  men  „met  de  zwaerde". 

Bij  U  313,  ook  van  1639,  vertoont  het  titelblad  verschillen. 
Hebben  U  311,  311b,  U  312  alle  „Boeckverkooper  op  den 
Vijgen- 1  Dam"  —  U  313  heeft  „op  den  |  Vijgen-dam".  Verder 
in  VS.  4  „met  den  zwaerde",  vs.  439  „vrede",  maarvs.  1770 
„Gods  glori". 

Ook  het  aantal  pagina's  van  311b  stemt  niet  overeen  met 
U  312  enU3l3,  althans  zoals  dat  door  Unger  wordt  op- 
gegeven. Bij  onderzoek  bleek  evenwel,  dat  we  hier  met 
drukfouten  te  doen  hebben;  men  leze  derhalve  bij  U  312: 
VI,  55  en  3  bladz.;  U  313:  VI,  55  en  3  bladz.^) 


Van  de  „Maria  Stuart"  geeft  Unger  niet  minder  dan  zes 
uitgaven  met  het  jaartal  1646  op  en  toch  stemt  onseksem- 
plaar  met  geen  der  zes  beschrevene  volkomen  overeen,  zodat 
er  nog  een  zevende  uitgave  van  dat  jaar  bestaat,  al  is  deze 
dan  ook,  zooals  blijken  zal,  een  kombinatie  van  twee  andere. 

Het  titelblad  komt  geheel  overeen  met  U  433:  MARIA  | 
STUART  I  of  I  Gemartelde  |  Majesteit.  |  Vignet :  gegraveerd 
portretje  van  Maria  Stuart,  met  het  onderschrift:  „MYN 
HARTEKENNER  ZIT  OM  HOOGH.  |  Te  Kevlen  |  In  d'oude 
druckerije.  |  MDCXlVi  (sic). 

Het  voorwerk  beslaat  acht  pagina's,  de  tekst  zelf  acht-en- 
vijftig,  daarop  volgen  dertien  bladzijden  met  gedichten  be- 
drukt. De  grote  V  in  het  jaartal  wijst  er  op,  dat  we  hier 
het  titelblad  hebben  van  U  433  en  daar  we  in  vs.  738  ook 


1)    Ook    het   aantal   bladzijden    van  nO.  314  is  onjuist,  het  moet  zijn 
VI  55  en  3  blz.  In  ons  eksemplaar  ontbreekt  het  fragment  van  „Rosemont". 
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lezen  „vequicken"  zouden  we  er  geen  oogenblik  aan  twijfelen, 
of  we  hadden  U  433  voor  ons,  wanneer  niet  de  eersteletter 
van  de  Opdracht  versierd  was  met  een  krulornament,  in 
plaats  van,  zoals  Unger  opgeeft,  een  voorstelling  van  Johannes 
de  Doper,  predikende  voor  een  talrijke  schare. 

Datzelfde  krulornament  vinden  we  evenwel  in  U  434  en 
toch  is  het  deze  uitgave  ook  niet,  want  in  vs.  II 27  leest 
men  „hachelijcke"  en  niet  zoals  in  U  434  „hacchelijcke", 
en  in  vs.  1175  „vee",  niet,  als  in  U  434  „vree".  Dus:  het 
titelblad  is  dat  van  U  433,  de  Opdracht  die  van  U  434,  de 
tekst  van  U  433,  zodat  het  ons  voorkomt,  dat  de  uitgave  op 
deze  wijze  heeft  plaats  gehad  :  i^.  U  433;  2^  de  nog  staande 
tekst  van  U  433  en  het  titelblad  met  een  nieuwe  opdracht 
(die  van  U  434);  3°.  U  434,  waarin  de  tekst  der  vorige  ge- 
gekombineerde  uitgave  verbeterd  is  wat  betreft  vs.  738 
„vequicken",  maar  nieuwe  drukfouten  zijn  ingeslopen,  nml. 
VS.   1127  „hacchelijcke",  vs.   1175  „vee". 

Dat  deze  kombinatie  zou  geschied  zijn  door  een  verzame- 
laar is  niet  waarschijnlijk,  daar  in  de  tint  van  de  inkt  en 
enkele  spaties  geringe  geschillen  zijn  waar  te  nemen. 

H.  Beckering  Vinckers. 

Zalt'Bommel. 
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De  XXe  Eeinv,  Aug.  1906  o.a. :  Jac.  van  Looy,  Ode  aan 
Rembrandt,  Tijdzang.  —  P.  H.  van  Moerkerken,  Hymne 
aan  Rembrandt.  —  Dr.  Julius  de  Boer,  Rembrandt.  — 
Edmond  van  Offel,  Vastenavond. 

Sopt.  1906  o.  a.:  J.  Reddingius,  Gedichten. — J.  Evertsjr., 
Uit  het  dagboek  van  een  Hypochonder.  —  Réné  de  Clercq, 
Aan  't  Labeuren. 

October  1906  o.a.:  Prof.  Dr.  G.  J.  P.  J.  Bolland,  Het 
Schoone  en  de  Kunst.  —  S.  Bonn,  Verzen. 

Nov.  1906  o.a.:  Dr.  A.  Aletrino,  Eenzaamheid.  —  Edmond 
von  Offel,  De  Nachtzangen.  —  P.  H.  Ritter  Jr.,  Dramatische 
studies  van  Frans  Mijnssen.  —  Herman  Lijsen,  Tram-studie. 
L.  van  Deyssel,  Nederlandsche  Letterkunde  van  den  laatsten 
tijd.  ( —  Herman  Teirlinck.  —  Willem  Bilderdijk.  —  Dr.  Abra- 
ham Kuyper  en  Willem  Kloos.  —  Louis  Couperus. — Johan 
de  Meester.  —  Prof.  Dr.  G.  Jelgersma  en  Prof.  G.  J.  P.  J. 
Bolland.  —  Herman  Robbers.  — ) 

De  Beweging^  Aug.  1906,  o.a. :  Alex  Gutteling,  Rembrandt- 
Hoon.  —  Dr.  C.  G.  N.  de  Vooys,  Konservatieve  Taal- 
geleerdheid. —  Nico  van  Suchtelen,  Quia  Absurdum.  — 
J.  Jac.  Thomson,  Twee  Verzen.  . 

Sept.  1906,  o.a.:  Albert  Verwey,  Duitsche  Gedichten.  — 
Nico  van  Suchtelen,  Quia  Absurdum.  —  Frederik  van  Eeden, 
Op  de  Heuvelen. 
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October  1906  o.a. :  Nine  van  der  Schaaf,  Aan  de  overzij 
van  den  Landzoom  I.  —  W.  L.  Penning  Jr.,  Van  vroeger 
en  later  tijd.  —  J.  Koopmans,  Adriaan  van  der  Hoop  Jr.  — 
Albert  Verwey,  Willem  Bilderdijk. 

Nov.  19C6  o.a.:  G.  Busken  Huet,  Iets  over  de  Graalsage. 

—  Giza  Ritschl,  Nieuwe  Liederen.  —  J.  Koopmans,  Adriaan 
van  der  Hoop  Jr.  —  Nine  van  der  Schans,  Aan  de  Overzij 
van  den  Zandzoom.  —  F.  van  der  Goes,  Frederik  van  Eeden 
en  De  Kleine  Johannes.  —  Albert  Verweij,  Bloemlezing 
Bilderdijk. 

Vlaanderen,  Aug.  1906  o.a.:  Léonce  du  Catillon,  Avond- 
stond   —    Onweder.    —    Gustaaf  Vermeersch,  Het  Raadsel. 

September  1906  o.a.:  Herman  Teirlinck,  De  twee  vrienden. 
Karel  van  de  Woestijne,  Zomerverzen.  —  Gustaaf  Vermeersch 
Het  Raadsel. 

Oct.  1906  o.a.:  Stijn   Streuvels,    Het   uitzicht  der  dingen. 

—  Constant  Eekels,  Zomerweelde.  —  H.  Koopmans  Thz., 
Juliaan  Dillens.  —  Karel  van  de  Woestijne,  October. 

Nov.  1906  a.s. :  Constant  Eekels,  Naar  *t  Zonneland.  — 
Maurits  Sabbe,  Vurige  tongen.  —  Léonce  du  Catillon,  Zuid- 
Vlaamsche  hof. 


De  Gids,  Aug.  1906,  o.a.i  Martha  J.  Hamaker,  Brieven 
van  Geel.  —  Is.  Querido,  Kunstenaarsleven.  —  Hélène 
Lapidoth-Swarth,  Roemeensche  Verzen  en  Balladen  naar 
fransch  proza  van  Hélène  Valareseo. 

Sept.  1906  a.s.:  Is.  Querido,  Kunstenaarsleven.  — Hélène 
Lapidoth-Swarth,  Sonnetten.  —  R.  P.  J.  Tutein  Nolthenius, 
„Verschoolmeesterd  Gymnasium." 

October  1906  o.a. :  Carel  Scharten,  Bilderdijks  miskenning. 
Dr.  P.  C.  Boutens,  Verzen.  —  Gustaaf  D'Hondt,  De  Schat. 
Dr.  J.  J.  Salverda  de  Grave,  Dante  en  wij.  —  Prof.  A.  G. 
van  Hamel,  Nog  eens  Vota  Academica. 

Nov.  1906  o.a.:  Carel  Scharten,  Bilderdijks  miskenning. 
—  Hélène  Lapidoth-Swarth,  Sonnetten.  —  M.  J.  Brusse, 
Met  de  nachtboot. 


454  INHOl'I)   VAX   TIJDSCHRIFTEN. 


Groot  Xederlandy  Aug.  1906,  o.a. :  Louis  Couperus, 
Sonetten.  —  Leo  Meert,  Van  jongere  geslachten.  —  Daan 
van  der  Zee,  Verzen.  —  J.  Hora  Adema,  Tropenserie. 

Sept.  1906  o.a.:  Dr.  R.  A.  KoUewijn,  De  dichter  Bilderdijk. 

—  Louis  Couperus,  Sonnetten.  —  Karel  van  de  Woestijne, 
Afwijkingen.  —  L.  S.  Hijlsma,  Verzen.  —  Dr.  Edw.  B. 
Koster,  Demonen  van  de  Notre  Dame.  —  Fokko  Bos,  Zijn 
droom  van  geluk.  —  J.  Reddingius,  Spel.  —  Ad.  Herken- 
rath,  Dit  is  het  leutig  werk.  Boomen  bij  avond.  —  Frans 
Coenen  Jr.,  Vondelvervalsching  ter  eere  van  Rembrandt. 

Oct.  1906  o.a.:  Gerard  van  Eekeren,  Om  een  Leuze.  — 
L.  H.  Grondijs,  Verzen.  — J.  van  der  Pant  Jr.,  Maaidag.  — 
Marie  Metz-Koning,  Van  de  Zonnebloem  die  de  Zon  wou 
zijn.  — •  Edmond  van  Offel,  Verzen.  —  Suze  la  Chapelle- 
Roobol,  Thuiskomst. 

Boon's  Geïllustreerd  Magazijn^  Julie  1906.  Uitgave  van 
Max  R.  Nunes,  Amsterdam,  o.a.:  R.  W.  P.  de  Vries  Jr., 
Nationale  Kleederdrachten.  —  Manus,  De  derde  Hand.  — 
Jan  Feith,  „Advendo"-uitvoering.  —  Kosmorus,  De  Reclame- 
Schedel  en  het  schoone  Meisje.  —  De  schrandere  speurhond 
en  de  onhandige  misdadiger.  —  D.  Lodder  Jzn.,  In  den 
Mailtrein.  —  J.  H.,  Een  jaar  getrouwd. 

Van  onzen  Tijd  ns.  IX  v.v. :  Annie  Salomons,  Oude  Grachtjes. 

—  Droom.  —  P.  A.  Bruinsma,  Don  Quichotterie.  —  C.  R. 
de  Klerk,  Zestiende-Eeuwsche  Geest  en  Modern  Leven.  — 
Albertine  SteenhofT-Smulders,  Uit  een  Maria-sermoen. 

Volkskunde^  i8e  jaargang  afl.  3-4  1906  o.a.:  A.  de  Cock, 
De  Mammelokker  te  Gent.  —  L.  Lambrechts,  Het  Halewijns- 
licd.  —  A.  de  Cock,  Spreekwoorden  en  zegswezen  over  de 
vrouwen,  de  liefde  en  het  huwelijk.  —  Dr.  G.  J.  Boeken- 
oogen,  Nederl.  Sprookjes  en  Vertelsels.  —  M.  Brants,  Van 
der  Mollenfeeste. 

Afl.  5—6  1906  o.a.:  Mej.  Dr.  L.  van  de  Graft,  Harlekijn. 

—  Dr.  G.  J.  Boekenoogen,  Nederl.  Sprookjes  en  Vertelsels. 

—  Dr.  M.  Sabbe,  Een  begijnenliederboekje  uit  de  i8^«  Eeuw. 
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A.  de  Cock,  Spreekw.  en  Zegswijzen  over  de  Vrouwen,  De 
Liefde  en  Het  Huwelijk.  —  A.  de  Cock,  Van  den  uil,  die 
op  den  pereboom  zat.  —  A.  Vee,  Uithangborden  in  't  land 
van  Waas. 

Tijdschrift  voor  Nederlandsclu  Taal-  en  Letterkunde^  1906 
3de  afl. :  J.  Prinsen  J.Lz.,  Bronnen  voor  de  kennis  van  het 
leven  en  werken  van  Jan  van  Hout.  III.  Jan  van  Hout.  — 
Jan  Jansz.  Orlers.  —  Willeram*s  paraphrase  van  het  Hooglied 
en  Jan  van  Hout.  Loterijspel  vBn  Van  Hout  vs.  389. 
J.  Verdam,  Het  Tübingsche  handschrift  van  Ons  Heren  Passie. 
De  tekst  van  Ons  Heren  Passie.  Aanteekeningen  op  Ons 
Heren  Passie.  —  H.  Kern,  De  Gotische  vorm  van  de 
eigennaam  Alphonsus. 

4e  afl.  C.  C.  Uhlenbeck,  Aanteekeningen  bij  Gotische  ety- 
mologieën. —  J.  H.  Kern,  Germaans  *marzanaz  ?  —  A.  Kluy- 
ver,  Klabak.  —  J.  A.  Worp,  Nog  eene  Iphigenia  in  de 
eerste  jaren  der  17e  eeuw.  —  A.  E.  H.  Swaen,  Starter  V. 
P.   Leendertz.   Jr.,   Straatroepen.  —  J.  W.  Muller,  Naschrift. 

Opvoedkundig  Tijdschrift,  1906  afl.  3  o.a. :  J.  S.  Ver- 
burg, Paedagogie  en  paedagogiek.  —  J.  G.  Zijlstra,  Het 
examen-program  voor  opvoeding  en  onderwijs. 


NIEUWE  BOEKEN. 


We  lek  er  (A.),  Het  studeren  van  Zuid- Afrikaanders  aan  Neder- 
landse Universiteiten. 

R  ij  n  (C.  J.  V  a  u),  Praktiese  Hollandse  spraakkunst  voor  Zuid- 
Afrikaanse  scholen, 

Krienen,  (Ch.)  Uit  het  Leven,  3de  en  4de  stukje. 

Buitenrust  H  et  tem  a  en  Mr.  A.  Tel  tin  g  (Dr.  F.),  Een 
bezoek  aan  een  Nederlaudsehe  Stad  in  de  XlVde  Eeuw. 

Knuttel,  (I.  A.  N.)  Het  Geestelijk  Lied. 

(Een  onmisbaar  boek  voor  die  ons  Lied  in  de  M.  E.  bestudeert. 
Met  tal  van  opmerkingen  die  een  fijn  gevoel  voor  *t  verstaan 
van  Dichters  bewijzen.) 

W  a  1  e  h,  (Dr.  J.  L.)  De  varianten  van  Vondel's  Palamedes.  Eene 
bijdrage  tot  de  ontwikkelingsgeschiedenis  van  den  dichter. 
(De  laatste  opmerking  bij  't  voorgaande  boek  geldt  nog  meer 
van  dit  werk.) 

S  t  r  e  u  V  e  1  s  (8  t  ij  n),  Bloemlezing  uit  de  werken  van  Stijn 
Streuvels.    bezorgd  door  Dr.  J.  Aleida  Nijland. 

N  ij  land,  (Dr,  J.  Aleida).  Jaeques  Perk  (Mathilde-Iris);eene 
studie. 

Waldeck,  (O.)  Das  latente  loh.  Das  Quellengebiet  der  Psycho- 
logie e.  Tndividuums. 

Egener-  van  Ëyken  (Christina).  Methodisch  hygiënisch  spre- 
ken. Het  genezen  van  stotteren  en  andere  spraakgebreken. 
Handl.  ten  beh.  van  onderwijzers,  ouders,  opvoeders,  en 
spraakgebrekkigen. 

C  o  u  1  e  V  a  i  n.  L'ile  Inconnue. 

Priem.  Uren  met  Maeterlinck.  Een  bloemlezing  uit  de  werken 
van  Maurice  Maeterlink. 

V  r  e  e  k  e  n  (A.)  Maarten  van  den  Visser. 


POËZIE. 


g  I.  Het  wezen  der  Poëzie.  Een  der  middelen  waardoor 
de  menschelijke  geest  zich  kenbaar  maakt,  is  het  zoogenaamd 
hooger  gevoeL  De  geest  van  dengene,  die  gevoelt  in  dezen 
zin,  is  homogeen  met  een  of  andere  heelalsuiting,  hetzij 
uitgaande  van  den  mensch  of  van  iets  anders.  Het  hooger 
gevoel  is  passief y  omdat  de  geest  in  een  zekeren  toestand 
is:  hij  die  gevoelt,  wordt  zich  van  dien  toestand  bewust 
door  actieve  geestesuitingen,  door  voorstellingen  of  begeerten. 
In  alle  niet-gekrenkte  geesten  is  dit  gevoel  aanwezig;  niet 
in  alle  is  het  even  sterk  tot  ontwikkeling  gekomen.  Door 
omstandigheden,  door  studie  in  zekere  richting  bijvoorbeeld, 
kan  het  weinig  ontwikkeld  zijn,  geheel  verdwijnen  doet  het 
nooit.  Zijn  de  omstandigheden  na  het  ontwaken  van  het 
bewustzijn  niet  ongunstig  (een  mooie  omgeving,  dichterlijke 
aanleg  van  ouders  of  onderwijzers  en  andere  toevalligheden 
kunnen  er  veel  toe  bijdragen)  dan  zal  de  geest  in  den 
passieven  gevoelstoestand  dikwijls  één  zijn  met  uitingen  van 
't  heelal,  m.a.w.  hij  ontvangt  hooger-gevoelsindrukken.  Dit 
ontvangen  van  hooger-gevoelsindrukken  is  het  eerste  noodige 
voor  poëzie.  Wie  zich  bewust  wordt  van  deze  indrukken 
door  middel  van  actieve  geestesuitingen  is  dichter  *)  in 
ruimen  zin.  Maar  dan  kan  hij  óók  kunstenaar  zijn,  want 
kunst  is  de  uiting  van  poëzie  in  ruimen  zin. 


1)    Men  hange  niet  aan  de  t(70ort?beteekems  (=  zegger). 

30 


458 POËZIE^ 

Als  iemand  zich  dichter  of  kunstenaar  gevoelt  in  den 
ruimen  zin  van  *t  woord,  gevoelt  hij  zich  een  deel  van  't 
eeuwige  (heelalsuitingen  zijn  eeuwig,  omdat  ze  altijd  terug- 
keeren),  m.  a.  w.  van  het  leven  zelf,  van  het  tijdelijke  en 
toevallige  ontdaan.  „Poëzie  (namelijk)  is  niets  anders  dan 
ons  gevoel  van  het  leven,  zooals  dit  is,  ontdaan  van  tijdelijk- 
heid en  toevalligheid.  Altijd,  als  wij  het  leven  voelen  als 
eeuwig  en  noodzakelijk,  dan  is  de  poëzie  in  ons  en  wie  zal 
beweren,  dat  dit  niet  onze  sterkste  oogenblikken  zijn?"') 

Poëzie  in  ruimen  zin  is  dus  de  oorsprong  van  kunstuiting: 
,.Poëzie  werd  de  naam  van  al  dat,  wat  in  het  menschelijk 
bewustzijn  den  kunstenaar  bezielt,  en  drijft  tot  kunstuiting; 
zij  is  de  norm,  het  beeld,  waaraan  de  andere  kunsten  hun 
uitingen  meten  en  gelijkstellen*'^).  Poëzie  in  engeren  zin 
(dikwijls  dichtkunst  genaamd),  schilderkunst^  beeldhouwknnst^ 
enz.  zijn  bepaalde  vormen  van  poëzie  in  ruimen  zin.  In  de 
volgende  bladzijden  zullen  we  ons  alléén  bezig  houden  met 
het  wezen  der  poëzie  in  de  dichtkunst. 

Er  dient  eerst  nog  op  gewezen  te  worden,  dat  ook  in 
proza  het  wezen  der  poëzie  kan  zijn.  Zulk  poëtisch  proza  is 
dus  evengoed  een  bijzondere  vorm  van  poëzie  in  ruimen  zin, 
als  dichtkunst,  schilderkunst,  en  andere  kunsten,  ofschoon 
het  natuurlijkerwijze  het  meest  nabij  de  dichtkunst  staat, 
en  wel,  omdat  de  taal  als  middel  van  uiting  gebruikt  wordt. 

Actieve  geestesuitingen  geven  aan  de  gevoelsaanraking 
van  het  menschelijke  met  het  eeuwige  een  bepaalden  vorm, 
omdat  ze  den  mensch  van  die  aanraking  bewust  doen  wor- 
den. Deze  bewustwording  veroorzaakt  dus,  dat  de  mensch 
weet,  wat  hem  tot  dichter  maakt;  daarom  kan  hij  zijn  poëzie 
voor  anderen,  die  gelijk  met  hem  kunnen  voelen  en  denken 
begrijpelijk  maken. 

Uiting  van  poëzie,  dus  ook  dichtkunst^  moet  begrijpelijk 
zijn,  er  moet  zin  in  zitten ;  d.  w.  z.  anderen  moeten  den 
dichter  kunnen  navoelen  en  nadenken  :  „Poëzie,  de  geestelijkste 


1)  Albert  Verwey.     Inleiding  tot  de  nieuwere  Nederlandsche 
Dichtkunst  (1880—1900).     Wereld-Bibliotheek,  p.  6. 

2)  Idem  bl.  9. 
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der   kunsten  is  alleen  te  waardeeren,  op  voorwaarde,  dat  er 
zin  in  zij'\  *) 

Elke  heelals-  of  levensuiting,  waarmee  de  dichter  zich 
één  kan  gevoelen,  kan  een  onderwerp  van  dichtkunst  zijn. 
Zelfs  het  oogenschijnlijk  zoo  prozaïsch  koken  van  eieren 
heeft  Bilderdijk  een  vers  in  de  pen  gegeven,  dat  echter 
moeilijk  als  een  uiting  van  ware  poëzie  beschouwd  kan 
worden.     We  laten  het  hier  voor  de  curiositeit  volgen  : 

De  luchtstroom  ruisch  door  't  vier,  dat  uit  zijn  asch  geschoten, 

In  vlammen  om  zich  grijp  en  Meroos  God  doorgloei; 
Zijn  hitte  dring  door  't  vocht,  in  't  hol  metaal  besloten. 
En  bruische  in  golven  op  mei  bonzend  stormgeloei. 

Daar  wiegele  in  den  plasch  het  scheppings-al  van  't  kuiken, 
Dat  in  zijn  zilvren  lucht  een  gouden  aarbol  sluit ; 

En  't  beuk  de  krijtaardschors  dier  breekbre  wereldkruiken, 
En  dove  's  levens  aam  in   't  bobblend  windvlies  uit.  — 

Zoo   wordt  de  ommuurde  zee  ten  bergklomp  door  't  ver- 
schroeien. 
Waar  't  half  gesmolten  goud  verbalsemd  door  blijft  vloeien  1^) 

Elk  voorwerp,  een  ring,  een  kleedingstuk,  zelfs  een  tand, 
als  deze  dingen  b.v.  aan  een  dierbaren  afgestorvene  hebben 
behoord ;  elke  toestand,  hoe  weerzinwekkend  ook,  kan  een 
middel  tot  heelalsuiting  wezen,  waarmee  des  dichters  geest 
zich  één  gevoelt,  en  kan  dus  een  onderwerp  van  dichtkunst 
zijn.  Het  leven  van  de  onderste  lagen  der  maatschappij  in 
de  krotten  van  groote  steden,  dat  met  afschuw  en  ontzetting 
vervult,  is  hiervoor  even  geschikt  als  de  liederlijke  uiting 
van  't  verfijnde  leven  der  hoogere  standen.  Het  stille  land- 
schap, ook  een  stuk  van  't  levend  heelal,  vindt  evenzeer 
aanraking  met  het  dichterlijk  gevoel,  als  de  donderende 
oceaan,  die  de  kusten  beukt.  Het  vaartuig,  door  natuur- 
krachten tot  bezieling  gebracht,  zal,  terwijl  het  de  golven 
klieft,  evengoed  den  dichter  in  vervoering  brengen,  als  de 
spoortrein,   die   door  de  landouwen  snelt.     AlUs  kan  in  het 


1)  Het  Nut  der  Wijsbegeerte,  —  Bolland,  p.  10. 

2)  Ekrkoken,  —  Mr.  W.  Bilderdijk  (1819). 
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levend  eeuwige,  stof  voor  dichtkunst  opleveren ;  voelt  iemand 
zich  met  dat  levende  als  iets  eeuwigs  homogeen,  dkn,  maar 
ook  dan  allèèn,  kan  hij  dichter  zijn.  — 

Gewoonlijk  vindt  men,  dat  in  bepaalde  tijdperken,  de 
dichters  van  hetzelfde  land  een  zekere  richting  volgen,  d.w.z. 
dat  zij  slechts  in  heelals-  of  levensuitingen  van  bepaalden 
aard  het  wezen  der  poëzie  voelen.  In  den  tijd  van  Koningin 
Elizabeth  van  Engeland  werden  de  dramatisten,  met  Shake- 
speare  aan  't  hoofd,  in  verrukking  gebracht  door  de  mensche- 
lijke  hartstochten,  en  waarschijnlijk  is  er  daarvan  geen  grooter 
vertolker  ooit  geweest,  dan  de  goddelijke  zanger  van  Stratford- 
on-Avon.  Bij  onze  lyrische  dichters  aan  't  einde  der  19e 
eeuw  is  het  vooral  de  bedoeling  de  poëzie  te  verheerlijken 
en  de  schoonheid  te  vergoddelijken.  De  Engelsche  dichters 
Shelley  en  Keats  in  't  begin  der  19e  eeuw,  hebben  veel 
invloed  op  hen  uitgeoefend;  ja  Keats'  beroemde  aanhef  van 
Endymion:  **A  thing  of  beanty  is  a  joy  for  ever",  werd 
bijna  een  motto  voor  allen.  "De  poëzie  van  onzen  tijd", 
zegt  Albert  Verwey,  *)  „is  niet  enkel  poëzie,  maar  tegelijk 
verheerlijking  van  poëzie.  De  poëzie,  die  wij  voelen,  wordt 
tegelijk  als  onderwerp  van  ons  nadenken,  voorwerp  van  onze 
verheerlijking.  De  schoonheid,  geuit,  wordt  tevens  de  schoon- 
heid vergoddelijkt''. 

Het  wezen  der  poëzie  uit  zich  in  de  dichtkunst  voor  een 
deel  in  de  melodie  der  verzen.  Zoowel  in  *t  levende  heelal 
in  't  algemeen,  als  in  elke  levensuiting  in  't  bijzonder  is 
een  melodie.  De  dichter,  wiens  gevoel  in  aanraking  is  met 
een  heelals-  of  levensuiting,  hoort  de  melodie,  en  zijn  woorden 
geven  deze  weer.  **De  ouden  spraken  van  de  muziek  der 
sferen.  Zij  geloofden,  dat  het  heelal  in  zijn  beweging 
een  harmonischen  toon  geeft.  Wie  dien  toon  in  zich  heeft, 
is  met  het  heelal  in  overeenstemming:  hij  voelt  de  poëzie 
ervan"  2) 

Als  de  dichter  in  vervoering  geraakt  bij  het  luisteren  naar 
den  stormwind,  dan  hoort  hij  den  woesten  zang  vanbeurte- 


1)  Tnl.  tot  de  Nieuwe  Nederl.  Dichtk.  (als  boven)  p.  35. 

2)  Idem,  p.  7. 
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lings  klagen  en  ontembaren  hartstocht.  Bij  't  bewonderen 
van  de  bergtoppen,  verlicht  door  de  gloedvolle  stralen  der 
verdwijnende  zonne,  zingen  voor  hem  de  lichttrillingen  een 
warm  hulde-afscheidslied.  Het  aanschouwen  van  ellende  en 
zonde  in  de  achterbuurten  van  Londen  is  voor  hem  verge- 
zeld van  een  somber  weegeklaag,  dat  zich  telkens  verheft 
tot  een  scherpen  snijdenden  krijschtoon.  De  stoomboot,  die 
de  golven  doorklieft,  zingt  een  zang,  die  zijn  oor  treft  als 
een  melodie  van  kracht.  Het  klokgelui  van  geboorte  of 
dood  is  voor  hem  een  lied  van  vreugde  of  droefenis.  Hoort 
hij  die  muziek  allèèn,  en  uit  hij  die  als  zoodanig  zonder 
taal,  dan  is  hij  componist. 

In  een  opstel  in  „Taal  en  Letteren**  wijst  de  HeerWalch 
er  op,  dat  de  oude  dichters  hun  liederen  zongen,  dus  dichter 
en  componist  tegelijk  waren.  Ook  in  latere  tijden  zegt  hij, 
vindt  men  dichter-componisten :  "de  Trouvères  van  Noord-, 
en  de  Troubadours  van  Zuid-Frankrijk,  waren  dichter  en 
zanger  nog  vereenigd". ')  Wie  dichter  en  zanger  is,  is 
dichter  in  de  eerste  plaats;  tegelijkertijd  echter  weet  hij  de 
melodie  zijner  poëzie  krachtiger  weer  te  geven.  Maar  ook 
volgt  hieruit,  dat  de  componist,  die  muziek  op  verzen  heeft 
te  maken,  "niets  te  doen  heeft,  dan  in  stille  aandacht  de 
melodie,  die  reeds  in  V  vers  leeft,  te  beluisteren  en  uit  te 
drukken"  ^).  Alleen  die  toonkunstenaars  kunnen  muziek  op 
poëzie  maken,  zegt  de  Heer  Walch  —  en  ik  zeg  het  hem 
na  —  in  wie  '*de  dichter  en  componist  harmonisch  —  let 
wel :  harmonisch  —  ontwikkeld  zijn*'.  ^) 

De  meeste  Nederlanders  kunnen  een  gedicht  —  ik  spreek 
niet  van  rijmelarij  —  niet  goed  voordragen,  omdat  ze  het 
wezen  der  poëzie  niet  gevoelen  en  dus  de  melodie  niet 
kunnen  hooren.  »^Vioo  ^^^  ^^^  beschaafd  publiek  heeft 
geen  benul  van  —  immers  geen  belangstelling  voor  het 
wezen    der  poëzie  T'*)     „Hoe   vlak,  hoe  eentonig  glijden  de 


1)  J.  L.  Walch.    Iets  over  't  Voordragen  en  Zingen  van  Poëzie. 
Taal  en  Letteren,  Jaargang  XY,  afl.  6,  p.  294. 

2)  Walch.    Zie  boven  p.  295. 

3)  Walch.    Zie  boven  p.  295. 

4)  Waich.    Zie  boven  p.  296. 
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volzinnen  van  onzen  landsman,  hoe  stroef  en  log  zijn  zijn 
woorden  —  en  daarentegen,  welk  een  beweging,  welk  een 
schettering  en  fluistering,  welk  een  jubel  en  zacht  geklaag 
in  den  melodieken  woordenstroom  van  Zuid-Europa.  De 
Hollandsche  trekvaart  en  de  Apennijnsche  bergbeek."*) 

Het  zich-dichter  voelen  in  een  bepaalde  richting  hangt 
grootendeels  van  't  toeval  af.  De  in  de  grootsche,  maar 
woeste  natuur  levende,  bemint  het  meest  zijn  bergen,  zijn 
wilde  stroomen,  zijn  stormen,  waar  volle  daverende  juich- 
zangen,  donderende  liederen  van  verbolgenhéid,  of  dieproe- 
rende  klaagmelodieën  weerklinken.  De  ongelukkige,  die 
door  't  noodlot  en  de  menschen  hard  bejegend  is,  wordt 
weldadig  aangedaan  door  den  bruischenden  galm  der  men- 
schelijke  hartstochten. 

Geboortegrond,  schokkende  gebeurtenissen,  opvoeding 
en  tal  van  andere  factoren  bepalen  de  richting  der  dicht- 
kunstuitingen van  een  land  in  een  bepaald  tijdperk  in  't 
algemeen,  maar  ook  die  van  den  individueelcn  dichter  in 
't  bijzonder. 

g  2.  Verbeelding,  „De  dichter  die  de  schoonheid  van  het 
heelal  leven  in  zich  voelt,  sterker  dan  iemand  anders,  wordt 
er  door  gedrongen  tot  uiting,  en  aooals  hij  de  harmonieën^ 
die  in  die  schoonheid  zijn,  weergeeft  door  harmonieën  van 
melodische  geluiden^  geeft  hij  de  vormen  waarin  ze  hem  zicht- 
baar  wordt,  weer  door  verbeelde  vormen y  ^)  voor  zijn  gevoel 
eraan  gelijkwaardig,  en  die  hij  oproept,  voor  zijn  eigen  ver- 
beelding en  die  van  anderen,  door  die  door  hem  gebruikte 
geluiden-zelf,  in  verband  met  den  zin,  die  hun  inhoud  is 
—  want  woorden  zijn  geluiden  —  kunstig  en  gevoelig  voor 
zijn  doel  gekombineerd.  ^) 

De  dichter,  wiens  geest  homogeen  is  met  eenige  heelals- 
of  levensuiting,  ziet  wat  hem  in  vervoering  brengt,  en  hoort 
den  zang,  die  er  mee  verbonden  is.  Maar  als  hij  dicht,  ziet 
hij  niet  langer    met    zijn    stoffelijk    oog,  hoort  hij    niet  meer 


1)  Walch.    TAt  boven  p.  299. 

2)  Ik  cursiveer. 
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met  zijn  stoffelijk  oor.  De  tooneelen  of  voorwerpen,  die  hij 
in  werkelijkheid  aanschouwt  of  aanschouwd  heeft,  en  waarvan 
hij  de  melodie  hoort  of  gehoord  heeft  met  zijn  stoffelijk  oor^ 
zijn  wèl  de  aanleiding,  die  tot  dichten  voeren.  Zoodra  echter 
het  oogenblik  der  vervoering  gekomen  is,  ziet  de  dichter 
het  beeld  of  de  beelden  en  hoort  hij  de  melodie  daarvan, 
los  van  het  stoffelijke.  Ver  van  de  plaatsen  of  voorwerpen 
die  hij  bezingt,  kan  de  dichter  met  zijn  geestesoog  de  beelden 
zien,  die  er  op  betrekking  hebben,  en  met  zijn  geestesoor 
de  melodie  hooren,  die  er  mee  verbonden  is. 

Het  tooneel,  met  al  zijn  beelden,  of  reeks  van  figuren, 
handelende  of  niet,  zooals  de  dichter  het  ziet  voor  zijn 
geestesoog,  is  de  visie.  Het  lied,  dat  meeruischt  met  de 
bewegingen  van  beelden  der  visie,  en  dat  hij  hoort  met  zijn 
geestesoor,  is  de  melodie  der  visie.  Hetzij  het  werkelijk  op 
dat  oogenblik  geziene,  hetzij  de  herinnering  daaraan,  de 
visie  schept  voor  't  geestesoog,  of  haar  melodie  doet  klinken 
in  't  geestesoor,  het  heelal  met  zijn  uitingen  moet  de  aan- 
leiding zijn. 

Den  eigcnaardigen  toestand,  waarin  de  dichter  komt, 
terwijl  de  visie  en  haar  melodie  in  wording  is,  kan  men 
geestdrift  noemen,  omdat  de  geest  in  zekere  richting  ge- 
dreven wordt.  De  directe  invloed  van  het  stoffelijke  op 
den  geest,  die  dé  visie  met  haar  melodie  schept,  heet 
ifispiratie,  omdat  dit  stoffelijke  werkelijk  iets  in  den  geest 
ademt.  En  terwijl  de  dichter  vervoerd  wordt  van  het  stof- 
felijke naar  de  visie,  is  hij  in  vervoering]  is  hij  daar,  in  het 
nieuwe  zijn^  dat  dóór  het  stoffelijke  in  zijn  geest  geblazen 
wordt,  dan  is  hij  geïnspireerd. 

De  visie  is  dus  een  zien  van  beelden  met  het  geestesoog; 
vandaar,  dat  men  de  vorming  van  zoo'n  visie  door  den 
dichterlijken  geest  verbeelding  en  de  eigenschap  van  den 
geest,  dit  te  Vwrintn  Aotn  verbeeldingskracht  (fantasie)  notmt. 


1)    Albert  Verwey  —  Inleiding  tot  Vondel  (W.  Vereluye)  p.  1. 
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Werkt  de  verbeeldingskracht,  met  andere  woorden,  heeft 
de  dichter  een  visie,  dan  ziet  hij  niet  zijn  werkelijke  om- 
geving, maar  beelden,  die  zijn  geest  schept  en  rangschikt: 
hij  denkt  in  beelden.  Daarom  spreekt  hij,  als  hij  beschrijft 
wat  zijn  geestesoog  aanschouwt,  niet  alleen  van  't^hem  om- 
ringende tot  zijn  hoorders,  maar  ook  van  verre  oorden,  voert 
hen  over  bergen  en  dalen,  naar  den  oceaan,  soms  tot  in 
de  ingewanden  der  aarde,  zelfs  naar  den  hemel  en  den  hel. 

De  beelden  der  visie  verschillen  natuurlijk  vaak  van  die 
der  werkelijkheid.  Aan  levenlooze  voorwerpen  wordt  dikwijls 
leven  gegeven,  dieren  spreken  en  er  worden  wezens  gescha- 
pen, die  menschenoogen  nog  nooit  hebben  gezien.  De 
verbeeldingskracht  maakt  zich  los  van  plaats^  tijden  wezen.. 

In  de  taal  uit  zich  de  verbeeldingskracht  dikwijls  in  de 
zoogenaamde  figuren.  Men  bedenke  echter  wel,  dat  deze 
figuren  niet  uitsluitend  aan  de  taalbehandeling  vastgeknoopt 
moeten  blijven;  immers  als  scheppingen  van  den  dichters- 
ziel,  behooren  ze  tot  elke  kunstuiting;  vergelijkingen^  perso- 
nificaties^ metaphord'Sf  autonomasia* s  en  metonymia's  zijn  in 
oorsprong  beeldingen,  die  afhangen  van  den  eigenaardigen 
geestestoestand  van  den  kunstenaar,  en  waaraan  een  denk- 
functie, '/  vergelijken  ten  grondslag  ligt.  Dit  denken  in 
beelden  geeft  een  kijk  op  de  dichtersziel ;  fantasie  met 
hare  vergelijkingsuitingen  zijn  zuiver  persoonlijk.  Als  een 
kunstenaar  personifieert,  bezielt  hij  't  onbezielde  op  zijn 
manier,  schept  hij  een  allegorie,  dan  laat  hij  de  door  hem 
geschapen  personen  handelend  optreden  op  de  wijze 
zooals  zijn  geestesoog  het  ziet. 

Er  zijn  massa's  zoogenaamde  figuurlijke  uitdrukkingen 
in  de  taal,  die  ook  door  de  ondichterlijksten  gebruikt  worden. 
Oorspronkelijk  zijn  ze  producten  van  dichterlijke  schepping, 
die  eerst  overgenomen  werden  door  enkelen,  later  door  de 
massa,  en  waarvan,  door  voortdurend  gebruik,  gewoonlijk  alle 
dichterlijk  begrip  is  afgesleten. 

Bij  kinderen  en  primitieve  volken  is  de  verbeeldingskracht 
zeer  sterk  ontwikkeld.  Bij  volwassenen  in  onze  beschaafde 
maatschappij  is  ze  verminderd  door  sterk  leven  en  door  den 


POËZIE.  465 


„zegenenden"  invloed  der  beschaving.  Dichters,  en  in  't 
algemeen  kunstenaars,  bij  wie  ze  nog  krachtig  aanwezig  is, 
worden  daarom  door  de  massa  als  zonderlingen  beschouwd. 

De  schadelijke  inwerking  op  de  verbeeldingskracht  der 
kinderen  is  gewoonlijk  niet  ernstig  merkbaar.  Kinderen 
bezitten  dus  uit  den  aard  der  zaak  veel  dichterlijk  gevoel, 
dat  evenwel  niet  altijd  een  bepaalden  vorm  aanneemt,  om- 
dat soms  de  geest  niet  actief  is.  Waar  dit  wèl  het  geval 
is,  daar  werkt  ook  de  verbeeldingskracht  frisch  en  oor- 
spronkelijk. 

Volwassenen  zijn  vaak  onverstandig  genoeg,  deze  schoone 
momenten  uit  het  dichter-kinderleven  te  verstoren,  omdat 
zij  de  kleinen  te  „kinderachtig"  vinden.  Zij  bedenken  niet, 
dat  zij  hen  berooven  van  de  gelukkigste  oogenblikken  van 
hun  leven  en  de  kiem  dooden  van  wat  later  het  grootste 
genot  kan  verschaffen.  Het  kleine  meisje,  dat  haar  pop  ver- 
pleegt, er  mee  praat  en  ze  liefderijk  koestert,  de  jongen,  die 
zijn  soldaten  laat  marcheeren  en  halt  houden,  ze  leven  in 
een  andere  en  betere  wereld  dan  zij,  die  zich  door  het  mate- 
rialisme van  onzen  tijd  hebben  laten  meeslepen. 

Dat  men  de  kinderen  toch  laat  begaan,  wanneer  ze  figu- 
ren knippen  of  teekencn,  die  door  hun  grilligheid  van  de 
werkelijkheid  afwijken  :  „L'  enfant  transforme  un  morceau 
de  bois  ou  de  carton  en  un  autre  lui-mêmc,  parce  qu*  il  ne 
percoit  que  Ie  fantome  qu'  il  a  créé '),  c*est-a-dire  les  images 
qui  hantent  son  cerveau  *)  non  la  matière  qui  les  suscitc'*.  ^ 

Dat  men  ze  niet  dadelijk  voor  leugenaars  scheldt,  als  hun 
fantasie  de  dingen  anders  voorstelt  dan  het  meerendeel  der 
volwassenen  ze  met  hun  stoffelijk  oog  aanschouwtl 

Het  ligt  vooral  ook  op  den  weg  van  onderwijzers  en 
leeraars  het  gevoel  van  dichter-zijn  in  de  kinderen  levendig 
te  houden  en  te  ontwikkelen  en  het  vermogen  tot  beelding 
in  goede  richting  te  leiden  I 

En    als  zij   spelen,   dienen  deze  woorden  niet  vergeten  te 


1)  Ik  oureiveer. 

2)  Th.   Ribot,   Essai   sur   1' Imagination   Gréatrioe.   Deuxiéme 
Parüe,  Ghap.  II. 


466 POËZIE. 

worden  :  „In  dem  reinsten  Form  tritt  das  Spicl  bcim  Kindc 
auf.     Das    Spiel    der    Erwachsenen    hat    fast  immer  Nebcn- 
zwecke,  die  den  reinen  Begriff  des  Spieles  verdunkeln.   Das 
Kind    spielt    in  dem  Augenblick,  wo  seine  Vorstellungswelt 
durch    irgendwelche  ganz  primitivc  Gegenstande  lebhaft  an- 
geregt  wird.     In  irgend  einer  Ecke    des  Hofes  oder  Gartens 
hat    es    Holzstücke,    Tuchfetzen,    Bindfaden,    Sandhaufchen, 
Steine,  u.  s.  w.  zusammengetragen.     Die  Holzstücke  werden 
im  zu  Menschen  oder  Tieren,  die  Tuchlappe  zu  Klpidungs- 
stücken    oder  Dachbedeckungen,  die  Sandhaufchen  ziK^erg 
und    Tal,  die    Steine  zu  Gebauden  oder  Brücken,  die  Bnf^ 
faden  zu  Zaunen  und  Wegabgrenzungen."  *)  ^V 

De  visie  is  het  eerste,  het  belangrijkste  van  het  wezen 
der  poëzie;  de  taalvormen,  die  de  visie  voorstellen,  worden 
onwillekeurig  zóó  gekozen,  dat  de  geheele  beelding,  zoowel 
als  elk  harer  onderdeelen  beschreven  zijn,  zooals  de  dichter 
ze  ziet.  Daarvoor  is  het  natuurlijk  noodig,  dat  hij,  die  de 
visie  heeft,  door  en  door  bekend  is  met  de  taal,  maar  't 
spreekt  wel  vanzelf,  dat  gèèn  dichter  gebonden  is  aan  voor- 
geschreven vormen:  hij  kiest  onwillekeurig  zóó,  dat  het  ver- 
band duidelijk  is  tusschen  het  beeld  der  visie  en  de  letterlijke 
beteekenis. 

We  weten  dat  het  gebruik  van  figuurlijke  taal  vaak  berust 
op  vergelijking.  Echter  ook  zeer  dikwijls  op  verwisseling  van 
begrippen,  die  in  eikaars  nabijheid  TAyta^  en  die  dus  een  zekere 
mate  van  verwantschap  vertoonen :  „L'extension  du  sens  des 
mots  a  été  étudiée  par  Taine,  Darwin,  Preyer  et  autres.  lis  ont 
montré  que  son  mécanisme  psycholique  dépend  tantót  de 
la  perception  de  la  ressemblance?)  tantót  de  Tassociation 
par  contiguitè^^)  qui  apparaissent  et  s'entre-mêlent  d'une 
maniere  imprévue."^)  „Ainsi  un  enfant  applique  Ie  mot 
„Mamro"  d'abord  a  sa  nourrice^)  puis  a  une  machine  h 
coudre   dont   elle    se  sert^^)   puis  par  analogie^)  k  une  orgue 


1)  Productive   Arbeit   und  ihre  Erziehungswert,  O.  Eersohen- 
steiner,  Der  Saemann  II,  4. 

2)  Ik  cursiveer. 

8).    Ribot.    Zie  boven.    Deuxième  partie.  Chap.  II. 
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qu'il  voit  dans  la  rue,  ornê  cTun  singe,^)  puis  a  ses  jouets 
figurant  des  animaux''  ^)  *) 

Het  is  dus  natuurlijk,  dat  in  beeldspraak  het  woordgebruik 
afhangt  van  de  gelijkheid  of  het  verband,  die  de  gebruiker 
ziet,  omdat,  zooals  we  weten,  fantasie  individueel  is:  „Un 
enfant  appelait  ,,porte"  un  bouchon  de  bouteille;^)  une  nunue 
monnaie  ^)  était  désignée  par  un  petit  Americain  sous  Ie  nom 
de  „baby  dollar'*;  un  autre,  en  voyant  larosée  sur  rherbe^) 
disait:  „Le  gazon  pleure.*'^) 

Zoo  wordt  ook  de  dichter,  niet  door  voorschrift^  maar 
door  zijn  eigen  geest,  tot  bepaalde  vormen  geleid,  die  de 
wijze  weergeven,  waarop  kif  zijne  beelden  ziet.  Echter  zijn 
er  nog  andere  dingen,  die  beperking  van  taalvormen  veroor- 
zaken, dingen,  die  alweer  niet  van  voorschriften  afhangen, 
maar  die  ook  hun  oorsprong  vinden  in  het  wezen  der  poëzie. 

§  3.  Woordklank  en  Sonoriteit,  Reeds  heb  ik  er  op 
geweien,  dat  er  een  nauw  verband  bestaat  tusschen  datgene 
wat  tot  de  visie  leidt y  de  visie  zelf  en  de  melodie  der  poëzie. 
Nogmaals  wil  ik  het  hier  trachten  aan  te  toonen  en  meteen  wijzen 
op  den  invloed/dien  poëzie  kan  uitoefenen  op  den  dichter  zelf: 

De.  diepgetroffen  vader  verliest  zijn  eenig  kind.  In  het 
uur  der  smarte,  in  de  donkere  doodenkamer  ligt  het  stoffelijk 
omhulsel  van  zijn  lieveling.  Een  gevoel  van  onuitsprekelijke 
liefde,  van  hartverscheurende  wanhoop,  maakt  zich  van  hem 
meester.  Zijn  geestdrift  ontvlamt,  hij  raakt  in  vervoering, 
hij  krijgt  een  visie.  Voor  hem  ligt  het  lijk  zijns  kinds,  maar 
nu  niet  langer  zielloos:  hij  spreekt  het  aan.  Hij  stort  zijn 
liefde  uit,  spreekt  van  hun  spelen.  Van  de  afgestorven 
moeder,  van  de  hoop  op  de  toekomst  en  van  de  smart  der 
teleurstelling.  Zijn  woorden  zijn  een  droefheidslied  vol  op- 
bruisende wanhoop,  maar  ook  met  de  zoete  tonen  der  liefde 
vermengd.  En  als  de  visie  verdwijnt,  als  de  melodie  weg- 
sterft, zal  hij,  tegenover  het  lijkje,  dat  hij  dan  met  zijn 
stoffelijk  oog  aanschouwt,  anders  staan  dan  vóór  de  ont- 
boezeming.    De  pijn  der  smarte  is  scherper  misschien,  maar 

1)     Ik  cursiveer. 

8)    Idem.  Aanhaling  uit  Sully,  ouvr.  cité.  p.  164. 

3)    Ribot.    Zie  boven.    Deuxième  Partie.  Chap.  II. 
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in  hem  tintelt  nog  het  gevoel  van  één  geweest  te  zijn  met 
een  levensuiting.  Dat  gevoel,  dat  ons  eeuwig  maakt,  kan 
ons  met  den  dichter  doen  uitroepen: 

"'T  is  better  to  have  loved  and  lost, 
Than  never  to  have  loved  at  all".  ') 
Vergelijk    hiermee    ook,    wat    de    Génestet   zingt    in    zijn 
„Kinderloos'*;  De  dichter  zegt  tot  de  beroofde  moeder: 
O  vrouwe,  hadde  uw  ziele 

Nooit  moedervreugd  gekend,  — 
Zoo  waart  ge  vreemd  gebleven 
Aan  deze  lange  ellendl" 
Dan    echter  legt  hij  haar  woorden  van  zelfvertroosting  ia 
den  mond,  als  ze  bedenkt,  dat  ze  liefgehad  heeft: 
Zij  wringt  de  witte  handen, 

Ziet  op,  en  peinst  en  schreit 

En  stamelt:  "-AV/»,  ik  dank  nog, 

Myn  rouw  is  heerlijkheid''. ') 

De  melodie  der  poëzie  in  verzen  ontstaat  door: 

a.  Het  verschil  in  de  toonhoogte  der  klanken. 

b.  De  meerdere  of  mindere  sonoriteit  der  klanken. 

c.  De  afwisseling  der  kracht  en  lengte,  waarmee  klank- 
groepen  worden  uitgesproken. 

d.  De  afwisseling  van  hoog  en  laag,  krachtig  en  zwak, 
in  de  intonatie. 

De  eerste  twee  punten  hebben  meer  bepaald  betrekking 
op  woordklank  in  engeren  zin,  de  beide  laatste  gelden  maat 
en  intonatie.  Wil  dus  de  dichter  mèt  de  visie  ook  de  melodie 
geven,  dan  gebruikt  hij  uit  de  woordenmassa,  die  voor  de 
eerste  dienst  kunnen  doen  die,  welke  in  hun  opvolging  het 
vereischte  verschil  in  klank  en  kracht  uitdrukken.  Echter 
bedenke  men  weer,  dat  de  ware  dichter  bij  't  maken  van 
z'n  verzen  z'n  woorden  niet  wikt  en  weegt :  de  ware  inspiratie 
ontlokt  vloeiend  de  juiste  woorden  aan  's  dichters  ziel  voor 
beeld  en  melodie. 


1)  TennysoD,  In  Memoriam. 

2)  Ik  cursiveer. 
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Hier  volgen  eerst  enkele  opmerkingen  over  woordklank  in 
engeren  zin  en  sonoriteit. 

Het  is  een  bekend  fonetisch  feit^  dat  letters,  door  den- 
zelfden persoon,  onder  volmaakt  dezelfde  omstandigheden 
uitgesproken,  tot  elkaar  staan  in  een  vaste  verhouding,  wat 
de  toonhoogte  betreft.  Hoe  wijder  en  langer  de  resonans- 
ruimte,  hoe  lager  de  toon.  Zoo  zijn  in  den  regel  klinkers 
lager  dan  medeklinkers,  glijders  lager  dan  ontploffers,  ge- 
ronde klanken  meestal  lager  dan  de  daarnaast  staande 
ongeronde.  Onder  de  klinkers  zijn  de  oe-y  oo-  en  ^klanken 
het  laagst,  de  ie,-  /-,  ee-  en  e-  klanken  het  hoogst.  Onder  de 
glijders  zijn  de  m,  n,  /,  en  r  de  laagste,  de  stemloozc  ont- 
ploffers de  hoogste.  De  meeste  klanken  hebben  bovendien 
hun  eigenaardige  bijkenmerken :  s  heeft  iets  doordringends, 
soms  iets  kvvaadaardigs,  de  combinatie  st  duidt  stilte  aan, 
rr  een  voortrollende  beweging,  gevolgd  door  rust. 

Elke  spraakklank  heeft  een  eigen  sonoriteit,  die  grooter 
of  kleiner  is,  naarmate  de  klank  stem  heeft  of  niet,  meer 
of  minder  open  is,  meer  of  minder  klem  bezit.  De  klinkers 
zijn  het  meest  sonoor  en  'onder  deze  weer  de  aa-  en  a-  klanken. 
Zelfs  toonlooze  klinkers  kunnen  tamelijk  sonoor  zijn,  zooals 
b.  V.  de  e  van  vad^r,  en  de  klanken  in  de  toonlooze  letter- 
grepen van  zulke  Engelsche  woorden  als:  real,  fath^,  etc. 
Onder  de  medeklinkers  zijn  de  zoogenaamde  vloeiende  de 
meest  sonore,  de  andere  stemhebbende  glijders  winnen 
het  van  de  daarnaast  staande  stemlooze,  de  stemhebbende 
ontploffers  overtreffen  in  dit  opzicht  de  stemlooze,  terwijl 
de  A  de  minste  sonoriteit  bezit.  De  s  is  verder  hoorbaar 
dan  men  zou  vermoeden;  dit  komt  door  de  hooge,  door- 
dringende bijtonen. 

't  Is  hier  de  plaats  niet,  dat  nader  uit  te  werken,  men 
zal  echter  inzien,  dat  ook  in  dit  opzicht  de  opvolging  der 
spraakklanken  de  melodie  mee  bepaalt.^) 

Ofschoon  't  natuurlijk  een  feit  is,  dat  er  geen  algemeene 
standaard  van  somberheid  en  vroolijkheid  van  klank  te  geven 


1)    Zie  Taal  en  Letteren  XVI,  Volbeda,  Over  de  opvolgmg  der 
spraakklanken  p.  258  e.  v. 


470  POËZIE. 


is,  omdat  wat  voor  ons  somber  klinkt,  dat  mogelijk  niet  het 
geval  is  voor  een  Engclschman,  toch  kunnen  we  een  paar 
dingen  gerust  constateercn : 

a.  Een  plechtige  of  sombere  melodie  bevat  veel  lage, 
een  vroolijke  melodie  veel  hooge  tonen. 

b.  De  beklemde  klanken  maken  den  meesten  indruk, 
zoodat  de  beklemde  klankgroepen  voor  een  goed  deel 
den  aard  der  melodie  bepalen. 

c.  De    sonore    klanken    maken    den  krachtigsten  indruk. 

d.  De  aanwezigheid  van  veel  klanken  met  weinig  sono- 
riteit heeft  een  dof,  gesmoord  effect. 

Verder  is  't  hier  de  plaats  er  op  te  wijzen,  dat  ook  asso* 
ftantie  en  alliteratie  het  klankeffect  kunnen  verhoogen  en 
sommige  gedeelten  van  een  vers-melodie  eigenaardiger  doen 
uitkomen.  „De  ooren  van  veel  menschen,  merkte  ik  dik- 
wijls, zijn  zoo  weinig  open,  dat  ze  niet  bij  een  eerste  lezing 
het  geluid  van  een  mooi  vers  opvangen  en  verstaan."  *) 

Het  plechtig  eenigszins  droevig  galmende  van  den  diep- 
klinkenden,  vèrdragenden  horen  wordt  in  de  volgende  regels 
van  Alfred  de  Vigny,  schoon  uitgedrukt.  Er  zijn  zeer  vele 
klinkers,  de  laagste  en  de  sonoorste  spraakklanken,  en  daar- 
onder veel  ^'s,  oi'^  en  a's: 

J'aime  Ie  s^^n  du  c^^r,  Ie  s^?/r,  au  ïonA  des  hots. 
Soit  qu'il  chöinte  les  pleurs  de  \a  biche  au:K  dhois^ 
Ou  r  adieu  du  chasseur,  que  Y  echo    faible  acceuille 
Et  que  Ie  v^-nt  du  n^rd  p^^rte  de  feuille  en  feuille. 
En  dan  die  laatste  regel  van  dit  gedicht: 

Dieul  que  Ie  s^^n  du  c^^r  est  triste  au  {ovlA  des  b^?/sl 
Het    hooge,  scherpe    „triste"   klinkt  als  een  snijdende  gil 
uit  tusschen  de  zware  tonen  van  de  horen-melodie. 

De  heer  Walch  heeft  in  zijn  boven  aangehaald  artikel 
reeds  gewezen  op  het  mooie  gedicht  van  Poe,  getiteld  „The 
Bells".  —  Daar  is  de  klank  der  woorden  de  zuivere  melodie 
der  visie :  daar  hoort  men  werkelijk  de  sledebellen,  de 
trouw-,  de  brand-  en  de  doodsklok. 


1)    Albert  Verwey.    Inleiding  tot  Vondel  (Versluijs,  p.  5). 
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Ik  wil  nóg  een  paar  regels  aanhalen  uit  het  gedicht  en 
wel  van  de  „Wedding-bells"  : 

Hear  the  m^llow  w^ddmg-WUs, 

Golden  b^ls, 
What  a  world  of  happ/n^ss  their  mrfodj  foretfUs. 
Through  the  balny/  ah  of  night 
How  th^y  nng  out  th«r  d^lightl 
We    merken    op,    dat  vooral  in  de  beklemde  lettergrepen 
veel    hooge    tonen    zijn.     Ook    onder    de  niet  gecursiveerde 
klinkers  zijn  verscheidene,  die  niet  laag  zijn,  schoon  ze  niet 
tot    de    hoogste   behooren  :  de  e  in  it/te  en  golden,  het  onb. 
idw.    a,    de    o   van    0/   en    world ^  de  eerste  elementen  van 
OU  (ow)   in    how   en  out,  en  i  in  night  en  delight,  terwijl  het 
laatste  element  van  /  in  night  hoog  is.     De  ou  van  through 
en    de   a  van  b^lmy  zijn  laag;  zij  geven  aan  den  regel  iets 
plechtigs,    dat    bij    de  beteekenis  past:  de  tegenstelling  tus- 
schen  het  vroolijke  en  van  geluk  sprekende  huwelijkslied  en 
de  stilte  van  den  avond,  doet  de  plechtigheid  van  die  stilte 
zooveel  te  beter  uitkomen. 

Verder  ziet  men,  dat  er  veel  klinkers  en  betrekkelijk  weinig 
medeklinkers  zijn  en  onder  deze  laatste  komt  de  /  dikwijls 
voor:  de  melodie  bevat  dus  veel  sonore  klanken,  moet  dus 
verdragend  zijn. 

Plaatst  men  daarnaast  „the  Death-bells" : 

Hear  the  t<?lling  of  the  bells 

Iron  bells  1 

Wh^t  a  vv<?rld  of  s^lemn  th<?«ght  their  m<?n<?dy  compelsl 

In  the  silence  of  the  night 

How  we  shiver  with  affright 

At  the  melanchi^ly  menace  of  their  t^ne. 

dan  merkt  men  het  volgende  op : 

i^.  De  woorden  en  woordgroepen,  die  den  krachtigsten 
klemtoon  hebben,  dus  die,  welke  voornamelijk  de  beteekenis 
van  de  verzen  bepalen,  bevatten  lage  klinkers:  tolling^what 
a  zuorldy  solemn  thought,  vtelancholy  en  tone;  de  indruk  door 
die  woorden  gemaakt,  is  overheerschend. 

2°.     De    meeste    andere    klinkers    zijn    niet  bepaald  hoog 
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(zie  de  vet  gedrukte),  dragen  er  dus  niet  toe  bij,  het  stempel 
Aoo£^  op  de  melodie  te  drukken. 

3®.  Slechts  een  paar  woorden  met  den  klemtoon  maken 
een  eenigszins  hoogen  indruk:  /irar,  bells^  comfiels^  shiver 
en  vienace^  maar  door  het  contrast  van  deze  hooge  accoorden 
met  de  meer  belangrijke  lage,  komen  deze  laatste  zooveel 
te  beter  uit.. 

4^  Ook  hier  zijn  veel  klinkers  en  onder  de  medeklinkers 
zijn  er  nog  al  sonore. 

5*.  De  doordringende  s  van  solemn  en  silence  geeft  iets 
plechtstatig-stils,  de  sh  van  shiver  geeft  de  rilling  van  de 
luisteraars  uitstekend  weer. 

De  algemeene  indruk  is  dus:  een  vèr-klinkende  sombere 
melodie,  die  van  tijd  tot  tijd  opgiert  in  hooge  accoorden, 
soms  het  gevoel  van  plechtige  stilte  schept,  maar  ook  wel 
eens  dreigend  doet  sidderen. 

Ten  slotte  deze  passage  uit  Gorter's  „Mei"  : 
Een  ding  is  dr^^vig  en  m^^zkt  z/icht  geklaag 
ylltyd  ^m  de  aarde  heen,  een  nevel  vaag 
En  luchtig  ^m  dat  \ijl\  't  is  wisseling 
Van  zijn  en  niet  zijn  en  dat  ieder  ding, 
Zielen  en  bb^Tnen,  dryven  naar  dat  rj^'k. 
Waar  't  wit  en  stil  is  en  den  d^^d  geljrlc. 

De  vele  aa-,  a-  en  ^/-klanken  maken  één  onafgebroken 
klaag-melodie,  niet  te  somber-laag,  noch  te  vroolijk-hoog  ; 
van  tijd  tot  tijd  zich  verheffend,  soms  ook  dalend  tot  grooter 
diepte  :  de  stille  gelaten  droefheid  over  vergankelijkheid. 

g  4.  Alaat  en  intojiatie.  We  hebben  reeds  gezegd,  dat 
poëzie  in  haar  uitgebreid  sten  zin  hetzelfde  is  als  kunsU  Het 
onderwerp  van  poëzie  in  engeren  zin,  dat  als  visie  gezien 
en  als  melodie  gehoord  wordt  door  den  dichter,  kan  óók 
als  visie  gezien  worden  door  den  schilder,  den  beeldhouwer, 
en  als  melodie  gehoord  worden  door  den  componist.  Men 
ziet,  de  beide  eerstgenoemden  hebben  alléén  de  visie,  de 
laatste  alléén  de  melodie,  maar  de  dichtkunst  heeft  ze  beide : 
daarom  is  de  dichtkunst  de  hoogste  kunst.  Dichtkunst, 
schilderkunst,  beeldhouwkunst  en  toonkunst  zijn  dus  ver- 
schillende  uitingen    van  poëzie  in  den  uitgebreidsten  zin:  ze 
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worden  slechts  op  niet-gelijke  wijze  hoor-  of  zichtbaar 
gemaakt. 

Als  een  dichter  onder  eenigszins  andere  omstandigheden 
geleefd  had,  had  hij  een  schilder,  een  componist,  een  beeld- 
houwer kunnen  zijn.  Zeer  dikwijls  gaan  deze  kunstuitingen 
dan  ook  samen,  om  bij  ons  maar  Jac.  van  Looy  en  in 
Engeland  Dan  te  Gabriël  Rosetti  te  noemen. 

In  de  visie  zoowel  als  in  de  daarmee  verbonden  melodie 
is  beweging,  golving  \  men  vindt  er  een  opeenvolging  van 
beelden  en  klanken  met  minder  treffende  tusschenruimten. 
Deze  golving  in  de  kunst  is  het  ritme  of  de  maat,  die  in  de 
kunstuiting  weergegeven  wordt  door  technische  middelen. 
Beeldhouwer  en  schilder  geven  deze  ritmische  beweging  weer 
door  golflijnen,  de  componist  door  tonen  en  accoorden  van 
verschillende  kracht,  de  dichter  door  meer  en  minder  sterke 
taal'klankgroepen.  Of  zooals  Albert  Verwey  zegt:  „Dit 
Ritme  nu,  zooals  het  in  alle  levende  vormen  is,  kan  het 
zich  door  hem  die  het  voelt,  uiten  in  een  lijn,  in  een  tonen- 
reeks,  en  ook  in  de  taal."  *) 

De  dichtkunst  uit  zich  door  de  taal,  en  geeft  in  de  taal 
de  maat  weer.  Hier  is  dus  een  nieuwe  factor,  die  naast 
den  aard  der  visie  en  den  klank  der  melodie,  het  woordge- 
bruik bepaalt ;  alweer  niet  door  voorschrift,  maar  door  dich- 
terlijke ingeving. 

Ook  in  proza  is  maat :  daar  echter  heeft  gewoonlijk  het  ver- 
standelijk element  de  overhand,  zoodat  door  het  woordgebruik 
dat  't  verstand  voorschrijft,  dikwijls  schade  gedaan  wordt 
aan  de  natuurlijke  golfbeweging  der  taal.  Echter  bestaat  die 
golfbeweging  en  meestal  regelmatiger  dan  de  meeste  men- 
schen  vermoeden.  Reeds  Addison  wijst  er  op  in  een  van 
zijn  Spectators  %  dat  blank  verse  het  best  voor  't  treurspel 
past;  in  de  eerste  plaats,  omdat  er  geen  rijm  is  en  ten 
tweede,  omdat  het  uit  jamben  bestaat  en  dit  laatste  even- 
zeer een  eigenschap  is  van  de  gesproken  taal  als  het  eerste. 


1)  Alb.  Verwey.    Inleiding  tot  de  Nieuwe  Nederl.  Dichtkunst. 
(1880—1900)  W.  B.  (p.  11). 

2)  Spectator  (Addison),  No.  39  (14  April  1711). 
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Men  ziet  dus,  de  ritmische  eigenschap  van  de  taal  is  uit- 
nemend geschikt  om  de  golfbeweging  der  poëzie  weer  te 
geven. 

Hier  volgt  een  aanhaling  uit  Albert  Vcn\'eij  betreffende 
dit  punt:  ,,Poczic  als  aan  voetmaten  gebonden  rede,  en 
Proza,  onderscheiden  zich  niet  derwijze  dat  de  eene  wel  en 
het  andere  niet  dichterlijke  ontroering  kan  weergeven.  Beide 
kunnen  dat.  Maar  het  onderscheid  ligt  hierin  dat  de  eerste 
niets  anders  bedoelt  en  er  haar  taalbehandeling  naar  heeft 
ingericht,  terwijl  het  laatste  het  al  of  niet,  en  altijd  bij- 
komstig doet."  ') 

Bij  jamben  en  trocheeën  hebben  wc  regelmatige  opvolging 
van  nict-krachtig  en  krachtig,  en  omgekeerd.  Bij  de  andere 
maten  zien  we  slechts  óf  een  uitbreiding  van  het  aantal 
onbetoonde  lettergrepen  tot  twee  (soms  meer)  óf  (bij  maten 
van  meer  dan  twee  lettergrepen)  verplaatsing  van  den  klem 
naar  het  midden. 

Vele  dichters,  vooral  Fransche  en  Engelsche,  zijn  zeer 
vrij  in  de  keuze  van  de  versvoeten;  soms  vindt  men  er  ver- 
schillende in  écn  vers  en  zeer  dikwijls  vindt  men  onregel- 
matigheid een  heel  gedicht  door.  En  dit  is  natuurlijk, 
omdat  een  totaal  regelmatige  golfbeweging  in  visie  en 
melodie  onmogelijk  is  en  zoodoende  zal  een  regelmatige 
reeks  van  gelijke  voeten  niet  altijd  kunnen  weergeven,  wat 
de  dichter  ziet  en  hoort.  ,,Zo  is  dan  ook  'et  dichter-ritme 
geen  noodwendig  regelmatige  kadans.  Wat  meer  is:  kadans 
bij  een  dichter  is  niet  veel  anders  als  'decadence'  zo  hij  er 
zich  toe  laat  dwingen:  onmacht,  die  zich  uit,  van  een 
would-be-kern-mens,  van  een    decadent"  \  „Dichters  mogen 


1)  Nieuwe  Ned.  Dichtk.     (Zie  boven),  bl.  11. 

Ik  cursiveer.  Dat  Proza  er  haar  taalbehandeling  naar  zou 
inrichterij  geloof  ik  niet.  In  het  voorafeaande  heb  ik  gewezen 
op  de  natuurlijke  golfbeweging  der  taal,  die  dus  ook  in  Proza 
bestaat ;  die  echter,  door  grooter  invloed  van  't  verstand,  onregel- 
matiger is  dan  in  Poëzie.  In  *t  algemeen  is,  volgens  mijn  over- 
tuiging, Proza  evenmin  een  naast  elkaar  schikken  van  woorden 
als  Poëzie:  beide  zijn  uitingen  van  't  mensch-zijn, 

2)  Taal  en  Letteren  X,  't  Nederlands  en  zijn  Studie,  Dr.  Buiten- 
rust Hettenia. 
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niet  aan  banden  liggen :  Voor  hun  is  ...  de  taal  . . .  een 
middel  om  presies  te  uiten,  wat  ze  in  hun  dichter-binnenste 
voelen  .  .  .  ."  *) 

In  't  algemeen  moet  er  dus  groote  vrijheid  zijn,  ook  wat 
betreft  de  lengte  der  regels  en  de  verdeeling  van  het  rijm. 
Die  vrijheid  kan  betere  gelegenheid  geven,  afzonderlijke  ge- 
gedachten,  of  afgeronde  gedeelten  daarvan,  van  elkaar  te 
scheiden  en  dwingt  minder  tot  een  bepaalde  woordenkeus. 
Hieruit  volgt  niet,  dat  regelmatige  dichtvormen,  vooral  son- 
netten, niet  mooi  kunnen  zijn.  Integendeel!  De  meeste 
„regelmatige"  voortbrengselen  van  vele  onzer  nieuwere  dich- 
ters zijn  uitingen  van  ware  poëzie,  maar  't  bestek  van  dit 
artikel    laat  niet  toe  over  dit  bijzonder  geval  uit  te  weiden. 

Naast  de  golfbeweging  der  maat,  staat  de  intonatie y  die 
met  het  toonhoogte-verschil  der  klanken  en  hun  meerdere 
of  mindere  sonoriteit  er  toe  bijdraagt  de  melodie  niet  een- 
tonig te  maken,  wat  de  verdeeling  in  versvoeten  tot  op 
zekere  hoogte  zou  veroorzaken.  De  intonatie  is  de  hoorbare 
uiting  van  't  gevoel  dat  den  dichter  zijn  gedachten  heeft  in- 
gegeven. Alleen  de  dichter  zelf  en  hij  die  precies  gevoelt, 
wat  de  dichter  heeft  willen  zeggen,  kan  met  de  juiste  in- 
tonatie lezen. 

Uit  het  voorafgaande  volgt,  dat  poëzie  is  de  aanraking  van 
den  vienschelijken  geest  met  het  eeuwige  en  onvergankelijke y 
met  het  absoluut  ware  dus,  maar  zóó,  dat  de  mensch  zich 
van  die  aanraking  bewust  is,  zoodat  de  ziel  zich  uiten  moet; 
zoodra  de  poëzie  drijft  tot  uiti7ig,  is  zij  kunst. 

Tevens  hebben  we  gezien,  dat  dichtkimst  is  een  vorm  vaft 
poëzie,  die  zich  uit  door  de  taal',  er  zijn  geen  voorschriften, 
die  bepalen,  hoe  de  dichter  de  taal  moet  gebruiken,  maar  als 
hij  een  waar  dichter  is,  wordt  hij  door  de  visie  en  de  melodie 
der  visie  geinspireerd  tot  het  gebruik  van  die  woorden,  die 
door  hun  beteekenis,  klank  en  opvolging^  weergeven,  wat  hij 
in  zijn  vervoering  ziet  en  hoort. 


1)    Taal  en  Letteren  X,  't  Nederlands  en  zijn  Studie,  Dr.  Bui- 
tenrust Hettema. 
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Zang  van  de  ziel^  ja  juist  dat  is  de  ware, 
Maar  niet  in  7  nietige  afgedaald,  het  beeld 
Moet  fors  in  brede  trekken  staan  voor  't  oog 
Van  wie  het  lied  hoort.     Elke  kunst  is  goed 
En  waar,  vol  melodie;  maar  zonder  beeld 
En  ziel  geen  kunst,  die  waard  is  om  te  hooren !  i) 

En  verder: 

Maar  't  fors  akkoord 
Waarmee  hij  sloot,  en  zong,  nu  zonder  woorden. 
Van  't  nieuwe  streven  in  z'n  kunst,  van  kracht, 
Van  beeld  en  klank  door  diep  gevoel  gewekt. 
Ook  zij  begreep  dat  niet".  2) 

Rotterdam.  R.  VOLBEDA. 


1)  Schepers— Bragi  (uitg.  Van  Looy)  —  Tweede  Boek  bl.  96. 
Ik  cursiveer. 

2)  Idem  —  Tweede  Boek  bl.  112.     Ik  cursiveer. 
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Hetgeen  ik  als  vraag  boven  dit  opstel  heb  geplaatst  is,  in 
bevestigende  vorm  uitgedrukt,  de  slotzin  en  tevens  de  slotsom 
van  een  studie  door  Dr.  E.  Kruisinga  in  de  vorige  aflevering 
van  Taal  en  Letteren  aan  „de  oorsprong  van  het  Afrikaans" 
gewijd.  Een  sterker  ontkenning  van  de  resultaten  waartoe 
ik  in  mijn  boek  over  het  Afrikaans  ben  gekomen,  is  nauwe- 
liks  denkbaar;  men  zal  het  dus  begrijpelik  vinden,  dat  ik 
ernstig  de  argumenten  van  de  schrijver  heb  overwogen  en, 
nu  ik  die  voor  onbevredigend  houd,  mij  haast  om  ze  te  weer- 
leggen. Het  betoog  van  Dr.  Kruisinga  is  helder  en  2:akelik; 
er  is,  meen  ik,  tussen  ons  geen  principieel  verschil  van  taal- 
beschouwing; daardoor  is  er  kans  op  vruchtbare  wisseling 
van  gedachten. 

L 

Indien  alles  wat  ik  uit  invloed  van  het  Maleis-Portugees 
verklaard  heb  't  gevolg  kan  zijn  van  zelfstandige  ontwikke- 
ling, verdient,  volgens  de  schr.  (426)  de  tweede  verkla- 
ring de  voorkeur,  „uitgaande  van  het  aksioma  dat  de  eenvou- 
diger verklaring  de  beste  is."  Daar  deze  bewering,  wel  verre 
van  een  axioma  te  zijn,  een  ongerijmdheid  is  indien  men  er 
niet  bijvoegt  ceteris  paribus^  neem  ik  aan  dat  Dr.  Kruisinga 
die  toevoeging  bedoeld  heeft.  Daardoor  wordt  echter  het  voor- 
opgestelde nog  in  *t  geheel  geen  axioma,  een  grondstelling 
waarvan  men  uit  mag  gaan.  De  leus  eenvoud  is  het  kenmerk 
van  V  ware  bevat  zoveel  waarheid  als  een  leus  maar  bevatten 
kan,  doch  ook  niet  meer.  Dit  heeft  de  schr.  vermoedelik  zelf 


.jj 
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gevoelt,  want  na  op  allerlei  mogelikheden  van  zelfstandige 
ontwikkeling  te  hebben  gewezen,  gaat  hij  in  onderdelen  be- 
strijden wat,  volgens  zijn  zogenaamd  axioma,  reeds  van  te 
voren  onaannemelik  zou  moeten  heten. 

Nu  begin  ik  met  te  ontkennen  dat  in  het  hier  aanwezige 
geval  het  toevoegen  der  woorden  ceteris  faribus  gerechtvaar- 
digd zou  wezen.  Dr.  Kruisinga  geeft  voorbeelden  van  zelf- 
standige ontwikkeling  uit  allerlei  talen,  maar  de  omstandig- 
heden waaronder  dat  geschiedde  en  de  tijd  die  er  toe  nodig 
was,  neemt  hij  niet  in  aanmerking.  De  eenvoudige,  hyper- 
analytiese  vorm  van  het  Afrikaanse  werkwoord  verbaast  hem 
niet:  „ook  van  de  grote  rijkdom  van  het  Indogermaanse 
verbum  is  in  het  oudste  Germaans  maar  een  tweetal  vormen 
voor  de  tijden  overgebleven.  En  het  Frans  heeft  zelfs  voor 
een  zo»  noodzakelike  tijd  als  de  toekomstige')  de  oude  vorm 
verloren,"  „in  de  Zuidduitse  dialekten  is  de  verleden  tijd  zo 
goed  als  uitgestorven"  (blz.  423).  Telkens  (blz.  426)  wordt 
verwezen  naar  het  Spaans  en  Roemeens,  waar  soortgelijke 
eigenaardigheden  als  in  't  Afrikaans  worden  aangetroffen,  of 
naar  't  Engels  (o.a.  blz.  422).  Maar  tikt  wordt  vermeld  hoe- 
veel eeuwen  het  oudste  Germaans  van  het  (gerekonstrueerde) 
Indogermaans  scheiden,  noch  er  van  gerept  dat  die  Germa- 
nen en  hun  taal  de  invloed  kunnen  hebben  ondergaan  van 
velerlei  volken  en  talen  (de  theorie  van  Hirt) ;  wij  horen  niet 
hoe  lang  het  geduurd  heeft  eer  't  Latijnse  futurum  had  plaats 
gemaakt  voor  de  omschrijvende  vorm^  noch  van  de  lotgeval- 
len die  de  andere  talen  hebben  beleefd;  alleen  over  de  ge- 
schiedenis van  't  Engels  (ik  kom  daar  stfaks  op  terug)  wordt 
iets  gezegd.  Gesteld  dus  dat  alle  voorbeelden  door  de  schr. 
goed  zijn  gekozen,  dan  wordt  daardoor  alleen  in  abstracto 
bewezen  dat  een  taal  buitengewoon  sterk  veranderen  kan  en 


ï)  Het  Grieks  heeft  sedert  10  of  15  eeuwen  geen  ander  futurum 
dan  een  door  omschrijving  gevormd!  De  eerste  sporen  van  het 
verdwijnen  van  het  futurum,  te  zien  in  het  onjuist  gebruik  van 
de  infinitivus  futuri,  dateren  van  lang  vóór  onze  jaartelling; 
voorbeelden  op  papyri  zijn  talrijk.  De  tegenwoordige  vorm  van 
het  futurum  (door  middel  van  het  partikel  S-a)  vindt  men  eerst 
in  geschriften  uit  de  latere  middeleeuwen.  Zo  langzaam  is  het 
taalverloop  in  Griekenland. 
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't  resultaat  soms  gelijlct  op  eigenaardigheden  van  't  Afri- 
kaans.^) Maar  of  daartoe  nodig  zijn  enige  eeuwen,  of  wel 
intieme  aanraking  met  andere  talen,  of  beide  faktoren  te 
zamen,  —  dat  alles  wordt  onbeslist  gelaten. 

Ik  heb  daarentegen  vóór  ik  mijn  hypothese  uitsprak  aan- 
getoond daft  de  Kaapkolonie  een  deel  uitmaakte  van  Indic, 
dat  de  haven-  en  slaventaal  er  Maleis-Portugees  was,  dat  in 
de  eerste  tijd  het  huwen  of  samenleven  met  kleurlingen  lang 
geen  zeldzaamheid  was,  dat  ook  blanken  Maleis-Portugees 
spraken  en  dat,  blijkens  de  verbodsbepalingen  van  Ryklof 
van  Goens,  die  taal  een  voor  't  Nederlands  gevaarlike  ver- 
breiding kreeg.*)  Nu  acht  ik  't  een  billike  eis  dat  men  óf  de 
onjuistheid  van  mijn  historiese  voorstelling,  ontleend  aan 
officiële  gegevens,  bewijst,  óf  mijn  verklaring  van  het  Afri- 
kaans in  het  licht  van  die  voorstelling  beoordeelt.  De  sdir. 
ontkent  niet  dat,  gelijk  ik  heb  aangetoond»  ,^iezonderhedeii 
waarin  het  Afrikaans  afwijkt  van  onze  taal  overeenstemmen 
met  het  Maleis-Portugees",  maar,  laat  hij  er  op  volgen,  ,/>ver- 
eenstemming  is  nog  geen  bewijs  van  afhankelikheid",  en  mot 
voorbeelden  toont  hij  aan  ,4ioe  gevaarlik  het  is  uit  zulke 
parallelle  vervormingen  in  twee  talen  tot  wederzijdse  mvloed 
te  besluiten"  (blz.  427).  Alles  zeer  waar,  maar  alleen  ad  lem 
indien  ik,  na  overeenkomst  tussen  het  Afrikaans  en  een  wille- 
keurige taal  uit  Europa  of  Azië  te  hebben  opgemerkt,  daaruit 
had  opgemaakt,  dat  die  taal  van  invloed  was  geweest  op  de 
ontwikkeling  van  het  Afrikaans.  Ik  heb  echter  eerst  de  ge- 
schiedenis geraadpleegd,  daarna  mijn  verklaring  gegeven  en 


^)  Als  Dr.  K.  voorbeelden  van  zelfstandige  ontwikkeling  in 
een  bepaalde  taal  vindt  (of  meent  te  vinden),  acht  hij  hetzelfde 
ook  mogelik  in  een  andere.  Maar  wat  ons  door  onvoldoende 
kennis  van  de  verschillende  talen  mogelik  schijnt,  kan  in  werke- 
likheid  wel  on  mogelik  wezen.  Men  mag  dus  nooit  een  verschijnsel 
uit  een  andere  taal  als  betvifs  aanhalen^  maar  alleen  op  grond 
van  vergelijking  waarschijnlikheid  pleiten  en  dat  pleit  wordt 
zwakker  naarmate  de  vergeleken  talen  minder  op  elkaar  gelijken 
of  ons  minder  bekend  zijn. 

2)  Zie  behalve  't  geen  in  het  Afrikaansch  is  aangehaal  H  nog 
meer  bewijzen  aan  verschillende  reisbeschrijvingen  ontle?rd,  in 
mijn  opstel  over  Taal  en  letterkunde  in  Zuid-Afrika  opgenomen 
in  Taal  en  Letteren  X  (1906),  blz.  2—4. 
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ten  slotte  bij  wijze  van  proef  op  de  som  voorbeelden  aange- 
haald van  Hollands  dat  op  soortgelijke  wijze  elders  ver- 
anderd is. 

Ik  zei  roeds  dat  de  schr.  niet  alleen  zo  goed  als  geen  reke- 
ning houdt  met  de  lotgevallen  der  verschillende  talen,  maar 
ook  de  duur  van  de  taalprocessen  niet  behandelt.  Hoe  is  't 
mogelik,  heb  ik  gevraagd,  dat  een  taal,  aan  zich  zelf  overge- 
laten, in  zo  korte  tijd  zó  verandert?  Sporen  van  Afrikaans 
vindt  men  reeds  in  stukken  uit  de  allereerste  tijden,  en  uit 
1739  hebben  wij  een  geschrift  van  vijf  bladzijden  dat  in  taal 
van  alles  afwijkt  wat  uit  Nederlandse  dialektcn  bekend  is.  De 
schr.  wraakt  de  bewijskracht  van  dit  stuk;  de  citaten  uit 
Kolbe  en  uit  brieven  geschreven  onder  Van  Riebeek's  bestuur, 
noemt  hij  zonder  nadere  verklaring  „weinig  overtuigend."  ?k 
geloof  dat  hij  daarin  ongelijk  heeft,  maar  ik  gevoel  mij  sterk 
genoeg  in  mijn  positie  om  over  dit  onderdeel  niet  met  hem  te 
twisten,  en  ik  zou  dan  willen  vragen:  „noem  mij  een  voorbeeld 
van  een  taal,  die  niet  een  buitengewoon  sterke  invloed  van 
een  andere  taal  heeft  ondergaan,  en  in,  ik  zeg  niet  vijftig, 
maar  honderd  en  vijftig  jaar  zó  is  veranderd  als  het  Neder- 
lands in  Zuid-Afrika."  Wat  ik  over  taalgeschiedenis  gelezen 
of  zelf  onderzocht  heb  doet  mij  geloven  dat  zulk  een  voor- 
beeld niet  te  vinden  is;  hoe  weinig  is  't  Grieks  sediert  de  tiende 
eeuw  van  onze  jaartelling  veranderd,  hoe  weinig  ook  het  Sla- 
vies  en  hoe  onbetekenend  is  't  verschil  tussen  de  taal  van 
Coomhert  en  de  onze,  vergeleken  met  het  onderscheid  tussen 
Nederlandse  en  Afrikaanse  taalvormen!  Nergens  ^et  men 
echter  duideliker  het  uiterst  langzame  verloop  van  spontane 
ontwikkeling  dan  in  't  Frans  van  Canada,  waar  evenmin  als 
in  Zuid-Afrika  een  bloeiend  litterair  leVen  konservatief  kan 
hebben  gewerkt ;  de  Franse  Canadezen  geven  een  andere,  aan 
Normandië  herinnerende,  klankwaarde  aan  öi,  ai,  ei,  eu,  utiy 
en  hebben  verder  Engelse  woorden  en  zinswendingen  overge- 
nomen, maar  van  verschil  in  vormleer  met  het  Frans  van 
Frankrijk  is  eigenlik  geen  sprake.  *) 

1)  Behalve  't  peen  ik  naar  aanleiding  van  't  Canadese  Frans 
geze6:d  heb  in  Bei  Negerhollands  der  Deense  Antillen  (Leiden 
1905)  zie  men  nog  een  stuk  van  P.  L.  Couchoud,  opgenomen  in  de 
Revue  Blem  van  20  Mei  1905. 
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Het  is  de  heer  Kruisinga  gegaan  gelijk  zo  veel  geleerden: 
wat  hij  in  de  inleiding  van  zijn  betoog*  voor  mogelik  ver- 
klaart, gaat  hij  langzamerhand  voor  bewezen  en  beslist  hou- 
den; steeds  stouter  .spareekt  hij  van  „bewijzen'*,  van  „biezon- 
derheden...  die  kunnen  (dus  moeten)  als  spontane  ont- 
wikkeling opgevat  worden"  (blz.  438),  en  zo  eindigt  hij  dan 
met  te  zegg«en:  „tevens  is  gebleken  dat  yjiet"  Afrikaans 
de  zuivere  ontwikkeling^)  is  van  een  Nederlands 
dialekt"  (slotzin).  Van  welk  Hialekt  dan  toch  ?  vraagt  men. 

Ik  wil  nu  met  eem  voorbeeld  aantonen  hoe  de  schrijver 
door  zijn  geloof  aan  die  spontane  ontwikkeling  uit  een  Ne- 
derlands dialekt  verleid  wordt  tot  zonderlinge  verklaringen. 
Reeds  bij  een  korrespondent  van  Van  Riebeek  vinden  wij  die 
herhaaldelik  gebruikt  als  lidwoord;  dit  doet  bij  Dr.  Kruisinga 
de  vraag  rijzen  of  de  oude  vorm  die  van  het  Middelneder- 
lands ook  misschien  in  het  Afrikaans  bewaard  is  gebleven. 
Maar  aan  de  Nederlandse  schrijvers  uit  de  XVIIde  (en  reeds 
uit  de  XVI de)  eeuw,  ook  wanneer  ze  de  gesproken  taal  weer- 
geven, is  van  zulk  een  gebruik  niets  bekend,  en  het  Kaapse 
stuk  waarin  ze  voorkomen  is  enkele  jaren  na  de  stichting  der 
volkplaiiting  (1652)  geschreven.  In  een  noot  oppert  de  schr. 
zelf  dit  zeer  gewichtig  bezwaar,^)  maar  hij  verwerpt  de  ver- 
klaring toch  niet  geheel,  en  alles  doet  hij  liever  dan  aannemen 
dat  de  mensen  van  wie  bewezen  is  dat  zij  naast  het  Hollands 
ook  Maleis-Portugees  spraken  en  voortdurend  van  tot  hen  Ma- 
leis-Portugees sprekende  slaven  waren  omringd  {Het  Afri- 
kaanse h,  vooral  blz.  54 — 63,  een  Maleiïsme  in  hun  taal  opna- 
men. Men  oordele:  „Mocht  deze  verklaring  van  die  niet  juist 
zijn,  dan  blijft  toch  te  overwegen  of  er  overwegend  bezwaar 
kan  zijn  tegen  de  veronderstelling,  dat  de  ontwikkeling  van  het 


1)  De  spatiëring  in  de  op  deze  bladzij  aangehaalde  woorden 
is  van  mij. 

^)  „Ik  erken  dat  het  ons  overgebleven  historiese  materiaal  de 
verklaring;  niet  bevestigt."  Deze  noot  (blz.  421)  getuigt  evenzeer 
van  de  eerlikheid  van  Dr.  K.'s  polemiek,  als  van  zijn  geringschat- 
ting der  historiese  gegevens.  Aan  die  geringschatting  schrijf  ik 
dan  ook  toe  dat  hij  niet  of  nauweliks  gewag  maakt  van  alles 
wat  ik  als  basis  van  mijn  hypothese  heb  bijeengebracht;  evenmin 
spreekt   hij   van  mijn  vergelijking  met  het  Frans  der  Canadezen. 
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aanwijzend  voornaamwoord  lol  lidwoord  zich  in  't  Afrikaans 
herhaald  heeft.  Dit  komt  me  tocli  zeer  aannemelik  voor  als  we 
bedenken  dal  'l  lidwoord  in  tal  van  talen  zo  ontstaan  is,  b.v., 
in  het  Frans  li\  la  (uit  Lat.  ///**.  illa\  in  het  Engels  the^  in  het 
Grieks  c,  r,  r'z  enz."  Hierbij  wordt  over  *t  hoofd  gezien  dat  in 
het  Latijn,  in  het  Grieks  en  in  het  Engels  oorspronkelik  geen 
iifzonderlike  vorm  voor  het  lidwoord  l>estond,  zodat  hier  uit 
*t  pronomen  door  differentiatie  een  lidwoord  is  ontstaan,  ter- 
wijl in  *t  Nederlands  van  1O52  de  (lidw.)  en  die  (pron.)  reeds 
naast  cllcandcr  bestonden ;  men  moet  dus  onderstellen  dat  de 
kolonisten  hun  de  verleerden  en  nu  een  nieuw  lidwoord  vorm- 
den uit  dic\  De  gevallen  zijn  dus  zeer  ongelijk,  maar  boven- 
dien wordt  niet  vermeld  hoe  veel  tijd  gemoeid  ging  met  het 
ontstaan  van  't  Griekse,  Romaanse  en  Engelse  lidwoord; 
aan  de  Kaap  zou  een  veel  ingewikkelder  proces  in  een  paar 
jaar  zijn  beslag  gekregen  hebben!  Vrage:  wiens  verklaring 
van  die  (naar  Dr.  K.'s  „axioma  *  beoordeeld)  heeft  groter 
aanspraak  op  eenvoudigheid  ? 

Het  is  niet  nodig  alle  verklaringen  van  de  schr.  even  uit- 
voerig na  te  gaan.  Immers  ik  heb,  behalve  biezondere  beden- 
kingen, tegen  alle  hetzelfde,  reeds  door  mij  genoemde  be- 
zwaar: er  wordt  niet  voldoende  rekening  gehouden  met  de 
historiese  gegevens.  Terwijl  het  voor  de  schr.  voldoende  is  te 
weten  dat  iets  in  Nederlandse  dialekten  (onverschillig  welke) 
voorkomt,  om  verwantschap  met  het  Afrikaans  aan  te  nemen, 
zou  ik  verlangen  dat  eerst  met  behulp  der  door  Dr.  Colen- 
brander bewerkte  lijsten  aanwezigheid  van  kolonisten  die 
zulke  dialekten  spraken  werd  aangetoond.  Verwaarlozing  van 
de  eindmedeklinker  als  't  woord  op  tweie  konsonanten  uit- 
gaat is  mij  uit  nog  andere  Nederlandse  plaatsen  dan  de  door 
Dr.  Kruisinga  genoemde  bekend ;  als  men  nu  onder  de  eerste 
kolonisten  mensen  aantreft  die  uit  dergelijke  streken  kwamen, 
dan  ben  ik  bereid  (evenals  ik  dat  bij  Het  Negerhollands  der 
D\eense  Antillen  in  een  soortgelijk  geval  heb  gedaan,  blz.  75) 
rekening-  te  houdetn  met  die  slappe  artikulatie  bij  't  verklaren 
van  vormen  als  herfs,  ver  nuf,  —  maar  nu  ook  in  zuiver  fone- 
tiese  f aktoren  de  ooirzaken  der  vereenvoudiging  van  't  gehele 
werkwoord  te  zien,  dat  lijkt  mij  zeer  onmethodies. 
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Volgens  Dr.  Kruisinga  heb  ik  ten  onrechte  in  de  uitkomsten 
van  mijn  studie  over  Het  Isl  e  verhollands  der  Deense  Antillen 
(Leiden,  1905)  een  bevestiging  gezien  van  mijn  hypothese 
over  de  oorsprong  van  het  Afrikaans.  Ik  heb  dat  Negerhol- 
lands vergeleken  met  het  Afrikaans,  omdat  ook  in  Amerika 
ons  Nederlands  veranderd  is  onder  invloed  van  een  vreemde 
taal.  De  klanken  van  't  Negerhollands  noemde  ik  in  hoofd- 
zaak Nederlandse  klanken.  Dat  mag  men  volgens  de  schr. 
niet  doen.  „Wat  de  klanken  van  het  Negerho-llands  aangaat, 
zegt  hij,  daarvan  weten  we  niets."  Vergelijking  met  het  Afri- 
kaans gaat,  beweert  hij,  niet  op,  omdat  beide  talen  een  zeer 
verschillende  oorsprong  hebben:  Het  Negerhollands  is  Hol- 
lands in  de  mond  van  een  vreemd  volk,  het  Afrikaans  is  Hol- 
lands in  de  mond  van  Hollanders;  in  het  eerste  geval  hebben 
wij  met  adaptatie,  in  het  tweede  met  ontlening  (van  (blz. 
431 — 432)  bepaalde  Maleis-Portugese  woorden,  zonder  meer) 
te  doen. 

Dr.  Kruisinga  haspelt  hier  tweeërlei  door  elkander:  het 
Negerhollands  door  de  negers  gesproken  en  het  Negerhol- 
lands dat  voor  de  Europese  kolonisten  van  de  Deense  An- 
tillen de  moedertaal  was  geworden.  Misschien  is  *t  nog  beter 
te  zeggen  dat  hij  die  twee  niet  verwart,  maar  dat  hij  de  twee- 
de taal  geheel  buiten  beschouwing  laat.  Toch  zijn  bijna  alle 
telcsten  die  ik  heb  uitgegeven  in  die  taal  geschreven.  De 
samenspraken  uit  mijn  bloemlezing  tonen  duidelik  dat  de 
zeer  welvarende  blanken,  die  hun  kinderen  ter  voltooiing  van 
hun  opvoeding  naar  Kopenhagen  stuurden,  het  Negerhol- 
lands in  alle  omstandigheden  van  het  leven,  in  alle  kringen 
van  hun  kleine  samenleving  spraken,  met  hun  gezin  en  hun 
bedienden  zowel  als  bij  een  bezoek:  het  was  hun  moedertaal 
in  de  volste  zin  van  het  woord.  Van  de  klanken  van  dat  Ne- 
gerhollands weten  we  wèl  wat;  onze  kennis  kunnen  we  alleen 
met  nul  gelijkstellen  wanneer  we  denken  aan  de  biezonder- 
heden  die  b.v.  de  abbé  Rousselot  van  't  paitois  van  Cellefrouin 
weet,  maar  ze  is  niet  geringer  dan  onze  kennis  van  menige 
andere,  niet  meer  gesproken  taal,  b.v.  het  Oud-Grieks.  Over 
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de  klanken  van  't  Negerhollands  der  negers  zijn  we  in- 
derdaad zeer  onvoldoende  ingelicht,  al  is  *t  woord  niets  ook 
hier  vrij  overdrewn;  men  denke  aan  de  taalproe\'en  uit  Pon- 
toppidan*s  sluk  die  ik  heb  meegedeeld  en  aan  verspreide  op- 
merkingen in  de  spraakkunst  besproken. 

Laten  wij  na  die  onderscheiding  gemaakt  te  hebben,  nu 
eens  bekijken  wat  Dr.  Kruisinga  over  't  ontstaan  en  de  aard 
van  't  Negerhollands  zegt.  Dat  die  taal  Hollands  is  in  de 
mond  van  vreemden,  is  juist...,  maar  alleen  voor  't  Ne- 
gerhollands der  negers.  Volkomen  onjuist  is  die  bewe- 
ring daarentegen  ten  opzichte  van  't  Negerhollands  der 
blanken;  het  is  Hollands  (eigenl.  Zeeuws)  in  de  mond 
van  Hollanders  zo  goed  als  't  Afrikaans,  het  is  Nederlands 
onder  invloed  geraakt  van  een  vreemde  taal,  in  casu  het 
Krcools  der  negers.  Mijn  vergelijking  is  dus  ten  volle  ge- 
rechtvaardigd, ook  wanneer  men  Dr.  Kruisinga's  theoretiese 
onderscheiding  tussen  adaptatie  en  ontlening  aanvaardt.  In- 
dien men  echter  in  't  Afrikaans  een  zuiver  Hollands  dialekt 
ziet  dat  alleen  verschillende  Maleis-Portugese  woorden  heeft 
opgenomen,  dan  kan  men  die  vergelijking  natuurlik  niet 
handhaven;  maar  dit  is  een  petitio  principii:  wie  zo  spreekt 
neemt  als  bewezen  aan  wat  juist  het  onderwerp  van  de 
strijd  is. 

Nu  nog  iets  over  de  onderscheiding  tussen  adaptatie  en 
ontlening.  Ik  kom  daartoe  nog  even  terug  op  het  Rreools 
der  Deense  Antillen.  Laat  ik  aannemen  dat  het  Negerhollands 
der  negfers  in  den  beginne  stond  tegenover  de  taal  der  blanke 
kolonisten  als  adaptatie  (Hollands  in  vreemde  mond)  tegen- 
over ontlening  (Hollands  met  ontleende  woorden,  in  Hol- 
landse mond) ;  lang  heeft  die  toestand  niet  geduurd,  dcJ  ont- 
lening" werd  voortdurend  sterker,  de  Europeanen  adapteer- 
den hun  taal  aan  de  geadapteerde  taal  der  negers,  en  zo 
leidde  ontlening  tot  adaptatie^  zij  't  ook  niet  tot  volkomen 
adaptatie;  men  mag  dat  voor  mijn  part  een  adaptatie  van 
de  tweede  graad  noemJen,  in  allen  gevalle,  de  beide  prooessen 
vloeiden  ineen.  Ontlening  behoeft  natuurlik  niet  te  voeren 
tot  adaptatie  (dat  bewijzen  onze  moderne  talen  afdoende), 
maar  een  strenge  scheiding  tussen  die  twee,  waardoor  men  ze 
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als  essentieel  verschillend  (blz.  432)  gaat  beschouwen,  is  al- 
leen in  theorie  te  maken,  voor  de  praktijk  heeft  ze  weinig  nut. 
Het  verwijt  aan  Schuch.ardt  dat  hij  soortgelijke  gevallen  met 
één  naam  („Mischsprache")  noemt,  is  dus  ongegrond;  voor  't 
overige  .schijnt  de  schr.  de  bedoeling  van  de  Oostenrijkse  ge- 
leerdie  niet  goed  begrepen  te  hebben.  Zeker  is  't  dat  hij  geen 
rekening  heeft  gehouden  met  hetgeen  ik  in  §  4  van  't  eerste 
hoofdstuk  van  mijn  Het  Afrikaansck  over  taaivermenging 
en  mengeltalen  heb  geschreven. 

Hoe  adaptatie  van  de  zijde  der  blanken,  der  moer  ontwik- 
kelden in  't  algemeen,  ontstaat,  kan  men  zich  duidelik  ma- 
ken, indien  men  er  aan  denkt  dat  een  mengeltcial  niet  alleen 
tot  stand  komt  doordat  negers  Europeaans  gaan  spreken, 
maar  ook  doordat  de  Europeanen  om  zich  verstaanbaarder 
te  maken,  zich  „op  z'n  negers"  gaan  uitdrukken.  Daarmee  be- 
doiel  ik  natuurlik  niet  dat  de  kolonisten,  als  waren  ze  taalge- 
leerden, met  onderling  goedvinden  hun  taal  besluiten  te  ver- 
eenvoudigen en  b.v.  het  werkwoord  zijn  gaan  normaliseren  ^), 
maar  wel  dat  de  Europeanen  't  gebrabbel  van  de  negers  over- 
nemen omdat  ze  bewust  of  onbewust  zich  op  die  wijs  duide- 
liker  hopen  uit  te  drukken  tegenover  hun  minderen.  Dr.  du 
Toit  vertelde  mij  eens,  dat  als  men  in  oogsttijd  kaffers  als 
losse  werklui  aanneemt,  men  onwillekeurig  tegen  hen  allerlei 
Kreoolse  uitdrukkingen  gaat  gebruiken  die  aan  *t  beschaafde 
Afrikaans  vreemd  zijn,  maar  tot  het  Kaffer- Afrikaans  beho- 
ren. Het  model  van  verbastering  wordt  in  vreemde  mond  ge- 
vormd, maar  de  Europeanen  nemen  het,  onder  anderen  op  de 
hier  aangeduide  wijze  en  tot  op  zekere  hoogte,  over. ')  Zien 
we  niet  dezelfde  psychologiese  eigenaardigheid  in  de  neiging 
van  veel  ouders  om,  als  zij  tot  hun  kinderen  spreken,  te  gaan 


1)  Deze  kinderlike  opvatting  heb  ik  bestreden  in  Eet  Neger- 
Hollands  der  Deense  Antillen  (blz.  54  vl^.),  maar  ik  heb  daar 
niet  gedacht  aan  de  soort  van  adaptatie  die  ik  tans  op  het  oog 
heb.  Tot  mijn  beter  inzicht  ben  ik  gekomen  door  de  mededeling 
van  Dr.  du  Toit;  verschillende  feiten  door  Schuchardt  uit  allerlei 
Kreools  medegedeeld  hebben  de  juistheid  er  van  bevestigd. 

2)  Parallel  met  deze  adaptatie  door  volwassenen,  gaat  natuur- 
lik het  ontlenen  door  kinderen  van  de  geadapteerde  taal  der 
zwarte  kindermeiden.    Ook  hier  lopen  beide  processen  ineen. 
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stamelen  als  deze?  „Jannie  tcxïttie  ge\en  aan  Opa",  zegt  Me- 
vrouw X.  tot  liaar  kind  als  zijn  grootvader  binnenkomt.  In- 
dien er  niet  zeer  kraclitige  faktoren  waren  die  deze  neiging 
tot  bijna  nul  reduceren,  zou  onze  taal  vol  kinderpraat  zitten, 
en  de  kinderen  zouden  heel  wat  later  behoorlik  Hollands 
spreken  dan  tans  het  ge\'al  is. 

Na  deze  uiteenzetting  meen  ik  te  mogen  volharden  in  mijn 
vergelijken  van  Afrikaans  met  Negerhollands;  identiek  heb 
ik  die  beide  nooit  genoemd:  duiaelik  heb  ik  verklaard  dat  er 
belangrijke  punten  van  verschil  zijn  (Het  Negerhol- 
lands enz.  bl.  1 22,  1 24). 

Aan  't  einde  van  zijn  betoog  is  Dr.  Kruisinga  geneigd  dan 
toch  enige  invloed  aan  te  nemen  van  het  Maleis-Portugees, 
maar  via  het  geadapteerde  Hollands  van  de  inboorlingen  ^) 
en  vreemde  Europeanen.  Zulk  een  invloed  komt  hem  waar- 
schijnlik  voor  „wanneer  men  geen  parallelle  ontwikkeling  in 
andere,  vooral  Germaanse,  talen  kan  aanwijzen"  (blz.  438). 
Men  begrijpt  nu  wel  dat  de  dingen  waarvoor  niets  anders 
dan  dit  laatste  redmiddel  baat  niet  talrijk  zijn:  waarvan 
vindt  men  geen  voorbeelden  in  andere  talen,  al  denkt  men 
alleen  aan  al  de  Germaanse  talen  met  hun  talloze  dialekten ! 
Het  blijkt  dan  ook  dat  alleen  enkele  uitdrukkingen  door  Dr. 
Kruisinga  aldus  verklaard  worden,  uitdrukkingen  waarvan 
hij  nog  vraagt  of  ze  niet  voornamelik  tot  het  kleurlingen- 
Afrikaans   behoren.  2)     Alle   andere   biezonderheden   die   du 

^)  Dr.  Kruisinga  denkt  hierbij  ook  aan  invloed  van  het  Hol- 
lands der  Hottentotten.  Volkomen  terecht  zegt  hij :  „invloed  van 
het  Hottentotten-Hollands  blijft  mogelik,  al  was  er  geen  enk9l 
Hottentots  woord  in  het  Afrikaans  opgenomen"  (blz.  436).  Van 
die  woorden  neem  ik  goede  nota!  Maar  Dr.  du  Toit  heeft  uit  de 
geschiedenis  en  de  gewoonten  der  Afrikaners  de  zeer  geringe 
waarschiinlikheid  van  zulk  een  invloed  aangetoond.  Ik  heb  deze 
kwestie  besproken  in  een  opstelletje  getiteld  Wilhelm  tenRh^ne, 
een  dokter  die  de  Kaap  bezocht  in  1671,  juist  in  de  periode  toen 
onze  taal  daar  't  meeste  gevaar  liep  haar  Nederlands  karakter 
geheel  te  verliezen  (1658 — 1686).  Het  stukje  is  opgenomen  in 
de  Unie  van  Februarie  1906;  mocht  iemand  lust  gevoelen  het  te 
lezen,  dan  maak  ik  van  deze  gelegenheid  gebruik  om  te  ze^en 
dat  de  talrijke  drukfouten  daarin  met  aan  mij  zijn  te  wijten,  want 
ik  heb  geen  drukproef  er  van  gezien. 

^)  Ik  kan  die  vraag  bevestigend  beantwoorden  voor  de  meeste 
yan  die  uitdrukkingen. 
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Toit  in  zijn  dissertatie  opnoemt,  zegt  hij,  „kunnen  (dus  moe- 
ten) als  spontane  ontwikkelingen  opgevat  worden."  En  zelfs 
dat  weinige,  als  't  ware  onwillig  toegegeven,  neemt  hij  voor 
een  goed  deel  weer  terug.  Een  uitdrukking  als  i^die  skape 
dood  bij  hope''  (=  gaan  dood)  lijkt  hem  ook  vreemd,  maar 
eigenlik  vertoont  hetzelfde  verschijnsel  zich  ook  in  het  Ne- 
derlands, meent  hij;  „alleen,  wij  geven  aan  de  woorden  de 
bij  het  rededeel  passende  uitgang,  in  casu  -/  of  e(ny\  en  hij 
vergelijkt  werkwoorden  als  boteren,  kazen^  winkelen  enz.  enz. 
(blz,  439).  Dit  lezende  zal  misschien  menigeen  —  evenals  ik 
het  bij  eerste  lektuur  deed  —  uitroepen:  „maar  die  bijvoe- 
ging, door  „alleen"  ingeleid,  is  juist  waar  het  om  gaat,  het 
essentiële  van  de  kwestie !"  Doch  voor  Dr.  Kruisinga  zal  die 
tegenwerping  geen  kracht  hebben ;  hij  gelooft  immers  dat  de 
werkwoordsuitgangen  in  het  Afrikaans  langs  fonetiese  weg 
zijn  verdwenen,  en  hij  kan  dus  antwoorden  dat  voor  't  Afri- 
kaanse taalgevoel  de  noodzakelikheid  van  dat  -en  achter  dood 
niet  bestond.  Een  duideliker  voorbeeld  doet  hem  dan  ook 
(enigte  regels  verder)  het  Engels  aan  de  hand,  waaruit  hij 
c kameleon,  als  werkwoord  gebruikt,  aanhaalt.  ^)  Hier  staan 
we  dus  weer  voor  een  uitvloeisel  van  zijn  principe,  dat  ik 
reeds  heb  bestreden  en  waarop  ik  dan  ook  nu  niet  weer  inga. 
Maar  er  blijft  dan  nog  een  andere  moeilikheid!  Dood(en) 
in  de  zin  van  doodgaan  gebruikt,  is  een  ander  geval  dan 
bot  er  en,  kazen,  winkelen  enz.,  ook,  ja  juist,  als  men  met  Dr. 
Kruisinga  het  Afrikaans  voor  zuiver  Nederlands  houdt:  in  't 
Nederlands  bestond  dood(en)  reeds  in  betekenis  van  dood- 
maken, en  voor  doodgaan  heeft  men  nog  de  synoniemen  ster- 
ven of,  in  platter  taal,  verrekken.  Boteren,  kazen,  winkelen 
daarentegen  zijn  nieuwe  formaties.  Wil  men  het  Engels  hier 
ter   vergelijking   aanhalen,  dan  moet  men  een  vorm  */^  death 


1)  Toch  laat  ook  dit  voorbeeld  in  de  steek  als  men  het  werk- 
woord in  de  vorm  he  chameleons  aanhaalt.  He  chameleon  zeggen 
alleen  vreemdelingen  die  slecht  Engels  kennen  (voorbeelden  en 
verklaring  in  Het  Afrikaansch,  blz.  144  noot).  Doch  dit  is  secon- 
dair en  hoogstens  een  fout  in  het  voorbeeld;  Dr.  K.  onderstelt 
theoreties  een  taal  die  door  zelfstandige  ontwikkeling  alle  ver- 
voegingsvormen  heeft  verloren. 
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met  de  betekenis  to  die  onderstellen.  Ik  wil  niet  beoordelen 
of  deze  vorm  absoluut  ondenkbaar  is  in  het  Engels,  maar 
gesteld  ocns  dat  ze  opdook  in  een  kolonie  waar  Engelsen  in 
nauw  verkeer  waren  geweest  met  kleurlingen  (Maleiers),  ter- 
wijl de  vorm  elke  Engelsman  in  Europa  verbaasde,  zou  Dr. 
Kruisinga  ook  dan  nog  blijven  geloven  aan  spontane  ontwik- 
keling? Mij  dunkt  dat  de  schr.,  ook  van  zijn  standpunt,  de 
konsessie  voor  het  kleurlingen-Afrikaans  gedaan,  moet  hand- 
haven... en  uitbreiden. 

Wat  zou  todi  de  eigenlike  oorzaak  wezen  waarom.  Dr. 
Kruisinga  zich  zo  met  hand  en  tand  verzet  tegen  het  aanne- 
men van  sterke  invloed  door  't  Maleis-Portugees  op  onze  taal 
in  Zuid-Af rika  geoefend?  Ik  meen  dat  hij  a  priori  geneigd 
is  om  elke  diepgaande  invloed  (ik  bedoel  in  klanken,  taal- 
vormen en  syntaxis)  van  de  ene  taal  op  de  andere  te  betwij- 
felen. Het  overnemen  van  woorden  neemt  hij  aan  in  de  ruim- 
ste mate,  ook  aan  verschillende  -ismen  wil  hij  graag  geloven, 
—  maar  al  het  overige  wil  hij  wel  niet  voor  taalkundig  on- 
mogelik  houden,  maar  hij  is  toch  in  elk  biezonder  geval  tot 
ontkennen  ten  zeerste  geneigd.  Zo  zegt  fiij  dan  dat  het  Kelties 
op  do  ontwikkeling  van  het  Latijn  tot  Frans  nagenoeg  geen 
invloed  heeft  gehad,  en  uit  blz.  429  meen  ik  te  mogen  opma- 
ken dat  hij  de  invloed  van  het  Frans  op  't  Engels  niet  hoger 
schat:  „Het  is  waar  dat  veel  taal  verschijnselen  in  het  Engels 
verklaard  zijn  uit  de  invloed  van  het  Frans  dat  de  Engelsen 
in  de  middeleeuwen  spraken.  Evenzeer  is  echter  waar  dat  na- 
genoeg geen  enkele  van  die  verklaringen  bewezen  is.  Wel  staat 
vast  dat  de  grote  meerderheid  van  die  verklaringen  uit  het 
Frans  onhoudbaar  is."  Een  voorbeeld  volgt  Ik  zal  mij  wel 
wachten  de  juistheid  van  dit  voorbeeld,  en  van  andere  die 
Dr.  Kruisinga,  de  Anglist,  stellig  nog  in  petto  heeft,  te  be- 
strijden, maar  daarmee  is  de  zaak  niet  uitgemaakt,  't  Samen- 
komen van  twee  talen  kan  tot  wederzijdse  vereenvoudiging 
of  tot  vereenvoudiging  van  een  der  beide  talen  leiden,  zander 
dat  bepaalde  vormen  of  zelfs  woorden  van  de  ene  taal  op  de 
andere  overgaan.  Ik  geef  hier  Dr.  Kruisinga's  eigen  gedachte 
(vermeld  in  de  noot  twee  blz.  hierboven)  weer  met  deze  woor- 
den: „invloed  van  het  Frans  op  het  Engels  blijft  mogelik,  al 
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was  er  g*een  enkel  Frans  woord,  of  al  is  er  geen  enkele  Franse 
buigingsvorm,  in  't  Engels  opgenomen."  Daarom  durf  ik  dan 
ook  niet  zo  pertinent  bewieren  dat  het  Kelties  geen  invloed 
heeft  gehad  bij-  de  vervorming  van  Latijn  tot  Frans,  al  weet 
ik  dat  de  Celticismen  die  men  ten  bewijze  heeft  aangevoerd 
door  vele  bevoegden  niet  als  zodanig  worden  erkend.  Als  ik 
naga  hoe  langzaam  het  taalverloop  is  biji  betrekkelik  isole- 
ment en  hoe  snel  wanneer  twee  volksgroepen  door  elkaar  wor- 
den geworpen,  ben  ik  veeleer  geneigd  om  zowel  bij  't  Frans 
als  bij  't  Engels,  en  vooral  bij  't  laatste,  zeer  veel  toe  te  schrij- 
ven aan  vereenvoudiging  door  taaivermenging. 

In  de  regel  zijn  de  sporen  van  zulk  een  taaivermenging 
wèl  duidelik  te  zien.  Ik  raad  de  heer  Kruisinga  de  lektuur 
aan  van  Schuchardts  Slawo-Deutsches  und  Slawo-Italieni- 
SC  hes  (Graz  1884),  een  boek  dat  mij  ten  minste  reeds  vóór 
vele  jaren  er  van  overtuigd  heeft  dat  invloed  van  de  ene  taal 
op  de  andere  in  de  uitgebreidste  zin  mogelik  is. 

IIL 

Om  te  resumeiren  herhaal  ik  dat  mijn  hoofdbezwaar  tegen 
Dr.  Kruisinga  is  dat  hij  te  veel  in  abstracto,  als  't  ware  los  van 
tijd  en  ruimte,  redeneert  en  te  weinig  zich  om  de  geschiedenis 
bekommert.  Dit  in  abstracto  redeneren  hangt  samen  met  twee 
(mi.  onjuiste)  opvattingen,  die  voor  hem  bijna  tot  dogma's 
zijn  geworden:  i\  de  eenvoudigste  verklaring  is  de  beste,  2\ 
de  talen  oefenen  bijna  uitsluitend  invloed  op  elkanders 
woordenschat  uit. 

De  studie  van  Dr.  Kruisinga  heeft  mij  dan  ook  niet  over- 
tuigd. Ik  heb  natuurlik  niet  alle  punten  van  zijn  betoog 
even  uitvoerig  kunnen  bespreken;  daarom  verzoek  ik  een 
ieder  die  tussen  zijne  en  mijne  opvatting  partij  wil  kiezen  dat 
hij  't  geen  wij  beiden  over  deze  zaak  geschreven  hebben  leest. 
Mocht  ik  de  mening  van  mijn  tegenpartij  niet  volledig  heb- 
ben weergegeven,  daar  staat  tegenover  dat  deze  mijn  argu- 
menten, met  name  de  aan  de  geschiedenis  ontleende,  slechts 
ten  dele  heeft  behandeld. 

Het  aantal  historiese  gegevens  door  mij  bijeengebracht 
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is  door  verschillende  gelukkige  vondsten  van  Dr.  du  Toit, 
o.a.  op  de  bibliotheek  te  Berlijn,  sedert  1905  (het  verschijnen 
van  zijn  dissertatie)  belangrijk  vermeerderd.  Hij  zal  die 
stellig  te  zijner  tijd  publiceren.  Nu  jonge  Afrikaanse  geleer- 
den zich  gaan  wijden  aan  de  geschiedenis  van  hun  moeder- 
taal, zal  er  zeker  nog  menig  punt  tot  helderheid  worden  ge- 
bradit,  maar  ik  ben  overtuigd  dat  zij  daarin  alleen  zullen 
slagen  wanneer  zij  zich  niet  laten  verleiden  tot  de  onderstel- 
ling dat  het  Afrikaans  de  zuivere  ontwikkeling  van  een  Ne- 
derlands dialckt  is. 

Leiden,  December  1906. 

D.  C.  HESSELING. 


NOG  WEER  BILDERDIJK. 


Wat  ik  omtrent  het  tweede  huwelik  van  Bilderdijk  ver- 
onderstelde, was  't  resultaat  van  een  bestuderen  van  de 
brieven  en  bekende  stukken  daarover,  in  verband  met  de 
omstandigheden  in  Nederland,  en  B.'s  houding. 

Van  de  brieven  had  ik  niets  anders  dan  de  bekende 
uitgave,  die  sterk  in  't  belang  van  Catharina  Rebbecca  is 
gecoupeerd. ') 

Bij  een  onpartijdige  lezing  blijkt  echter  wel  een  en  ander 
tussen  de  regels  door. 

Nu  komt  de  heer  J.  F.  M.  Sterck  in  't  maandschrift  Van 
onzen  Tijd  weinig  of  niet  bekende  dokumenten  geven;  en 
zijn  kritiek. 

Ik  druk  hier  een  en  ander  daar  van  af. 

Allereerst  een  gelegaliseerd  afschrift  van  de  scheidings- 
akte van  lO  Juni   1796. 

COPIA  VIDIMATA 

d'un 

Extrait  de  la  Role  ordinaire  de  la  ville  d' Amsterdam  en  date 

du  10  Juin  lygó. 

Catharijie  Rebecque    Woesthoven,   Epouse  de  et  marie  en  com- 

munautê  des  biens  avec  Mr,  Guillaume  Bilderdijk,  demeurante 

en  cette  ville,  contre 

Ledit  Mr.  Guillaume  Bilderdijk. 

Le  Committé  de  Justice,  faisant  droit  sur  Tintendit,  déclare, 
que  le  Hen  du  manage,  qui  a  subsisté  entre  la  Demanderesse 
et  le  Défendeur,  est  dissous,  et  le  Défendeur  échü  et  forclus 


1)  Er  „kunnen  ook  gehele  brieven  achterwege  zijn  gebleven" 
(Sterck  blz.  27.)  Naar  't  me  meer  en  meer  blijkt,  moet  zelfs 
een  nauwkeurig  onderzoek  ingesteld  naar  de  originaliteit  van  de 
datums  in  de  handschriften  zelf. 
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de  tous  les  profits  et  avantages  du  mariage:  il  a  permis  a 
la  Dcnianderesse  de  pouvoir  contracter  (en  cas  qu'elle  Ie 
vcuillc)  un  autre  mariage  légitime,  et  les  Sécrétaires  de  ce 
Comité  sont  authoriscs  a  en  faire  la  publication  ordinaire 
in  forma:  Condamne  enfin  Ie  Defendeur  aux  dcpens  du 
Proces,  et  aux  frais  du  papier  timbre,  qui  sont  taxés  a  la 
Sommc    de    fl.    36.12,  Ie  timbre  de  la  Sentence  y  compris. 

(Signé) 
(a  cotc  ctait  mis)  H.  HELDER. 

Lej^es    fl.   I . t6.—  Cctte  copie  traduitc  est  tout  k  fait  con- 

Solvit  forme  a  l'original  HoUandais,  écrit  sur 

(Zef^elsvd  Notaris)  un  papier  timbre  d'IIoUande  6  sous. 

Quod  attcstor 
Jrijus  Frederich  Ludewich  Rodemeyer, 
Ih-unsvigiif,  die  2q  Septembr,  iSo^^.  Notar.-pubL 

Dat  dit  stuk  echt  is,  blijkt  uit  de  mededeling  van  de 
heer  Stcrck.  ') 

In  vorm,  handschrift,  en  inrichting  stemt  deze  kopie  vol- 
komen overeen  met  het  dokument,  dat  opgemaakt  werd 
door  dezelfde  notaris  Rodemeyer  in  1801,  en  dat  nog  in 
t.>riginali  aanwezig  is.  ^)     Waarover  nader. 

Heeft  Rebecca  de  scheiding  in  'g6  gevraagd  omdat  ze 
kans  zag  te  hertrouwen?  (Le  committé  de  Justice  .  .  .  .  a 
permis  a  la  Demanderesse  de  pouvoir  contracter  (en  cas 
qu'cllc  le  veuille)  un  autre  mariage  légitime)  —  of  is  dit 
de  toenmalige  formule? 

Juist  in  deze  tijd  spreekt  ze  van  „onheelbare  verwijdering*', 
en  ried  ze  Bilderdijk  aan  zich  maar  over  te  geven  aan 
Wilhelmines  vriendschap  en  liefde.  ^) 

1)  Vgl.  Alb.  Thijm,  Volksalmanak  voor  Ned.  Kath.  1868.  En 
Kolle\Tijn  I,  251.  Dat  het  „een  ongegronde  verklaring  van  Bil- 
derdijk zou  zijn,  voor  de  notaris  afgelegd,  en  als  zodanig  notarieel 
hekrachtigd"  'zoals  Van  Vloten,  Spectator  1868,  blz.  13  beweert, 
wordt  door  de  vorm  van  *t  stuk  eenvoudig  weerlegd. 

2)  't  Origineel  schijnt  niet  te  vinden  in  't  Amsterdams  Rech- 
lerlik  Archief.  (Kollewijn  I,  295.)  Ook  't  originele  stuk  van  de 
scheiding   tussen    Rebecca  en  Van  Westhreenen  schijnt  verloren. 

3)  De  brief  van  21/11  *96  strijdt  hier  niet  mee. 

Hoe  ze  blijkbaar  in  Amsterdam  leeft,  blijkt  min  of  meer  uit 
brief  185  ook,  vgl.  Kollewijn  I,  282/3. 
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B.  legt  zich  hierbij  tóen  niet  neer,  blijkens  zijn  antwoorden. 

Wist  hij  toen  ook  al  van  de  door  Rebecca  verkregen 
echtscheiding? 

In  1797  ^)  is  zij  't  die  van  echtscheiding  schrijft  aan 
Bilderdijk. 

Toen  ze  merkte  dat  ze  B.  werkelik  kwijt  was,  heeft  ze 
toen  niet  met  alle  middelen,  die  haar  mogelik  waren,  2)  op 
haar  oude  manier  B.  vastgehouden  en  de  zaak  getraineerd? 

B.  kon  niet  erkennen  de  ontbinding  naar  revolutienaire 
beginselen,  zolang  hij  zich  aan  Rebecca  gebonden  gevoelde, 
al  was  zijn  huwelik  ontbonden  „moraliter  et  facto'*,  „wegens 
weigering  van  de  vrouw  om  de  woonplaats  van  hare  man 
te  volgen  ofschoon  dikwils  daartoe  aangespoord". 3)    —     — 

Maar  —  zo  B.  zelfs  een  kopie  had  willen  lichten  van  de 
,,Róle  ordinaire",  had  hij  die  gekregen? 

Wat  kon  hij  —  vraagt  Sterck  terecht  —  verwachten  van 
een  overheid  —  die  de  weerspannige  advokaat,  als  een 
schandelik  en  gevaarlik  mens,  met  veel  ophef  over  de 
grenzen  hadden  gezet? 

Natuurlik  niets  als  tegenwerking. 

Verder  bewijzen  Bilderdijks  brieven  alleen  hoe  hij  Rebecca 
kende,  en  wist  hoe  hij  voorzichtig  moest  zijn. 


Ook  haar  tweede  huwelik  met  J.  L.  van  Westreenen  is  ge- 
ëindigd met  echtscheiding,  blijkens  het  Extract  uit  de  Vierschaar 
van  den  8,  10  en  11  van  Bloeimaand  1810,  waaruit  blijkt,  dat 
„geconcludeerd  is,  vanwege  C.  R.  Woesthoven,  buiten  gemeen- 
scliap  van  goederen  getrouwd  met  J.  L.  van  Westreenen,  dat 
partijen  over  en  ter  zake  van  hunne  ontstane  dififerenten  en 
daaruit  voorge vloeide  onaangename  voorvallen,  die  de  verdere 
samenleving  tusschen  hen  allezints  ongeraden  hebben  gemaakt, 
bij  vounisse  van  schepenen  dezer  stad  zullen  worden  gesepareert 
van  bed,  tafel,  bijwoning  en  goederen,"  volgens  acte  van  con- 
ventie tusschen  hen  opgemaakt  voor  Notaris  Mr.  E.  C.  Bondt 
den  21  van  Grasmaand  1810." 

Sterck  blz.  28. 

1)  Als  ten  minste  de  data  juist  zijn. 

Er  blijkt  ook  uit  de  brief  van  (Aug.  of  Sept.  —  hoort  deze  hier?) 
1797  dat  Rebecca  al  vroeger  over  echtscheiding  had  geschreven. 
Zie  hiervoor  blz.  392. 

2)  Zoals  later  tegen  Mr.  W.  Kumpel.     Zie  Fruin,  Gids  '97. 

3)  Vgl.  ook  ten  overvloede  KoUe wijn  I,  298  en  299,  en  noten. 
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't  Zijn  de  gebruikelikc  politiek  geschreven  konventioneel 
termen  waar  tussen  men  de  stemming  en  strekking  doorleest J) 
Om  tot  scheiding  te  komen,  volgens  zijn  Oudhollandse 
rechtsopvattingen,  is  wel  de  brief  van  21  Aug.  '97  geschreven. 

Toen  Rebecca  geen  gebruik  maakte  van  de  verkregen 
scheiding  in  '96,  is  zij  er  toen  later  niet  toe  overgegaan, 
om  de  eis  opnieuw  in  te  stellen? 

Alle  dokumenten  hiervan  zijn  bewaard  —  bij  haar  afstam- 
melingen.    Ik  citeer  hier  wat  Sterck  meedeelt: 

„Bilderdijk  had  zijn  domicilie  gekozen  bij  en  procuratie 
gegeven  aan  den  advocaat  Mr.  J.  Kinker  te  Amsterdam,  en 
toen  Catharina  Rebecca  Woesthoven  in  1801  op  nieuw  een 
cisch  tot  echtscheiding  tegen  haar  man  instelde,  aan  zijn 
advocaat  verzocht  de  citatiën  deswege  aan  te  nemen,  „ten 
einde  de  publicatie  van  advertentiën  in  de  couranten  voor 
te  komen  die  hij  liefst  vermijd  zag." 

De  raadslieden  van  de  vrouw,  de  advocaten  Cuperus  en 
Walraven, . . .  zonden  een  missive  aan  B.  te  Brunswijk  door 
tusschenkomst  van  den  notaris  J.  F.  Rodemeijer  aldaar, 
met  last  hem  dat  stuk,  dat  ook  aan  den  notaris  Bond  te 
Amsterdam  was  getoond  en  door  dezen  verzegeld,  persoonlijk 
te  overhandigen,  en  van  zijn  antwoord  proces-verbaal  op  te 
maken. 

Op  26  Mei  1801  vervoegde  Rodemeijer  zich  bij  Bilderdijk 
met  twee  getuigen,  overhandigde  hem  de  gezegelde  missive 
met  verzoek  zijn  schriftelijk  antwoord  daarop  aan  den  notaris 
te  willen  ter  hand  stellen,  waarop  Bilderdijk  antwoordde: 
„Ik  zal  aan  dit  verzoek  voldoen*'. 

Den  29sten  begaf  Rodemeijer  zich  wederom  met  twee 
getuigen  tot  B.  en  ontving  van  hem  een  gesloten  en  ver- 
zegelde missive,  gericht  aan  Cuperus  en  Walraven,  verkla- 
rende dat  dit  stuk  zijn  schriftelijk  antwoord  bevatte.  Deze 
brief  werd  door  den  notaris  aan  de  advocaten  opgezonden. 
Uit  de  processtukken  blijkt  de  inhoud  van  dit  document; 
B.  verklaarde  ronduit:  >dat  hun  brief  door  den  Notaris 
Rodemeijer  aan  hem  was  behandigd,  en  zij  ook  door  dezen 


1)    Zie  hiervoor  blz.  394,  III  slot. 
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ingevolge  hunne  begeerte  zijn  rescriptie  terug  bekwamen ; 
dat  hij  zeer  gevoelig  was  voor  de  welmeenendheid  van  de 
raadslieden  der  eischeresse,  te  kennelijk  doorstralende  in 
hunne  missive,  om  er  niet  op  eene  cordate  wijze  en  als  't 
onder  brave  lieden  betaamt,  op  te  antwoorden.  Dat  het 
aan  de  eene  zijde  aan  de  raadslieden  niet  kunnende  interes- 
seeren, zoo  ook  aan  den  anderen  kant  met  zijn  manier  van 
denken  niet  overeenstemde,  redenen  van  een  gedrag  te 
geven,  hetgeen  bij  hem  door  motiven  wierd  gedetermineerd 
wier  gewicht  hij  alleen  konde  en  moest  beoordeelen.  Dat 
hij  hun  derhalven  eenvoudiglijk  melden  moest  (en  dit  zijn 
eenig  antwoord  was) :  dat  na  hetgeen  gepasseerd  is,  zijn 
vrouw  wel  wist  en  wel  konde  begrijpen,  dat  h  ij  niet 
gezind  was  zich  weer  met  haar  te  vereenigen, 
of  met  haar  te  leven,  maar  dat  hij  haar  aan 
haar  zelve  overliet;  dit  zijn  welbedagte  sen- 
timenten   waren   en    hij  daarvan  niet  afging. 

Het  proces . . .  werd  met  kennelijke  partijdigheid  opgezet. 
Enkele  grepen  uit  het  dikke  dossier,  dat  voor  mij  ligt  en, 
voor  zoover  ik  weet  nog  nooit  is  bekend  gemaakt,  zullen 
dit  bewijzen. 

Als  getuige  a  charge  werd  opgeroepen  Mr.  van  der 
Linden,  die  enkele  keeren  tegenwoordig  was  geweest  bij  de 
hoogloopende  oneenigheid  der  beide  echtgenooten.  Ook 
een  zekere  Petronella  van  der  Lely,  weduwe  van  Arend 
Memeling,  vermoedelijk  een  vroegere  dienstbode,  werd  door 
het  comité  van  Justitie  gehoord. 

A  décharge  van  Bilderdijk  blijkt  geen  enkele  getuige  te 
zijn  opgeroepen. 

Mevrouw  Bilderdijk  had  dus  vrij  spel  met  hare  verklaringen  ') 
voor  een  Comité  van  Justitie  dat  den  baUing  allesbehalve 
goed  gezind  was,  zooals  blijkt  uit  haar  „Intendith"  aan 
voornoemd  comité,  dat  hier,  in  hoofdzaak,  volgt: 

„De  Eischer"  in  dezen  geduurende  den  ganschen  tijd  dat 
zij    met    den    ged**  en   defaill*  getrouwd    is   geweest  en  met 


1)    „Het   geheele   stuk   i8    geschreven    om    de   vrouw  voor  te 
stellen  als  een  engel  van  gedmd  en  inschikkelijkheid". 
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denzelvcn  te  samen  heeft  gewoond,  de  verregaandste  mis- 
handelingen van  den  Ged.  en  deft.  hebbende  moeten  onder- 
vinden, en  zelve  toegevend  en  zacht  van  aart  zijnde,  (1)  is 
des  niettemin  gestadig  bloot  gesteld  geweest  aan  de  onstui- 
migste  en  voor  haar  dikwerf  gevaarlijke  vlagen  van  oploo- 
pendheid  en  overdrijving.  Gedurende  do  twee  laatste  jaren 
zelfs  dat  zij  met  den  ged"  en  deft.  te  zamcn  heeft  gewoond 
reeds  van  bedde  van  hem  gescheiden  *)  en  alzoo  virtualiter 
door  hem  verlaten  en  laatstelijk  van  den  jare  1795  af, 
wanneer  de  ged.  en  def.  dit  land  heeft  verlaten,  geheellijk 
door  hem  geabandonneerd  en  aan  haar  eigen  noodlot  over- 
gelaten zonder  dat  eenige  pogingen  hebben  mogen  gelukken 
om  den  ged.  en  def.  te  permovceren  om  haar  wederom  tot 
zich  te  nemen  en  als  echte  man  met  haar  te  leven,  heeft 
zich  na  al  deze  doorslaande  blijken  van  inschikkelijkheid, 
geduld  en  huwelijkstrouwe  van  hare  zijde;  en  na  de  opzet- 
telijke en  openlijk  gemanifesteerde  verbreeking  van  den  band 
des  huwlijks  van  de  zijde  van  ^en  ged.  en  defaillant. 

Eindelijk  in  de  noodzakelijkheid  bevonden  om  den  ged. 
en  def.  in  cas  van  malitieuse  desertie  (N.B. !)  ter  vierschaar 
dezer  stad  van  den  16—18  en  19  Junij  des  voorleden  jaars 
1801  te  doen  dagvaarden,  ...  eisch  doende  dat  de  ged.  en  def. 
bij  vonnisse  van  dit  Comité  enz.  zou  worden  verklaard :  Haar 
Eisscher»*'  malitieuselijk  te  hebben  verlaten.  En  daarbij  de 
ged.  en  def.  de  eisch«"«  reeds  in  zooverre  hebbende  vergeten, 
en  zich  harer  zoo  weinig  bekreunende,  dat  hij  hare  woon- 
plaats enkel  bij  gissing  moest  bepalen En  dat  voor 

het  overige  alle  de  preuves  van  de  verregaandste  mishan- 
delingen aan  haar  Eissch®  bevorens  overgekomen,  hoe  afschu- 
welijk die  mishandelingen  aan  den  rechter  ook  mogen  toe- 
schijnen en  deszelfs  diepste  verontwaardiging  tegens  den 
ged.  en  def.  zullen  provoceeren  echter  ten  deze  processe 
met  geen  ander  oogmerk  zijn  overgelegd  dan  voor  zooverre 
zij  met  het  kwaadwillig  opzet  om  de  eisscheresse  geheel  en 


1)  Men  heeft  dit  betwijfeld  (Veth,  Gids  '78,  IV,  579)  omdat 
B.  't  zou  gezegd  hebben  „natuurlijk  om  zijn  gedrag  te  veront- 
flchuldigen".     *t  Blijkt  nu  uit  't  officiële  stuk  van  wege  Rebecca. 
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al  te  verlaten,  in  verband  staan ;  en  luce  meridiana 
c  1  a  r  i  u  s  doen  zien,  dat  geen  onbetamelijk  gedrag  of  zelfs 
eenige  de  minste  schuld  van  de  Eis^^daartoe  aanleiding 
gegeven  heeft,  en  de  ged.  en  def.  het  er  integendeel  reeds 
van  den  beginne  van  zijn  huwelijk  af  op  toegelegd  heeft 
om  hetzelve  niet  alleen  geheel  en  al  ondragelijk,  maar  zelfs 
gevaarlijk  voor  de  Essch®  te  maken  en  van  tijd  tot  tijd  de 
banden  die  hem  aan  de  Eissch®  verbonden  meer  en  meer 
los  te  rukken  en  te  verscheuren,  om  welke  redenen  dan 
ook  de  E.  zich  de  herinnering  menageerende  van  toneelen, 
die  zonder  eenige  vergrooting  de  menschheid  oneer  aandoen, 
en  het  wellicht  raadselachtig  zouden  maken  of  deze  ged. 
en  def.  anders  zoo  zeer  om  de  uitmuntendheid  van  zijne 
verstandelijke  vermogens  beroemd,  niet  somwijlen  aan  vlagen 
van    een  geheele  razerij  is  blootgesteld  geweest,  enz 

En  alhoewel  het  dan  ook  waar  zij,  dat  het  uitlandig  gaan 
zelven  van  den  ged.  en  def.  in  den  jare  1795,  het  gevolg 
niet  zij  geweest  van  zijn  besluit  om  de  E.  geheel  en  al  te 
verlaten,  en  in  tegendeel  meer  het  voorkomen  heeft  van 
eene  daad  van  noodzakelijkheid  te  zijn  geweest,  veroorzaakt 
door  die  redenen  welke  bij  art.  26  der  gegeven  responsiven 
op  de  Interrogatoiren  sub  I  zijn  vermeld,  zoo  is  het  echter 
niet  minder  zeker  dat  bij  den  uitkomst  deze  zelfde  uitlandigheid 
door  den  Ged.  en  Def.  aan  dit  zijn  opzet  en  voornemen 
dienstbaar  is  gemaakt  enz. 

Gedaagde  en  defaillant  heeft  de  E.  bij  zijn  vertrek  geheel 
met  schulden  overladen  laten  zitten,  enz. 

En,  of  dan  ook  dit  alles  nog  niet  genoeg  mcgt  zijn,  zoo 
zal  de  E.  de  aandacht  van  den  rechter  nog  alleenlijk  hebben 
te  bepalen  bij  de  lecture  der  stukken  ten  processe  over- 
gelegd waaruit  aan  denzelven  zal  consteeren: 

Dat  die  van  de  rade  van  de  E.  alvorens  deze  procedures 
te  entameeren,  nog  eene  laatste  poging  aangewend  hebben 
om  den  Ged.  en  Def.  met  de  E.  te  hereenigen  en  te 
bewegen  om  wederom  met  haar  te  leven  en  aan  hem  Ged. 
en  Def.  te  dien  einde  de  zeer  nadrukkelijke  missive  hebben 
geschreven  waarvan  copie  authenticq  sub  B  l  loco  ten 
processe  is  overgelegd ;  hebbende  daarenboven  om  zeker  te 
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zijn  dat  dezelve  missive  aan  den  Ged.  en  Def.  in  handen 
moest  komen  en  hij  nimmer  zoude  kunnen  ontkennen 
dezelve  te  hebben  ontvangen,  dezelve  ingesloten  in  een 
andere  geschreven  aan  den  notaris  Rodemeijer  te  Brunswijk ; 
maar  ook  aan  dezen  notaris  bevolen  hem  dezen  eigenhandig 
ter  hand  te  stellen,  en  van  het  antwoord  een  verder  te 
passceren  behoorlijk  proces-verbaal  te  houden,  en  hebbende 
voorts  nog  die  van  den  rade  van  E.  om  zelven  te  allen 
tijde  bewijs  in  handen  te  hebben  wat  zij  zoowel  aan  dezen 
Gcd.  als  aan  gez"-  Notaris  Rodemeijer  hadden  geschreven, 
de  brieven  zelven  door  hun  geschreven  geexhibeert  aan  de 
Notaris  Mr.  E.  C.  Bondt  alhier;  die  door  denzelve  doen 
verzegelen  en  in  tegenwoordigheid  van  getuigen  ten  post- 
comptoire  doen  bezorgen,  alles  blijkende  de  acten  sub  B 
1.23  loc.  Dan  van  welk  een  en  ander  niets  anders  dan 
dit  het  gevolg  is  geweest,  dat  die  van  den  rade  van  de  E. 
in  eenen  brief  aan  hun  geschreven  door  gedagten  Notaris 
Rodemeijer  geproduceerd  sub  C  en  welke  vergezeld  ging  van 
het  proces-verbaal  van  denzelven  Notaris  sub  D  in  loco 
ingesloten,  hebben  ontvangen  de  missive  van  den  Ged.  en 
Def.  ten  processe  overgelegd  sub  E  i  loco  op  het  adres 
waarvan  het  attest  staat  van  gedagten  Notaris  sub  E  2  loco, 
en  waarbij  het  voorts  den  Ged.  en  Def.  heeft  kunnen  gelusten 
om  zich  op  de  navolgende  wijze  ronduit  te  verklaren,  zooals 
reeds  hiervoor  door  mij  is  vermeld."     —     — 

In  't  biezonder  wijs  ik  er  op,  dat  Rebecca,  die  toen  toch 
wel  afwist  —  volgens  allen  die  over  B.  en  haar  schrijven,  — 
van  zijn  samenwonen  met  Wilhelmina,  niets  daarvan  als 
beweegreden  aanvoert  van  haar  scheiding.  ') 

Er  blijven  nog  vragen  genoeg  bij  dit  tweede  huwelik  van 
B.,  maar  gevorderd  zijn  we  toch  om  de  brieven  met  beter 
begrip  te  verstaan.  B.  H. 


1)    Zie  verder  nog  blz.  393,  noot  hiervoor. 


TE  WINKEL'S  „GESCHIEDENIS  DER 
NEDERLANDSCHE  TAAL." 

(vervolg  van  blz.  3T9\ 

n. 

De  „revolutionnairen  op  taalgebied",  —  d.w.z.  enerzijds 
de  kunstenaars  die  uit  de  Nieuwe-Gids-beweging  voortkwa- 
men, anderzijds  de  strijders  voor  een  nieuw  moedertaal- 
onderwijs, die  in  Taal  en  Letteren  hun  orgaan  vonden  — 
hebben  gebroken  met  het  schrijftaal-begrip.  Daardoor  is 
ruimte  gekomen  voor  een  andere  opvatting  van  de  geschie- 
denis der  Nederlandse  taal.  Eerst  door  de  Nederlandse 
taal  als  verzamelnaam  op  te  vatten,  krijgt  men  verheldering 
van  inzicht  in  het  taalleven.  Terecht  schreef  onlangs  Van 
Hamel :  *)  „Ieder  die  wel  eens  over  taalverschijnselen  heeft 
nagedacht  of  in  eigen  omgeving  zijn  oor  te  luisteren  heeft 
gelegd,  zal  gemakkelijk  inzien  dat  het  begrip  taal-eenheid 
maar  zeer  betrekkelijk  is."  —  „Feitelijk  is  een  levende  taal 
toch  een  groote  koUekcie  van  tongvallen  die  in  veel  bijzon- 
derheden op  elkaar  gelijken,  in  tal  van  andere  geheel  ver- 
schillend zijn."  Natuurlik  is  ook  de  waarheid  dat  er  zoveel 
talen  als  individuen  zijn,  zeer  betrekkelik.  De  Völkerpsy- 
chologie  leert  hoe  de  taal  van  het  individu  ontstaat  in  en 
door  de  gemeenschap.  Maar  dat  geldt  allereerst  voor  de 
levende  taal,  die  vanzelf  de  basis  voor  elke  taalgeschiedenis  is. 
Die  geschiedenis  zal  dus  de  aard  en  omvang  van  de  ge- 
meenschap   —  of  liever  gemeenschappen  —  waarin  de  taal 


1)    Romaansche  Taalgeschiedenis  in  De  Gids  van  April  1906. 
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ontstaat  en  zich  ontwikkelt,  moeten  bestuderen.  De  onder- 
zoeker heeft  dus  niet  als  uitgangspunt  het  chaoticse  taal- 
materiaal, in  woordebock  en  spraakkunst  opgestapeld  tot  een 
schijn-eenheid,  maar  de  verschillende  taaikringen,  die  elkaar 
begrenzen,  snijden  en  omsluiten.  Dit  wordt  nog  ingewikkel- 
der, als  we  bedenken  —  gelijk  Te  Winkel  immers  zelf 
opmerkt  —  dat  elk  mens  fcitelik  weer  meer  dan  één  „taal" 
spreekt  en  kent.  De  ingewikkeldheid  van  de  werkclike 
bestaanswijze  der  taal  mag  nooit  een  reden  zijn  om  de  zaak 
kunstmatig  te  vereenvoudigen. 

De  Duitsers  ontkomen  veelal  niet  aan  dat  gevaar,  wanneer 
ze  onder  het  begrip  ,,Schriftsprache"  allerlei  ongelijksoortigs 
krachten  te  assimileren.  Daarom  zullen  de  Engelsen,  die  in 
hun  spraakkunst  een  door  de  overlevering  gesanktioneerde 
aparte  schrijftaal  niet  kennen,  onbevangener  tegenover  de 
werkelikheid  staan.  Die  indruk  kreeg  ik  dadelik  bij  de 
kennismaking  met  het  frisse  boek  van  Greenough  en  Kit- 
tredge  :  Words  and  thcir  ways  in  English  speech  (1902). 
De  eerste  onderscheiding  die  daar  gemaakt  wordt,  in  „learned'* 
en  ,,popular  words"  berust  geheel  op  de  levende  taal.  Woor- 
den die  men  vanzelf  leert,  ook  zonder  te  kunnen  lezen  of 
schrijven,  zijn  ,,popular'*;  woorden  die  we  leren  kennen  door 
boeken,  door  lezingen,  door  „the  more  formal  conversation 
of  highly  educated  speakers"  die  niet-alledaagse  onderwer- 
pen bespreken,  zijn  „learned'*. 

Deze  woordgroepen  en  taaikringen  zijn  niet  scherp  begrensd  : 
bijna  elk  individu  heeft  deel  aan  beide;  dat  hangt  van  de 
omstandigheden  af  waaronder  men  spreekt  of  schrijft.  Bovendien 
gaan  voortdurend  „learned  words"  tot  de  groep  van  dè  „popular 
words'*  over,  doordat  men  in  breder  kring  met  een  ding  of 
begrip  gemeenzaam  wordt,  dat  eerst  aan  weinigen  bekend  was. 
Deze  taaikringen  worden  dan  doorkruist  door  de  vele  „technical 
or  class  dialccts"  :  immers  geen  vak  of  wetenschap,  geen 
maatschappelike  groep  of  klasse  staatabsoluut  buiten  het  ver- 
band met  de  overige  maatschappij :  *)  Weer  een  andere  grenslijn 

^)  Dergelijke  opmerkiagen  vindt  men  ook  al  in  het  oudere 
boek  van  O.  F.  Emerson  :  The  history  of  the  English  Languagt 
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wordt  getrokken  door  de  onderscheiding  van  „slang** 
en  „legitimated  speech",  waarbij  gewezen  wordt  op  de 
ongelijksoortige  bestanddelen  van  wat  .gewoonlik  „slang' 
genoemd  wordt,  en  op  het  belang  uit  het  oogpunt  van 
taaistudie.  Ten  slotte  wordt  dan  „the  literary  language" 
behandeld,  d.w.z.  het  standaard-Engels,  dat  met  plaatselike 
nuances  van  idioom  en  uitspraak  in  hoofdzaak  gelijk  ge- 
sproken wordt  door  alle  Engelsen  die  niet  „absolutely 
illiterate"  zijn,  dat  is  dus  wat  wij  Algemeen  Beschaafd 
noemen. 

De  taal  van  een  kultuurvolk  kent  natuurlik  deze  of  soort- 
gelijke onderscheidingen  in  de  verschillende  tijdperken  van 
zijn  bestaan.  Als  de  taaihistorie  dat  in  het  oog  houdt,  dan 
opent  zich  een  uitgestrekt  veld  van  onderzoek.  Dan  zijn  we 
opeens  uit  de  boeken  weg,  en  midden  in  het  leven.  Dan  is 
de  taalgeschiedenis  niet  langer  een  geschiedenis  van  woorden 
en  vormen,  maar  een  hoogst  belangrijk  stuk  beschavings- 
geschiedenis, in  nauw  verband  met  de  litteratuurgeschiedenis. 
Het  afgeronde  geheel  dat  Te  Winkel  meent  te  zien,  lost 
zich  dan  op  in  fragmenten  en  aanwijzingen,  die  op  geheel 
andere  wijze  gecombineerd,  eerst  ten  volle  duidelik  zullen 
maken,  hoe  weinig  wij  de  geschiedenis  van  onze  taal  nog 
kennen.  Inzicht  in  de  vele  leemten  van  onze  kennis  is  de 
eerste  vereiste  om  het  toekomstig  onderzoek  vrucht  te  doen 
dragen. 

De  geschiedenis  van  onze  taal  heeft  dus  de  vraag  te  beantwoor- 
den, hoe  de  tegenwoordige  taaitoestand  uit  die  van  vroeger 
eeuwen  ontstaan  is.  Kennis  van  de  Nederlandse  en  andere  Ger- 
maansche  dialekten,  zowel  de  oud-Germaanse  als  de  heden- 
daagse, is  daartoe  onmisbaar :  dat  is  het  fundament  voor  alle 


(1895)  §  123—125.  Eerst  merkt  hij  op,  dat  de  taal  van  een  individu 
niet  alleen  bestaat  uit  de  woorden  die  hij  gebruikt,  maar  in  andere 
zin  ook  uit  de  woorden  die  hij  verstasit:  het  leven  brengt  hem 
met  allerlei  taaikringen  in  aanraking.  Bovendien  vindt  men  bij 
elk  individu  als  *t  ware  verschillende  lagen ;  minstens  drie,  n.1. 
de  taal  voor  „colloquial  usage",  2^®  „the  vocabulary  of  trade, 
occupation  or  profession",  met  min  of  meer  techniese  termen, 
3^«  zijn  taal  „in  more  formal  address  or  in  literature." 
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verdere  opbouw.  Dan  volgt  dadelijk  de  vraag:  wanneer  en 
hoe  ontstond  daaruit  een  min  of  meer  algemene  taal»  die  de 
grenzen  van  de  engste  taaikring  overschreed  ?  Grotendeels 
zal  zich  de  taalgeschiedenis  in  die  eerste  perioden  aan  onze 
waarneming  onttrekken  :  de  fragmentariese  schriflelike  over- 
levering en  de  tegenwoordige  dialekten  verschaffen  te  spaar- 
zame gegevens  voor  volledige  rekonstruktie.  Maar  ook 
hypothesen,  steunend  op  grondige  kennis  van  maatschappe- 
like  toestanden,  hebben  hun  waarde.  Bij  de  eerst  schriftelike 
overlevering  moet  men  zich  afvragen :  de  taal  van  welk 
milieu  is  hier  in  schrift  gebracht  i  Zijn  er  bewijzen  dat  die 
taal  in  ruimer  kring  toongevend  was  dan  waar  ze  door  de 
massa  van  de  bevolking  gesproken  werd  ?  Hoe  ver  strekte 
die  kring  zich  uit.^  Waren  er  schrijvers  die  in  hun  geschre- 
ven taal  bewust  en  opzettelik  afweken  van  de  taal  van  hun 
omgeving  ?  En  welke  motieven  bestonden  daarvoor  ?  Was 
er  al  sprake  van  individuele  woordkunst,  met  zijn  invloed  op 
de  navolgers  ?  Ontwikkelde  zich  in  bepaalde  kringen,  b.v.  in 
de    kanselarij  of  in  de  kloosters,  een  zekere  schrijf- traditie? 

Op  al  zulke  vragen  zullen  de  handschriften,  —  originelen 
en  afschriften  —  de  oorkonden  en  andere  dokumenten, 
doorvornt  met  kennis  van  dialekten  en  kultuur-toestanden, 
wellicht  slechts  een  gebrekkig  en  gedeeltelik  antwoord  geven. 
Maar  daarmee  komen  we  verder,  dan  wanneer  de  vraag 
luidt :  „was  er  een  Middelnederlandse  schrijftaal  ?"  Tenminste, 
wanneer  we  aan  „schrijftaal"  met  Te  Winkel  een  zo  zwevende 
betekenis  geven,  want  dan  is  die  vraag  eigenlik  niet  voor 
beantwoording  vatbaar. 

Te  Winkel  geeft  op  die  vage  vraag  een  even  vaag  ant- 
woord, dat  niet  vrij  van  tegenstrijdigheid  is,  als  men  zich 
niet  indenken  kan  in  de  rekbaarheid  van  het  schrijftaalbegrip. 
Heynrich  van  Veldeke  „verhief'  de  volkstaal  tot  „schrijftaal", 
lezen  we.  *)  En  een  paar  regels  verder  vernemen  we  dat 
Veldeke  geen  zuiver  Middelnederlands  schreef,  maar  „het 
dialect  van  Maastricht.''  Werd  dat  dialekt  opeens  schrijftaal 
toen  het  in  tekens  aangeduid  werd  ? 


1)    Gesch,  d.  N.  T.,  blz.  14. 
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De  schrijvers  van  de  I3*«  en  I4*«  eeuw  „toonen  het  stre- 
ven een  algemeene  schrijftaal  te  vormen"  (blz.  15),  maar 
daarnaast  de  konklusie:  „het  oudste  Middelnederlands  is  dus 
eene,  naar  de  woonplaats  der  schrijvers  dialectisch  gekleurde, 
algemeene  taal  van  Zuid-Nederland,  Zeeland  en  Holland" 
(blz.  20).  Evenzo  op  één  bladzijde  van  de /«/«V//»^  (blz.  461): 
in  de  2**®  helft  van  de  13^®  eeuw  „kan  men  het  JfeT/öWir/^iföSfr- 
landsch  als  gevestigde  schrijftaal  eener  steeds  in  omvang 
toenemende  litteratuur  beschouwen",  en:  „Alle  schrijvers 
zijn  nog  duidelijk  herkenbaar  aan  hun  dialect,  ofschoon  zij 
blijkbaar  naar  eenheid  van  taal  streven  ;  maar  in  de  l6^*  eeuw 
kan  men  wel  zeggen,  dat  het  Brabantsch  dialect  het  op  de 
andere  tongvallen  gewonnen  heeft  en  de  eigenlijke  schrijf- 
taal der  Nederlanders  geworden  is.'' 

Het  is  duidelik  dat  de  verwarrende  abstraktie :  het  Middel- 
nederlands de  schrijver  er  toe  brengt  als  in  één  adem  ja  en 
neen  te  antwoorden.  *)  Taaleenheid,  gelijk  de  moderne 
staten  die  vertonen,  kenden  de  Middeleeuwse  Nederlanden 
niet.  Het  „streven  naar  eenheid",  of  liever :  de  sociale  in- 
vloeden die  naar  eenheid  drongen,  moeten  in  een  geschie- 
denis van  de  taal  juist  opgespoord,  toegelicht  en  verklaard 
worden.  Dat  is  een  moeielike  taak.  Want  al  ziet  men  enkele 
hoofdlijnen,  de  grootste  bezwaren  komen  bij  het  détail- 
onderzoek.  Evenals  alle  beschavingscentra,  moeten  ook  de 
Vlaamse  steden,  en  de  Brabantse,  in  de  gesproken  taal 
van  de  toongevende  klassen  eenheidstendenzen  gewekt  hebben: 


1)  Verdam  stelt  de  vraag  zuiverder  [JJü  d^  geschiedenis  dsr 
Nederlandsche  taal,  blz.  61—62)  door  schrijftaal  in  de  zin  van! 
een  van  het  spreken  afwijkende  taal,  te  scheiden  van  schrijftaal 
=  algemene  taal,  gemeenlands  dialekt.  Toch  ontzeilt  ook  hij  de 
klip  van  Te  Winkel  niet  geheel,  want  bij  de  behandeling  van 
de  eerste  vraag  blijkt,  dat  hij  in  dat  geval  de  geschreven  en 
gesproken  taal  niet  als  twee  soorten  taal  beschouwt,  die  in  be- 
paalde opzichten  van  elkander  afwijken,  en  die  beiden  gehoord 
en  in  tekens  aangeduid  zouden  kunnen  worden;  maar  dat  hij  bij 
„de  gesproken  en  de  geschreven  taal"  tegelyk  denkt  aan  „de 
beide  vormen  der  taal"  d.  i.  taal  als  klank,  en  taal  door  tekens 
op  papier  aangeduid. 
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het  handelsverkeer,  en  later  b.  v.  de  rederijkersfeesten  ver- 
oorzaakten veelvuldige  aanraking.  Ontstond  er  meereenheid 
in  het  schrijven,  dan  heeft  die  waarschijnlik  een  ondergrond 
gehad  in  het  spreken.  Het  is  maar  de  vraag  in  hoever  meer 
verwijderde  streken,  b.v.  Holland,  daar  deel  aan  hadden.  De 
veel  aangehaalde  plaats  van  Maerlant  bewijst  m.  i.  heel  weinig. 
Dat  hij  „om  de  rimc",  d.w.z.  ten  behoeve  van  zijn  woord- 
kunst, aan  andere  dialckten  woorden  ontleende,  bewijst  niet 
dat  hij  een  soort  dialektversmelting  tot  „algcmeene  taal" 
beoogde ;  evenmin  dat  hij  besefte  „dat  er  een  algemeen 
Dietsch  boven  de  tongvallen  bestond".  *)  Tenzij  met  dit 
laatste  alleen  bedoeld  wordt  een  gevoel  voor  de  enge  verwant- 
schap van  de  Nederlandse  dialckten.  De  bedoeling  om  zulk 
een  algemeen  Nederlands  boven  de  tongvallen  te  gaan  schrijven, 
lijkt  mij  aan  Maerlant  even  vreemd  als  het  begrip  van 
Nederlandse  nationaliteit.  Dan  zou  trouwens  Maerlant's  poging 
weinig  uitwerking  gehad  hebben,  want  Ruusbroec's  taal  b.v. 
werd  met  recht  „Brabantsch  Dietsch"  genoemd.  Wel  moet  de 
taalgeschiedenis  trachten  de  invloed  van  auteurs-taal  als  die 
van  Maerlant  op  de  kring  van  zijn  navolgers  en  bewon- 
deraars   na    te    gaan.    ^) 

Evenzo  moet  voor  de  veertiende  eeuw  Ruusbroec*s  taal 
en  invloed  nauwkeurig  bestudeerd  worden,  met  het  oog  op 
de  groeiende  hegemonie  van  het  Brabants.  Het  materiaal 
voor  dit  onderzoek  is  volledig  aangewezen  door  de  Vreese.  ') 
Ër  bestaan  tientallen  afschriften,  in  allerlei  streken  gemaakt  ; 
daarin  moet  nagegaan  worden  in  hoeverre  de  afschrijvers 
Ruusbroec's  dialekt,  zijn  woordenkeus  en  zinsbouw  gewijzigd 
hebben.  Dat  kan  kostbare  verlichtingen  verschaffen  èn  om- 
trent de  taaitoestand  in  de  verschillende  gewesten,  èn  om- 
trent   de    invloed    van    Ruusbroec^s    taal.     Er    is    nog  meer 


1)  Kalff,  GeöcJL  d.  N.  Letterk,  I,  312. 

2)  In  de  2^^  uitgave  van  Maerlant's  Strof.  Oed.  komen  op- 
merkingen in  die  richting  voor  (Zie  de  noot  bij  Verdam  Uit  de 
Geschiedenis  der  Nederlandsche  Taal,  blz.  56,  en  vgl.  de  noot  op 
blz.  64). 

«)  Beschrijving  der  handschriften  van  Jan  van  Ruusbroec'e 
Werken, 
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materiaal  dan  de  Ruusbroec-handschriften,  o.  a.  de  Brabant- 
se vertaling  van  Suso*s  Horologium,  op  het  einde  van  de 
14^*  eeuw  gemaakt  en  gedurende  de  15*^®  eeuw  in  verschil- 
lende provincies  afgeschreven ;  het  veel  verspreide  Passie- 
nael,  enz.  *) 

Verder  komen  voor  een  afzonderlik  onderzoek  in  aan- 
merking de  Hollandse  schrijvers  als  Dirc  Potter,  Hildegaers- 
berg,  Dirc  van  Delf,  Hendrik  Mande,  en  daarnaast  de 
Hollandse  officiële  taal  in  oorkonden  en  rechtsbronnen  (o.  a. 
Jan  Matthijszen).  Het  streven  moet  zijn,  na  te  gaan  in  welk 
opzicht  zij  van  het  Hollandse  dialekt  afweken,  en  onder 
welke  invloeden.  Waren  er  toen  schrijvers,  die  „getracht 
hebben  aan  hunne  taal  een  Duitsche  tint  te  geven",  zoals 
Kalff  beweert?  ^)  Zijn  er  in  charters  en  brieven  bewijzen, 
dat  de  germanismen  van  Potter  ook  bij  tijdgenoten  voor- 
kwamen ?  Of  waren  het  modewoorden  in  de  aristokratiese 
kringen  ? 

Weer  een  andere  taaikring  die  onze  aandacht  trekt,  is  de 
litteraire  taal  van  de  Windesheimers :  het  Saksies  dialekt 
van  Zwolle  en  Deventer,  dat  in  een  groep  van  iS^^-eeuwse 
handschriften,  min  of  meer  onder  Brabants-Hollandse  in- 
vloeden, toongevend  was.  Geert  Grote's  Dietse  vertalingen, 
de  geschriften  van  Gerlach  Petersen  en  Thomas  a  Kempis, 
door  tijdgenoten  vertaald,  en  een  reeks  andere  vertalingen 
stellen  ons  in  de  gelegenheid  om  die  taal  in  allerlei  nuances 
te  bestuderen. 

Bij  het  vijftiende-eeuwse  stichtelike  proza  in  het  algemeen 
doet  zich  deze  belangrijke  vraag  voor :  hoever  gaat  de  in- 
vloed van  het  Latijn,  die  zich  bij  de  meeste  schrijvers 
rechtstreeks  of  zijdelings  doet  gelden?  Gewoonlik  neemt  men 


1)  Vgl.  Iets  over  Middeleeuwse  bijbelvertalingen  (TheoL  Tyjdscchr, 
XXXVII),  Blz.  140  vgl.  Ook  gelijktijdige  zelfstandige  vertalingen 
met  hun  afschriften  zijn  voor  de  taalgeschiedenis  van  belang.  In 
de  vijftiende-eeuwse  proza-litteratuur  is  het  materiaal  daarvoor 
nog  overvloediger.  Zie  o.a.  de  Bibliografiese  Mededelingen  over 
de  Dietse  vertalingen  der  „Imitatio  Christi'*  in  De  Katholiek 
CXXI,  blz.  357-381. 

2)  Qesch.  der  Ned.  Letterk.  I,  473. 
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aan  dat  de  Middeleeuwse  litteraire  taal  zich  vrij  ontwikkelde, 
en  eerst  door  de  humanisten  in  een  Latijns  keurslij  f  gesloten 
werd.  *)  In  het  stichtelik  proza  heeft  het  Middeleeuws  Latijn 
al  minstens  een  eeuw  vroeger  zijn  invloed  doen  gelden.  De 
zinsbouw  vertoont  Latijnse  participiaal-konstrukties  ;  de  woord- 
voorraad wordt  vermeerderd  door  tal  van  nieuw-vormingen 
naar  Latijns  model ;  in  de  vervoeging  vindt  men  tegenwoor- 
dige tijden  als :  die  scole  bovcngaet^  die  caritaet  wivloyet^ 
die  de  levende  taal  wel  gescheiden  zal  hebben;  in  de  bui- 
gingsvormen  week  men  opzettelik  van  de  levende  taal  af: 
in  een  Noord-Hollands  handschrift  uit  de  15*^**  eeuw  vond 
ik  op  dezelfde  bladzijde :  des  fonteyne^  van  dese  fonteyne  en 
des  fonteyns.  Leest  men  daarnaast :  deser  eylants,  dan  kan 
men  daaruit  veilig  de  gevolgtrekking  maken  dat  in  de  levende 
taal  van  die  streek  des  en  deser  niet  meer  voorkwamen  *) 
De  vertalingen  uit  het  Latijn  zullen  het  gebruik  van  zulke 
vormen,  die  men  als  archaïsmen  kende,  in  de  hand  gewerkt 
hebben. 

Wanneer  men  dus  onder  ,. schrijftaal"  een  taal  verstaat 
die  opzettelik  afwijkt  van  de  gesproken  taal,  dan  zien  we  in 
het  stichtelik  proza  van  de  vijftiende  eeuw  zich  een  schrijf- 
taal ontwikkelen.  Maar  niet  de  schrijftaal  van  de  vijftiende 
eeuw.  Daartoe  behoeven  we  dit  proza  maar  naast  het  rede- 
rijkers-Nederlands te  leggen.  Ook  daar  ontwikkelt  zich  een 
schrijftaal,  een  schrijftraditie,  maar  met  een  geheel  ander 
karakter.  De  sterke  verfransing,  de  affektatie  in  woordekeus, 
woordvorming  en  zinsbouw  waren  de  hoofdkenmerken:  het 
is  een  echte  modc-litteratuur-taal. 

De  rederijkerstaai  heeft  waarschijnlik  ook  in  het  Noorden 
sterk  onder  Zuid-Nederlandse  invloed  gestaan;  ook  dit  dient 

1)  Brunot  (HieU  de  la  langue  frangaise  I,  533)  zegt  van  het 
Frans,  dat  „Ie  libre  développement  est  fini  au  seuil  du  XVI^  siècle." 
Eerst  dan  vindt  men  „des  interventions  arbitraires,  des  influences 
de  personnes  ou  de  groupes,  venant  contrarier  ces  lois  naturelles." 
Voor  het  Nederlands  geldt  deze  grens  stellig  niet. 

2)  Zie  de  tekst  in  Tvjdschr.  van  Ned.  Taal-  en  Letterk.  XXV, 
blz.  35.  Zie  andere  voorbeelden  in  de  Inleiding  LXXXVI  van 
mijn  Middelnederlandse  Marialegenden  IL 
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in  een  geschiedenis  van  de  Nederlandse  taal  nader  onder- 
zocht. In  het  algemeen  moet  daar  gelet  worden  op  de  invloed 
die  zulke  belangrijke  taaikringen  op  de  taal  van  tijdgenoten 
en  nakomelingen  gehad  hebben.  Daarbij  bedenke  men  dat 
de  rederijkerstaai  niet  alleen  op  papier  bestond :  op  de  oefen- 
avonden en  vooral  op  de  grote  feesten  klonk  die  taal  in 
veler  oren  1 

In  het  genoemde  boek  van  Greenough  en  Kittredge  is 
een  afzonderlik  hoofdstuk  gewijd  aan  wat  zij  noemen  „Fashion 
in  language",  dat  is  niet  alleen  de  gril  van  het  ogenblik, 
maar  ook  .,larger  and  more  impressive  movements  and 
tendencies",  b.v.  het  „euphuism"  en  andere  individualismen 
in  den  tijd  van  koningin  Elisabeth,  het  „puritanism"  in  een 
volgend  tijdperk,  de  „schoolmastering  tendency"  in  de  acht- 
tiende eeuw  en  de  „romantic  revival'*  die  er  op  volgde. 
Elke  taalgeschiedenis  zal  dus  moeten  nagaan,  hoever  de  sfeer 
van  zulke  oorspronkelik  individuele,  later  konventioneel 
geworden  taal  zich  uitstrekt.  In  onze  tijd  kunnen  we  dat 
aardig  in  het  leven  waarnemen.  De  zogenaamde  Nieuwe- 
Gids-taal,  eerst  onbegrepen  geminacht,  toen  dikwels  onbe- 
grepen nagevolgd,  heeft  ook  nu  nog  bekoring  voor  mode- 
journalisten en  mode-kunstvereerders,  zoals  Van  Eeden  er 
een  typeerde  en  parodieerde  in  Van  Lieverlee.  Maar  tegelijk 
blijkt  hoe  weinig  diepgaande  zulk  een  invloed  is  op  de 
algemene  taal. 

De  bekende  bewering,  dat  in  de  Bourgondiese  tijd  de 
taal  verfranst  was,  is  uit  misverstand  geboren.  Waren  de 
Franse  woorden  algemeen  in  de  omgangstaal  doorgedrongen, 
dan  zou  die  invloed  evenmin  te  weren  geweest  zijn  als  in 
het  Engels.  De  puristen  konden  dus  de  mode-taal  met  vrucht 
bestrijden  door  in  hun  nieuwe  litteratuur,  die  weldra*  toon- 
gevend  werd,  de  rederijkers-middelen  te  versmaden.  Daarmee 
was  de  invloed  van  de  niet-ingeburgerde  bastaardwoorden 
grotendeels  beperkt  tot  de  „stadhuis"-taal.  Waar  de  puristen 
ingeburgerde  vreemdelingen  ten  dode  wilden  opschrijven, 
was  hun  succes  natuurlijk  minder  g^oot. 

Met  de  oekonomiese  en  politieke  toenadering  van  de  ver- 
schillende   gewesten    gaat    natuurlik    een    streven  naar  taal- 
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eenheid  gepaard.  Het  is  zeer  de  vraag  of  van  een  taaieen- 
heid  zoals  die  nu  bestaat,  vóór  de  negentiende  eeuw  wel 
sprake  kan  zijn.  In  elk  geval  is  de  langzame  groei  van  die 
eenheid  van  groot  belang  voor  de  geschiedenis  van  onze 
taal.  De  onderzoeker  moet  daarbij  weer  voortdurend  de  ver- 
schillende soorten  van  gesproken  en  geschreven  taal  in  't 
oog  houden. 

Een  faktor  waarmee  zelden  voldoende  rekening  gehouden 
wordt,  is  de  verbreiding  van  de  boekdrukkunst.  De  afschrij- 
ver wist  gewoonlik  voor  welke  lezers  hij  zijn  boek  schreef, 
en  kon  zich  naar  zijn  en  hun  taal  richten ;  de  boekdrukker 
werkte  voor  een  hem  onbekend  pnbliek;  zijn  belang  was, 
een  taal  te  gebruiken  die  het  debiet  zoo  min  mogelik  inde 
weg  stond.  *)  De  taal  van  onze  rijke  inkunabelen-voorraad  is 
uit  dat  oogpunt  nog  nooit  bestudeerd.  Wat  hebben  de  druk- 
kers te  Amsterdam,  Delft  en  Gouda  nodig  geacht  in  de 
boeken  die  ze  nadrukten,  te  wijzigen  ?  Hoe  handelden  de 
Antwerpse  drukkers  in  dat  opzicht,  en  hoe  staat  hun  taal 
tegenover  de  taal  die  toen  in  Brabant  gesproken  werd? 
Hoever  gingen  de  drukkers  in  de  Saksiese  streken,  b.v. 
Zwolle,  met  hun  concessie  aan  het  dialekt  van  hun  gewest?  *) 
En  in  hoeverre  bleef  de  aldus  verkregen  eenheid  tot  de 
papieren  taal  beperkt?  Naar  het  mij  voorkomt,  zal  dit 
onderzoek  aantonen  dat  omstreeks  1500  het  overwicht  van 
het  Brabants  in  het  Noorden,  in  de  geschreven  taal,  en 
waarschijnlik  ook  in  de  taal  van  litterair-ontwikkelden,  ma- 
gistraten en  predikers,  al  duidelik  merkbaar  is.  Maar  alleen 
een  détail-onderzoek  kan  zekerheid  geven. 

Een  tweede  machtige  tendenz  naar  taaleenheid  kwam  voort 
uit  de  hervorming.  Voor  de  verbreiding  van  propaganda- 
geschriften,   souters  en  nieuwe  testamenten,  maar  ook  voor 

1)  Vergelijk  Kluge's  opstel:  Schriftsteller  met  Buchdrucker 
in  ziju  boekje  Vo7i  Luther  bis  Lessing,  Sprachgeschichtliche 
Aufsatze,  Hij  wijst  op  de  klachten  van  schrijvers  over  drukkers, 
die  hun  eigen  dialekt  mengen  in  de  taal  van  hun  nadrukken. 
Dat  was  o.  a.  het  geval  met  de  Zuid-Duitse  Luther-uitgaven. 

^)  In  sommige  drukken  wordt  b.v.  vrij  regelmatig  woude  en 
soude  in  wolde  en  solde  veranderd. 
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de  preek  in  de  volkstaal,  was  het  dialektverschil  een  belem- 
mering, die  niet  plotseling  op  te  heffen  was,  doch  die  een 
streven  naar  aanpassing  en  gelijkmaking  deed  ontstaan.  De 
geschiedenis  van  de  bijbelvertaling  levert  ons  daarvoor  de 
bewijzen. 

In  1525  verscheen  er  te  Basel  een  nieuw  testament,  waar- 
schijnlik  onder  leiding  van  een  Hollander  gedrukt,  die  in  de 
voorrede  schreef:  „onse  meyning  was  niet  heel  HoUants  ofte 
Brabants,  mer  tusschen  beyden,  op  't  kortste  en  reynste 
na  onsen  vermogen  een  gemeyn  spraeck  te  volgen,  die  men 
all  Nederlant  doer  lichtelick  solde  mogen  lesen  ende  ver- 
staen.**  In  mijn  bespreking  van  Van  Druten's  Geschiedenis 
der  Nederlandsche  Bijbelvertaling  *)  wees  ik  er  op,  dat  het 
van  belang  zou  zijn,  deze  taal  te  vergelijken  met  die  van  de 
Antwerpse  Lies  veld  t-bij  bels,  en  van  de  Leuvense  Katholieke 
vertaling  (1548),  geschreven,  volgens  de  vertaler,  in  de  taal 
„alsmen  die  useert  te  Loeven." 

Wie  dat  ondernam,  zou  het  voorbeeld  volgen  van  Kluge, 
die  de  resultaten  van  een  dergelijk  onderzoek  gaf  in  zijn 
opstel  Ober-  U7id  Mitteldeutscher  Wortschatz  (Von  Luther  bis 
Lessi7ig,  N®.  6),  n.1.  een  „Wortconcordanz"  uit  de  bijbelver- 
taling van  Luther,  van  Eek,  de  Wormser  Propheten-überzet- 
zung.  en  de  Züricher  bijbel;  op  het  einde  van  dit  opstel 
geeft  hij  bovendien  de  tekst  van  een  Basler  Glossar  met  de 
varianten  van  de  uitgaven  teStraszburg,Augsburg  en  Nürnberg. 

Opmerkelik  is  het,  hoe  men  onder  de  druk  der  tijden  op 
de  natuurlike  ontwikkeling  vooruit  wil  lopen  door  een  kunst- 
matige eenheid  te  scheppen,  die  alle  Nederlanden  omvatten 
zou.  Jan  Utenhove  ging  daarin  het  verst.  Om  voor  de  ver- 
schillende elementen  van  de  te  Emden  samengestroomde 
vreemdelingen-gemeente  verstaanbaar  te  zijn,  had  deze  Gen- 
tenaar „zijn  persoonlijk  taalgebruik  zoo  getemperd,  dat  het 
voor  al  de  Nederlanders  van  nut  en  dienst  kon  wezen." 
Daarbij  had  hij  een  eigen  spelling-systeem  bedacht,  waarin 
zelfs    een    nieuw  teeken  voorkwam.  2)     Ook  on-Nederlandse 


1)  In  het  Theologisch  Tvjdschr,  1906.  ble.  590. 

2)  Zie   F.  Pijper :  Jan   Utenhove  (Leidse  diss.  1883),  bk.  128. 
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woorden  als  aver  (=  maar)  wilde  hij  invoeren.  Zijn  poging 
is  dus  te  vergelijken  met  die  van  Pontus  de  Heuiter,  waarop 
Te  Winkel  (blz.  22)  wijst.  Deze  Gorkumse  kanunnik  zegt 
in  1581  van  zijn  taal,  die  „algemeen  Nederlands"  wil  zijn: 
„aldus  heb  ik  mijn  Nederlants  over  vijf  en  twintih  Jaren 
gesmeet  uit  Brabants,  Flaems,  HoUants,  Gelders  en  Cleefs." 
Te  Winkel  voegt  er  bij :  „zijne  richting  werd  eindelijk  door 
de  meerderheid  gevolgd."  De  twijfel  is  geoorloofd  of  een 
voortgezet  onderzoek  deze  mening  bevestigen  zal.  Utenhove's 
eclectiesc  taaivorming  is  tenminste  totaal  mislukt.  Vooral  in 
Vlaanderen  werd  dit  „mengsel  van  allerlei  talen'*  verworpen. 

In  Utenhove's  vertaling  zien  we  ook  duidelik  de  invloed 
van  de  renaissance-denkbeelden  op  de  taalbeschouwing.  Hij 
wilde  de  taal  ,,tot  de  oorspronkelijke  zuiverheid  terugvoeren.*' 
Ook  Marnix  kreeg  de  opdracht,  te  zorgen  voor  de  „suyver- 
heit  van  tale."  Er  moet  een  standaardtaal  ontstaan,  die  men 
zich,  evenals  het  Latijn,  allereerst  op  het  papier  dacht. 
Utenhove  „trachtte  alle  geslachten,  getallen,  naamvallen  en 
tijden  op  onderscheidene  wijze  te  schrijven."  *)  Coornhert 
schrijft  in  zijn  bekende  voorrede  op  de  Twespraack:  ,,Rijck 
is  de  tale,  die  van  zodanighe  verstandighe  woorden  heeft 
overvloedighe  veranderingh.  ^) 

Hier  begint  dus  de  invloed  van  de  klassicistiese  taalge- 
leerdheid :  de  Nederlandse  taal  moet  zich  onder  de  vormende 
hand  van  kunstenaars  en  geleerden  ontwikkelen  tot  een 
standaard-taal,  die  in  rijkdom  van  woorden  en  vormen  voor 
het  Latijn  niet  onderdoet.  ^)  Ook  deze  belangrijke  faktor 
moet    de    geschiedschrijver    van    de    Nederlandse  taal  onbe- 


125—127,    Te  Winkel  (fföscTi,.  blz,  101,  215)   wijst  hoofdzakelik 
op  de  nieuwe  spelling  en  de  wering  van  bastaardwoorden. 

1)  Pijper,  a.  w.  blz.  128.  Hoe  U.  dit  trachtte,  verdiende  wel 
eens  afzonderlik  onderzocht  te  worden.  Pijper  wijdt  voor  zijn 
doel  maar  een  paar  blz.  aan  Utenhove's  taal ;  een  filoloog  zou 
waarschijnlik  meer  van  zijn  gading  vinden  in  die  vertalingen. 

2)  In  Leopold's  Bloemlezing  is  veranderingh  verklaard  als: 
afwisseling,  keur.  M.i.  is  hier  aan  buigingsvormen  te  denken. 

^)     Uit   dat    krachtige    nationale  gevoel  komt  ook  het  purisme 
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vooroordeeld  bestuderen.  De  Twespraack  is  hiervoor  een 
merkwaardig  dokument,  dat  uitvoerig  dient  toegelicht  te 
worden.  Want  hier  ligt  de  oorsprong  van  de  Grammatika. 
Een  vergelijkende  studie  van  de  17de-  en  i8de-eeuwse  spraak- 
kunsten is  noodzakelik  om  de  wording  vaa  het  i8de-eeuwse 
schrijftaal-begrip  te  verklaren. 

Een  beschouwing  van  de  zeventiende  eeuw,  die  het  be- 
staan van  de  schrijftafel  als  dogma  vooropstelt,  loopt  op  het 
onderzoek  vooruit.  Er  kan  n.1.  wel  onderzocht  worden  of 
zich  in  bepaalde  kringen  een  schrijftaal  had  ontwikkeld  of 
begon  te  ontwikkelen.  Van  de  schrijftaal  kan  in  de  17^®  eeuw 
geen  sprake  zijn ;  evenmin  als  van  de  spreektaal.  Een  schil- 
dering van  het  zeventiende-eeuwse  taai-leven  zal  een  rijke 
en  bonte  verscheidenheid  vertonen.  Eerst  dient  nagegaan  te 
worden  welke  taal  in  de  verschillende  standen  en  kringen 
in  de  Nederlandse  gewesten  gesproken  werd;  daarbij  zul- 
len de  toneellitteratuur  en  de  pamfletten  goede  diensten 
kunnen  bewijzen.    *) 

Welke  taal  werd  er  gesproken  in  de  school  en  van  de 
kansel,  in  de  vergaderzaal  en  in  de  vormelike  omgang?  Als 
men  de  levende  taal,  die  toch  de  grondslag  moet  zijn,  zoveel 
mogeUk  gerekonstrueerd  heeft,  komt  het  onderzoek  van  het 
schriftelik  overgeleverde  aan  de  orde.  Van  welke  taal  be- 
dienden zich  ontwikkelde  mannen  en  vrouwen  in  hun  kor- 
respondentie  ?  Wat  was  de  taal  van  de  pamfletten  en  van  de 
ambtelike  stukken,  van  de  stichtelike  geschriften  en  van  de 
volksboeken,  van  de  wetenschappelike  werken  en  van  de 
romans,  van  het  drama  en  van  het  lied?  Nergens  blijkt 
duideliker   dan  in  de  zeventiende  eeuw,  hoc  onhoudbaar  de 


van  Coornbert,  Spieghel,  Hooft  en  hun  aanhangers  voort.  Dat 
verschijnsel  is  te  vergelijken  metLuther's  afkeer  van  „verba  castren- 
sia"  (Zie  Kluge :  Latein  und  Humamsmus,  in  Von  Luther  bis 
Lessing.) 

1)  Dr.  Buitenrust  Hettema  heeft  in  het  opstel  Onze  Spreektaal 
(Taal  en  Letteren  1901.  blz.  533 — 541)  er  al  op  gewezen,  hoe  en 
waar  men  bij  zeventiende-eeuwse  schrijvers  „geschreven  spreek» 
taal"  vindt.  Ook  voor  de  kritiek  van  het  „schrijftaar'-begrip  is 
dit  artikel  belangrijk. 
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vereenzelviging  van  litteraire  taal  met  de  schrijftaal  is.  Bre- 
dero  schreef  „straattaal*' ;  de  taal  van  Cats  staat  waarschijn- 
lik  dicht  bij  het  Beschaafd,  zoals  dat  in  Zeeland  gesproken 
werd.  De  taal  van  de  Statenbijbel,  aanraking  zoekende  met 
de  oudere  vertalingen,  is  iets  geheel  anders  dan  het  indivi- 
duele proza  van  Hooft's  Historiën;  de  poëzie  van  Huygens 
zal  men  —  ook  om  de  taal  —  niet  licht  verwarren  met  die 
van  Vondel  of  Hooft.  Daarnaast  blijft  de  drang  naar  een- 
heid werkzaam.  Dat  men  niet  uitsluitend  aan  eenheid  op 
papier  dacht,  maar  naar  een  toongevend  Beschaafd  zoekt 
als  n©rm  voor  de  geschreven  taal,  blijkt  uit  de  overbekende 
plaats  uit  Vondel's  Ae^ilcidinge  ter  Nederduitsche  Dichtkunste : 
„Deze  spraeck  wort  tegenwoordigh  in  's  Gravenhage,  de 
Raetkamer  der  Heeren  Staten  en  het  hof  van  hunnen  Stede- 
houder, en  t'  Amsterdam,  de  maghtighste  koopstadt  der 
weerelt,  allervolmaecktst  gesprokefi  by  lieden  van  goede  op- 
voedinge."  Het  feit  dat  er  in  de  17^®  eeuw  een  Algemeen 
Beschaafd  in  wording  was  —  al  was  de  invloedsfeer  nog 
beperkt  —  mag  niet  over  het  hoofd  gezien  worden.  ')  Maar 
evenmin  dat  Vondel  niet  afkerig  was  van  een  gekultiveerde 
taal,  onder  het  gezag  van  een  toongevende  spraakkunst. 
Dat  blijkt  uit  zijn  „verbeterende"  omwerkingen  van  vroegere 
geschriften.  ^) 

Daar  is  de  macht  al  aan  't  werk,  die  in  de  achttiende  eeuw 


1)  Die  groeiende  eenheid  komt  dus  voort  uit  opzettelike  of 
onwillekeurige  navolging  van  een  taal,  die  men  voornamer  aoht 
dan  de  aijne.  Bij  leden  van  de  Algemene  Staten  uit  andere 
gewesten,  die  naar  Den  Haag  trokken,  bij  magistraatspersonen 
die  met  Holland  in  aanraking  kwamen,  is  dat  begrijpelik. 

Te  Winkel  wijst  ergens  op  de  neiging  van  tegenwoordige 
Groningers  om  zich  in  hun  spreken  naar  het  Hollandsch-Beschaafd 
te  richten,  en  ziet  daarin  alleen  een  belachelike  zucht  naar 
„voornaamheid".  Ik  ben  het  met  hem  eens  dat  nuances  in  het 
Beschaafd  alle  recht  van  bestaan  hebben.  Maar  psychologies  is 
die  neiging  geen  andere  dan  die  in  de  laatste  eeuwen  het  Alge- 
meen Beschaafd  deed  ontstaan. 

3)  Zie  o.  a.  het  proefschrift  van  Dr.  Walch  over  De  Varianten 
van  Vonder 8  Palamedes  (1906). 
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onze  gehele  taalgeschiedenis  beheerst,  en  dus  door  de  ge- 
schiedschrijver op  de  voorgrond  gebracht  moet  worden.  Eén 
onderzoek  naar  de  levende  taal  van  die  tijd  wordt  moeieliker. 
Terwijl  Bernagie  en  Asselijn  nog  te  vertrouwen  zijn,  legt 
Langendijk  zijn  personen  een  gekultiveerde  taal  in  de  mond. 
Van  Effen  daarentegen  is  voor  de  studie  van  de  levende 
taal  van  meer  belang.  Het  werk  van  Wolff  en  Deken  wordt 
in  dit  opzicht  m.i.  wel  eens  overschat;  al  valt  er  veel  uit 
te  leren,  de  gesprekken  lijken  mij  niet  zelden  gestyleerd. 

In  deze  tijd  wordt  dus  de  geschiedenis  van  de  geregle- 
menteerde schrijftaal  van  belang.  De  heerschappij  van  de 
Grammatika  vestigde  zich  vooral  onder  Franse  invloed.  Dat 
leren  we  uit  de  volgende  uitspraak  van  Brunetière,  die  we 
met  verandering  van  namen  geheel  op  onze  taal  kunnen 
toepassen  :  *)  „Uun  des  phénomènes  les  plus  caractéristiques 
et  les  plus  particuliers  de  Thistoire  extérieure  de  la  langue 
au  XVIIIe  siècle,  c'est  la  multiplication,  et,  d*année  en  année, 
pour  ainsi  dire,  la  croissante  autorité  des  grammairiens.  De 
fort  honnêtes  gens,  qui  ne  font  point  métier  d'écrire,  et  qu' 
aucun  apprentisage  n'a  d'ailleurs  préparés  a  la  tache  qu'  ils 
assument,  ,.s'établissent"  grammairiens  et,  du  haut  de  leur 
judiciaire,  s'érigent  en  arbitres  souverains  de  la  correction, 
de  la  pureté,  de  l'élégance  du  langage.  Ils  ne  s'adressent 
point,  comme  les  grammairiens  de  nos  jours,  aux  enfans  des 
écoles,  OU,  comme  nos  philologues,  aux  étudians  des  Uni- 
versités,  mais  aux  gens  du  monde,  aux  gens  de  lettres;  et 
même  ce  sont  ceux-ci  qu'  ils  pretendent  surtout  régenter. 
Ils  énoncent  des  régies  auxquelles  ils  s'étonnent,  ou  plutót 
s'indignent,  que  Racine,  que  Molière,  que  La  Fontaine,  que 
Pascal,  que  Bossuet  ne  se  soient  pas  soumis.  Ils  décident 
que  ces  grands  écrivains,  en  dépit  de  tout  leur  génie,  „ne 
doivent  être  lus  qu'  avec  précaution  sous  Ie  rapport  du 
langage." 

Wie  denkt  hierbij  niet  aan  de  kritiek  van  Huydecoper  op 


1)  Uit  zijn  belangrijk  artikel:  Les  transformations  de  la  lan- 
gue frangaise  au  XVIIIe  siècle^  blz.  349  (Revue  des  deux  Mondes, 
Nov.  1905). 
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Vondel?  Aan  de  taalvitterijcn  die  Bellamy  te  horen  kreeg» 
toen  hij  een  Haags  „kunstkenner"  om  kritiek  vroeg? 

Terwijl  Vaugelas  nog,  evenals  Vondel,  zich  in  hoofdzaak 
wilde  richten  naar  het  spreken  in  de  hoogste  kringen,  be- 
ginnen omstreeks  1720  grammairiens,  die  zich  allereerst 
„philosophcs"  voelen,  op  te  komen  tegen  de  tyrannie  van 
het  „grillige  gebruik".  Het  duidelikst  is  dat  geformuleerd 
door  D'Alembcrt  in  zijn  Discours  préliminaire  de  F  Ency- 
clopedie (1750):  Geleid  door  „l'esprit  philosophique"  regelt 
de  grammatika  de  taal,  et  ne  laisse  enfin  a  et  caprice  national 
qii'  on  appelle  V  Usage  que  ce  qu'  elle  ne  peut  pas  absolunient 
lui  oter^  In  hoogste  instantie  beslist  „la  raison."  *) 

Dat  zijn  de  cigenlike  vaders  van  de  „grammaire  raisonnée" 
en  de  scheppers  van  het  schrijftaalbegrip,  zoals  Te  Winkel 
zich  dat  gevormd  heeft.  Maar  wat  voor  de  achttiende  eeuw 
ten  onzent  geldt,  mag  niet  in  verleden  en  toekomst  gepro- 
jekteerd  worden.  Onbeperkt  heerste  de  Grammatika  trouwens 
bij  ons  ook  niet.  Evenals  Rousseau  meer  eenheid  van  schrij- 
ven en  spreken  zocht  —  „c'est  la  parole  qui  doit  régir 
l'écriture  —  zo  zien  we  ook  bij  zijn  vereerster  Betje  Wolff 
de  voorliefde  voor  natuur  terugkeren.  Ook  de  verjonging 
van  de  litteraire  taal  onder  Duitse  invloed  op  't  einde  van 
de   18^®  eeuw  verdient  afzonderlike  aandacht. 

De  nawerking  van  de  achttiende-eeuwse  taalbeschouwing 
op  de  volgende  tijdperken,  is  lang  merkbaar  geweest.  Mis- 
schien hebben  wij,  in  onze  tijd  meelevend,  te  weinig  oog 
voor  de  lichtzijde.  In  elk  geval  verdient  overweging  wat 
b.v.  Brunetière  voor  het  Frans  opmerkt:  de  verarming  en 
uitdroging  van  de  i8de-eeuwse  taal,  die  eenvormig  en  onoor- 
spronkelik  werd,  vindt  een  tegenwicht  in  de  verkregen 
helderheid.  Daardoor  kreeg  het  Frans  „ce  caractère  d'in- 
ternationalisme."  Voor  het  Engels  achten  Greenough  en 
Kittredge  die  Franse  invloed  in  zeker  opzicht  weldadig ; 
tegenover  de  bandeloosheid  van  de  „Elizabethan  period'* 
kwam  nu  de  grammatiese  korrektheid :  „na  die  alverslindende 
tijd  was  rust  goed  voor  de  spijsvertering." 


1)    Vgl.  het  aangehaalde  artikel,  blz.  351 — 358. 
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Gewichtiger  dan  dit  argument  lijkt  mij  het  streven  naar 
het  fixeren  van  de  taal,  voortkomend  uit  het  besef  dat 
voortdurende  taalverandering  belangrijke  geestesprodukten 
voor  het  nageslacht  minder  toegankelik  maakt.  Daarop  wijst 
Emerson  in  zijn  History  of  the  English  Language :  dat 
maakte  Cicero's  taal  voor  de  humanisten  tot  een  blijvende 
standaard  :  Baco  vertaalde  b.v.  al  zijn  werk  in  het  Latijn. 
Milton  prijst  in  de  17^®  eeuw  „him  who  endeavours  by  pre- 
cept  and  by  rules  to  perpetuate  that  style  and  idiom  of 
speech  and  composition  which  have  flourished  in  the  purest 
periods  of  the  language."  Dryden  verlangt  een  Académie 
als  in  Frankrijk;  zijn  voorstel  wordt  in  de  18^®  eeuw  door 
Swift  hernieuwd,  gesteund  door  de  Spectator. 

Geen  wonder  dat  juist  bij  een  geslacht  als  onze  achttiende- 
eeuwers,  die  meenden  dat  ze  de  volmaaktheid  al  aardig 
nabij  kwamen,  de  gedachte  gekoesterd  werd,  dat  zij  nu  hun 
taal  voorgoed  konden  fixeren  om  verder  onveranderlik  voort 
te  bestaan.   *) 

De  negentiende-eeuwse  taalgeschiedenis  zal  de  verbreiding 
en  ontwikkeling  van  het  Algemeen  Beschaafd  moeten  nagaan, 
de  nuanceringen  daarvan  door  de  dialekten,  de  invloed  van 
andere  kring-talen,  de  invloed  van  de  litteraire  taal  op  het 
spreken,  de  taal  van  school  en  kansel,  enz.  Dat  zo*n  hoofd- 
stuk door  de  weinige  gegevens  uiterst  moeielik  te  schrijven 
is,  mag  geen  belemmering  zijn  om  in  die  richting  naar 
materiaal  uit  te  zien.  Boeken  als  de  Camera  en  de  Studen- 
tentypen zijn  uit  dat  oogpunt  van  buitengewoon  belang,  al 
moeten  zelfs  die  met  voorzichtigheid  gebruikt  worden.  Uit 
Kneppelhout's  boek  kunnen  we  b.v.  leren  dat  in  die  tijd 
woorden  als  ,,het  land  hebben,  bluf  slaan,  het  afleggen, 
doorslaan,  een  ui,  druipen"  nog  uitsluitend  tot  het  studenten- 
„slang"  behoorden. 

De  geschiedenis  van  de  litteraire  taal  zal  voortdurend  voe- 
ling houden  met  de  geschiedenis  van  de  letterkunde.  Alleen 
weer    als    men    zich    de    „schrijftaal"  allereerst  in  woorden- 

1)  Vergelijk  over  Johnson's  pogingen  „to  fix  the  English 
language":  Emerson,  a.w.  §  105. 
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boekvorm  denkt,  kan  er  sprake  zijn  van  Bilderdijk's  invloed 
op  de  taal.  Bilderdijk  verrijkte  niet  de  taal,  maar  zijn  taal, 
en  de  taal  van  wie  hem  navolgden.  Bilderdijk's  invloed  op 
de  latere  dichtcrtaal  is  natuurlik  weer  een  onderwerp  van 
belang  voor  de  taalgeschiedenis.  Maar  wil  men  nagaan  hoe 
gering  die  invloed  op  het  algemene  schrijven  en  spreken 
van  onze  tijd  geweest  is,  dan  behoeft  men  de  bekende 
prijsverhandeling  van  De  Jager  slechts  te  doorbladeren.  *) 
Van  de  nieuwe  woorden  die  De  Jager  noemt,  o.a.  bruizen, 
greeuwen,  honken,  knorsen,  worken,  folter,  te  fladder,  enz. 
kan  moeielik  gezegd  worden  dat  ze  nog  bestaan.  Ook  de 
grote  massa  van  afleidingen  en  samenstellingen  die  daar 
speciaal  als  Bilderdijk's  geesteskinderen  genoemd  worden, 
zijn  bijna  uitsluitend  eigendom  van  Bilderdijk  en  zijn  kring 
gebleven. 

In  't  algemeen  wordt  de  invloed  van  een  individuele 
dichtertaal  op  de  algemene  veelal  overschat.  In  het  onder- 
houdende boekje  van  Henry  Bradley:  The  viaking  of  English 
(1904)  is  een  afzondcrlik  hoofdstuk  gewijd  aan  Some  makers 
oj  Englishy  waarmee  de  groote  auteurs  bedoeld  zijn.  De 
schrijver  wijst  er  op,  dat  alle  taalverandering  en  taaischepping 
bij  één  individu  begint,  maar  dat  onder  de  millioenen  indi- 
vidu's de  oorsprong  van  elk  woord  en  elke  vorm  natuurlik 
niet  te  vinden  is.  Alleen  bij  de  auteurs,  die  in  grote  kring 
een  direkte  invloed  uitoefenen,  loont  het  de  moeite,  na  te  sporen 
welke  woorden  of  uitdrukkingen  zij  in  zwang  gebracht  hebben. 
Nu  is  het  opmerkelik  dat  Bradley,  die  over  een  uitgebreid 
materiaal  beschikte,  bij  zijn  onderzoek  zo  geringe  resultaten 
kreeg,  zelfs  bij  algemeen  bekende  dichters  als  Shakespeare 
en  Milton.  Dat  de  invloed  bestaat  is  buiten  twijfel,  maar  dal 
hij,  ten  gevolge  van  het  „schrijftaar'-begrip  overschat  wordt, 
is  even  zeker. 

Met  de  Romantiek  komt  het  archaïserende  schrijven  op, 
van  Van  Lennep,  Aernout  Drost  en  Potgieter,  dat  onder  invloed 
van  de  Gids-traditie  voortgezet  wordt  door  Mevrouw  Bosboom, 
en  wegsterft  in  de  historiese  novellen  van  Ten  Brink.    Ook  deze 

1)  Proeve  over  den  invloed  van  Bilderdijks  Dichtwerken  op 
onze  taal  (1847). 
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stroming  raakt  het  diepere  taalleven  zelden.  In  de  slappere 
tijd  tussen  1860  en  1880  tiert  in  letterkunde  en  onderwijs 
het  „schrijftaar*-begrip  weer,  dat  eenvormigheid  predikt.  De 
krachtigste  naturen,  als  Vosmaer,  gaan  weer  het  verst  in 
individuele  afwijkingen;  ook  Busken  Huet,  wiens  uitspraak 
„schrijf  zoals  men  schrijft"  maar  al  te  veel  misbruikt  is 
heeft  een  eigen  Franse  zwier  in  zijn  stijl,  en  dus  ook  in 
zijn  woordgebruik  en  woordvorming  iets  eigens.  Een  belang- 
rijke plaats  om  zijn  ver  strekkende  invloed  verdient  Multa- 
tuli,  aan  wie  Kloos  terecht  als  verdienste  toerekende,  dat  hij 
„de  verlatijnschte  periodenbouw  van  het  HoUandsch  proza 
vervangen  heeft  door  het  gepassioneerde  praten  en  natuur- 
lijke uiting.  *) 

Ten  slotte  vindt  de  taaivorser  in  de  ontwikkeling  van 
van  de  litteraire  taal  in  de  laatste  vijf  en  twintig  jaren  een 
interessant  studie-veld.  Ook  waar  het  streven  naar  eigen 
taaluiting  het  karakter  draagt  van  proefnemingen,  is  er  veel 
uit  te  leren.  Daarnaast  verdient  dan  een  beeld  van  de 
taaitoestand  in  de  Zuidelike  Nederlanden  een  plaats.  Te  Win- 
kel denkt  weer  aan  een  abstrakte  schrijftaal,  en  niet  aan  het 
leven,  wanneer  hij  van  de  17*^®  en  i8^®-eeuwse  taal  in  België 
zegt:  .,Haar  woordenschat  slonk  weg,  zoodat  zij  dreigde 
weder  tot  den  rang  van  dialect  af  te  dalen.  ^)  Wie  enige 
tijd  in  Vlaanderen  woont,  krijgt  noodwendig  de  levendige 
indruk,  hoe  ongezond  een  taaitoestand  is,  waar  kunstmatig 
naar  eenheid  van  schrijven  gestreefd  wordt  zonder  een 
Algemeen  Beschaafd  als  voedingsbodem.  Eerst  een  krachtige 
nationale  beweging  kan  en  zal  langzaam  en  van  onderop 
verbetering  brengen.  De  letterkundige  herleving  van  Vlaan- 
deren is  dus  een  welkom  symptoom,  al  kan  natuurlik  een 
letterkundige  beweging  nooit  een  nieuwe  algemene  taal 
scheppen.  Te  Winkel  kan  in  het  werk  van  Gezelle  en 
Streuvels  niet  anders  zien  dan  een  verderfelike  neiging  om 
de  schrijftaal  tot  het  dialekt  neer  te  halen  al  spreekt  hij  er 


1)     Veertien  jaar  Lit.  Gesch,  II,  102. 
«)     Geschiedenis  d.  K  T.  blz.  38. 
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in  dit  boek  niet  over.  Bij  Bradley  *)  vond  ik  de  volgende 
karakteristiek  van  Spencer 's  taal,  die  geheel  op  Gezelle  toe- 
passelik  is:  „Spencer  deliberately  framed  for  his  own  use 
an  artificial  dialect,  the  words  and  forms  of  which  were 
partly  drawn  from  the  language  of  an  older  time  and  from 
provincial  speech,  and  partly  inventcd  by  himself."  Daarom 
zei  Johnson:  „Spencer  writ  no  language".  Evenzo  zeggen 
sommige  Vlamingen:  Streuvels  schrijft  geen  taal.  Maar  ge- 
leerden, die  in  het  verleden  artisten-taal  bestudeerd  hebben, 
dienen  in  een  taalgeschiedenis  aan  zulke  belangwekkende 
taalverschijnsclcn  hun  juiste  plaats  te  wijzen. 

Een  taalgeschiedenis  die  niet  de  dogmatiese  „schrijftaal" 
als  uitgangspunt  neemt,  zou  ook  in  zijn  samenstelling  sterk 
van  Te  WinkePs  bock  afwijken.  De  hoofdstukken  over  de 
oorsprong  en  de  verbreiding  van  de  ,,schrijftaar'  dan  op  te 
vatten  als  de  ,, algemene"  taal  —  die  bij  Te  Winkel  maar 
28  bladzijden  beslaan  (Hoofdstuk  II  en  III)  zouden  dan  de 
kern  van  het  boek  moeten  worden.  De  „dialectische  eigen- 
aardigheden" (Hoofdst.  IV)  kunnen  niet  in  een  afzonderlik 
hoofdstuk  daarnaast  behandeld  worden,  omdat  die  met  de 
wording  van  het  Algemeen  Beschaafd  in  het  nauwste  ver- 
band staan.  Ook  in  een  histories  hoofdstuk  over  het  „Klank- 
stelsel*'  (Hoofdst.  V)  zal  men  de  nuancen  in  het  tegenwoordige 
beschaafd  niet  over  't  hoofd  moeten  zien,  ^)  in  verband  met  de 
resultaten  van  de  dialekten-studie,  die  juist  door  Te  Winkel's 
ijver  zo'n  krachtige  stoot  gekregen  heeft.  Of  de  geschiedenis 


1)  The  making  of  English,  blz.  227. 

2)  Ifl  het  niet  kenschetsend  voor  Te  Winkel's  tweeslachtigheid, 
dat  de  beschrijving  van  het  /cZan/cstelsel  in  zijn  geschiedenis  van 
de  sc/iri;7taal  50  bladzijden  inneemt?  Vooral  als  men  er  dit 
citaat  uit  zijn  Inleiding  (blz.  328)  naast  zet:  „Mij  tenminste  komt 
het  voor,  dat  het  geziehts-zintuig  al  een  heel  eind  op  weg  is  om 
bij  de  hoogere  functies  van  den  geest  het  zintuig  van  het  gehoor 
op  den  achtergrond  ie  dringen ;  en  bijna  zou  ik  geneigd  zijn  in 
het  buitenge  woon  welgevallen  aan  klanken,  dat  zich  nu  tevens 
bij  eene  kleine  minderheid  openbaart,  een  soort  van  atavisme  te 
rien." 
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van  de  spelling  belangrijk  genoeg  is  voor  een  afzonderlik 
hoofdstuk  (VI)  staat  te  bezien:  daarentegen  mag  een  ge- 
schiedenis van  de  spraakkunst  niet  ontbreken.  Want  de 
onderzoekingen  van  Kollewijn  en  Buitenrust  Hettema  heb- 
ben voldoende  aangetoond,  dat  eerst  daardoor  licht  komt  in 
de  geschiedenis  van  de  dogmatiese  verbuiging  en  geslachts- 
regeling  (Hoofdstuk  VIII  en  IX). 

Onlangs  schreef  Te  Winkel  in  het  Bilderdijk-Gedenkboek 
(bladz.  133)  ten  opzichte  van  Bilderdijk's  theorie  over  de 
geslachten  der  naamwoorden:  „De  dwaling,  dat  er  in  de 
beteekenis  der  voorwerpsnamen  iets  mannelijks  of  vrouwelijks 
moet  gezocht  worden,  is  op  zich  zelf  nog  niet  onwetenschap- 
pelijk te  noemen,  maar  wel  was  den  man  der  wetenschap 
onwaardig  zijn  uitsluitend  bijeen  zoeken  van  alles  wat  zijne 
theorie  scheen  te  bevestigen  en  zijn  verwaarloozen  en  ver- 
draaien van  een  zooveel  grooter  aantal  bij  hem  toch  ook 
bekende  feiten,  die  er  mee  in  strijd  waren  en  haar  dan  ook 
ten  slotte  hebben  doen  veroordeelen." 

Wanneer  we  nu  geneigd  zouden  zijn,  deze  uitspraak  toe 
te  passen  op  Te  Winkel's  verwaarlozing  van  de  feiten 
omtrent  de  geslachts-regeling  door  Kollewijn,  omtrent  de 
naamvals-regeling  o.a.  door  Hettema  bijeengebracht,  dan 
weert  de  schrijver  onze  kritiek  af  door  zich  achter  het 
schrijftaal-begrip  te  verschuilen :  „De  schrijftaal  is  een  kunst- 
taal, die  als  zoodanig  opzettelijke  wijzigingen  toelaat." 

Opzettelijke  veranderingen  naar  bewuste  analogie  door  taal- 
regelaars in  de  schrijftaal  zijn  van  evenveel  belang  als  de 
onbewuste  analogieformaties  in  de  spreektaal/*  *)  Daardoor 
kan  hij  op  de  ene  bladzijde  beweren:  alle  boomnamen  zijn 
nu  mannelik,  niet  door  toeval,  maar  door  analogie  naar  de 
betekenis;  en  op  de  volgende  bladzijde  voorstellen,  alle 
niet-onzijdige    voorwerpsnamen  vrouwelik  te  gaan  maken.  2) 

Onbegrijpelik    blijft  het   intussen,  waarom  Te  Winkel  het 


1)  Inleiding,  blz.  279. 

2)  Inleiding,  blz.  278  en  279.  of  die  „vrouwelike**  woorden 
dau  .  ook  met  zij  aangeduid  moeten  worden,  laat  de  schr.  in  het 
midden. 
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van  zijn  standpunt  zo  vcrdienstclike  werk  van  die  ,,taalrege- 
laars"  in  de  loop  der  eeuwen  zo  stiefmoederlik  bedeelt.  En 
waarom  hij  zo  op  Bilderdijk  neerziet,  die  toch  ook  recht 
had  om  een  eigen  „kunstprodukt"  te  maken  in  zijn  geslachts- 
rcgeling. 

Bij  een  meer  psychologiese  taalbeschouwing  zullen  vooral 
de  hoofdstukken  over  woordvorming  en  betekenis-leer  er 
heel  anders  gaan  uitzien.  De  opstellen  van  Buitenrust  Hettema 
over  Woordvorming  en  van  Van  den  Bosch  ovt,x  Samenstel- 
ling in  de  tweede  en  derde  jaargang  van  dit  tijdschrift  wezen 
een  nieuwe  weg  aan,  die  sedert  nog  te  weinig  gevolgd  werd, 
al  bewoog  zich  de  Duitse  wetenschap  in  dezelfde  richting. 
Het  bestuderen  van  de  woordvorming  in  de  individuele 
taal  van  de  woordkunst  mag  in  dit  hoofdstuk  niet  verzuimd 
worden ;  ook  de  „buitensporigheden'*  dienen  onderzocht  en 
verklaard.  Ook  de  invloed  van  de  ene  dichtertaal  op  de 
andere,  in  dit  opzicht.  Wanneer  Bilderdijk  woorden  maakt 
als :  afvalleling,  hezoldelingy  heuvelling,  dan  werkt  niet  zo 
zeer  analogie  naar  levende  vormen,  als  de  herinnering  aan 
Vondeliaanse  vormingen,  b.v.  verstorveling,  verknochte ling, 
hemeling,  O  Evenzo  is  het  merkwaardig  in  de  woordvorming 
van  de  jongste  schrijvers,  soms  onbewust,  de  analogie-werking 
naar  de  eerste  Nieuwe-Gidsers  na  te  gaan.  Te  Winkel,  die 
de  taal  als  een  afgerond,  goed  gereglementeerd  geheel  ziet, 
heeft  voor  zulke  verschijnselen  even  weinig  oog,  als  voor  de 
nieuw-vormingen  van  de  volkstaal,  de  Root-Creation  zoals 
Bradley  dat  noemt,  ^j  Naast  het  bijna  klassiek  geworden 
fiets  zijn  er  natuurlik  veel  meer ;  al  hebben  sommigen  een 
plaatselik  of  kortstondig  bestaan,  daarom  zijn  ze  voor  het 
waarnemen  van  de  taaiwording  niet  minder  interessant. 

Een  betekenis-leer  zonder  psychologiese  grondslag  kan 
alleen  betekenis-veranderingen  aanwijzen  en  opsommen,  niet 
verklaren.  Zolang  men  niet  op  de  voorgrond  stelt  dat  een 
woord    pas    zijn    betekenis    krijgt  in  en  door  de  zin,  is  een 


1)  Zie  Van  Heiten :   VondeVs  taal  I  §  79. 

2)  The   making   of  English.  blz.  154  vgl.,  waar  men  aardige 
opmerkingen  over  de  zogenaamde  klanknabootsing  vindt. 
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wetenschappelike  behandeling  van  dit  onderwerp  onmogelik. 
Misschien  heeft  Te  Winkel  gevoeld  dat  het  hoofdstuk  in 
zijn  Geschiedenis  (bladzijden  188 — 19S)  verouderd  is,  en 
heeft  hij  daarom  in  de  Inleiding  de  behandeling  van  de 
woordbetekenis  achterwege  gelaten,  en  tot  later  uitgesteld. 
Maar  aan  de  andere  kant  zijn  er  zowel  in  de  Geschiedenis 
als  in  de  Inleiding  plaatsen,  die  de  schrijver  niet  ongewij- 
zigd zou  hebben  laten  herdrukken,  als  hij  het  oude  stand- 
punt inderdaad  verlaten  had.  Daarbij  denk  ik  aan  zijn  op- 
vatting van  differentiëring  waardoor  een  woord  „zich  in 
tweeën  heeft  geplitst".  *)  Behalve  de  vaers-vers(ch)'\i^^s\\^  2) 
lezen  we  in  de  Inleiding  (blz.  144) :  Van  Lennep  schrijft 
drok.  „Maar  zijne  poging  om  in  dit  woord  de  o  te  typeeren 
schijnt  mislukt.  En  toch  was  er  in  een  homoniem  druk  eene 
aanleiding  geweest  om  drok  te  doen  overheerschen,  zooals  die 
er  misschien  voor  rat  was  in  een  homoniem  rot^  Vergelijk 
daarmee  in  de  Geschiedenis  (blz.  170):  y^Minne  (liefde)  ge- 
raakte in  onbruik,  omdat  het  de  bijgedachte  een  minne 
(zoogster),  maag  (bloedverwant),  omdat  het  die  aan  maag 
(lichaamsdeel)  opwekte.'*  Wie  dat  schrijven  kan,  moet  zich 
de  taal  in  woordenboek-vorm  denken.  Om  de  noodzakelik- 
heid  te  bewijzen  dat  kolen  en  ko(o)len  verschillend  gespeld 
worden,  kan  men  nog  een  zin  fabriceren  —  natuurlik  buiten 
alle  wcrkelikheid  1  —  waarin  verwarring  mogelik  zou  zijn. 
Bij  de  woorden  die  Te  Winkel  aanhaalt,  is  dat  een  hele 
kunst.  Nog  één  voorbeeld.  Achterdeel  (=  nadeel)  is  uit  de 
schrijftaal  verdwenen,  omdat  het  „een  onkiesche  bijgedachte 
opwekte."  ^)  Waarom  \s  gat  dan  niet  door  „opening"  vervan- 
gen ?  Mogelik  is  zulk  een  bijgedachte  natuurlik,  bij  een  be- 
paald individu;  ik  herinner  mij  het  verhaal  van  een  ouwe 
juffrouw,  die  zei  dat  ze  „met  permissie"  een  gat  in  haar 
japon  had.  Maar  zou  de  beredeneerde  doelmatigheid  een 
motief  tot  betekenis- wijziging  zijn  ?  *) 


1)  Geschiedenis,  blz.  178. 

2)  Zie  Taal  en  Letteren  VII,  210  en  Inleiding,  blz.  488. 

3)  Geschiedenis,  blz.  169. 

^)  Ik   stel  mij    de   zaak   zó    voor*,    toen  achterdeel  =  nadeel 
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De  hoofdstukken  over  Verlies  en  Uitbreiding  van  de 
woordenschat^  en  over  de  Invloed  van  vreemde  talen  (XII  en 
XIII)  zullen  eerst  dan  voldoende  voeling  houden  met 
de  werkelikheid,  als  de  schrijver  voortdurend  de  verschil- 
lende taaikringen  en  hun  inwerking  op  elkaar  in  het  oog 
houdt.  Vooral  bij  de  vreemde  woorden  moet  telkens  de 
vraag  gesteld  worden:  door  welke  kultuurstroming  en  in 
welke  kringen  komen  de  vreemde  woorden  te  voorschijn. 
Daarmee    hangt    hun    levensvatbaarheid  ten  nauwste  samen. 

Het  is  b.  V.  bij  de  beschouwing  van  de  Germanismen 
niet  onverschillig  of  we  een  woord  zien  opkomen  in  de 
kringen  van  de  Middeleeuwse  mystiek,  de  hofkringen  en  de 
kanselarij  in  het  Beierse  tijdvak,  door  de  Duitse  poëzie 
en  wijsbegeerte  op  het  einde  van  de  achttiende  eeuw,  of 
door  de  Duitse  wetenschap  en  techniek  of  het  Duitse  socia- 
lisme in  de  negentiende  eeuw.  Bij  de  beoordeling  van  de 
Zuid-Nederlandse  Germanismen  is  een  voorname  vraag:  komt 
het  voor  als  volkswoord  of  als  journalisten-woord?  Het 
dilettanten-purisme,  dat  in  zijn  ijver  van  zulke  onderschei- 
dingen niet  weten  wil,  berokkent  zich  door  dit  verkeerde 
begrip  van  het  taalleven  zoveel  teleurstellingen  ;  de  geleerde 
die  soortgelijke  verschijnselen  in  het  verleden  kon  nagaan, 
die  de  modewoorden  ziet  verdwijnen  en  de  ingeburgerde  niet  uit 
verkeerd  begrepen  nationaliteitsgevoel  schuwt  —  een  woord 
is  immers  maar  een  teken!  —  vindt  daarin  een  waarschu- 
wing om  de  vreemde  woorden  die  hij  optekent  niet  onge- 
sorteerd in  de  afdeling  „germanismen"  of  „gallicismen"  in 
te  lijven. 


algemeen  eebruikelik  was  in  bepaalde  kring,  dacht  niemand  aan 
achter  -f-  deel.  Zulke  samenstellingen  gebruikt  men,  gelijk  Bradley 
het  juist  uitdrukt,  „without  mentally  analysing  them  at  all."  Maar 
toen  het  woord  in  onbruik  geraakte,  en  vooral  toen  het  eenmaal 
uit  de  levende  taal  rerdwenen  was,  kon  een  lezer,  temeer  als  het 
zinsverband  hem  niet  dadelik  duidelik  was  —  Te  Winkel  dacht 
waarschijnlik  aan  het  bekende  vers  uit  Vonders  RoBkam  —  de 
woorden  achter  en  deel  zich  weer  bewust  maken,  of  aan  het  be- 
staande woord  achterdeel  denken.  Dan  wordt  de  „onkiesche  bij 
gedachte"  —  die  dus  geen  ongedachte  is  —  geboren. 
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Met  de  bovenstaande  uiteenzetting  bedoelen  we  alleen, 
aan  te  tonen  hoe  Te  Winkel,  uitgaande  van  het  „schrijf- 
taar'-begrip,  allerlei  feiten  en  onderscheidingen  over  het 
hoofd  moest  zien,  die  volgens  de  nieuwere  taalbeschouwing 
in  een  Geschiedenis  van  de  Nederlandse  taal  van  groot  be- 
lang zijn.  Daarmee  is  natuurlik  niet  gezegd  datTeWinkePs 
boek  ter  zijde  gelegd  kan  worden.  Ieder  taaibeoefenaar,  elke 
toekomstige  geschiedschrijver  zal  er  dankbaar  gebruik  van 
maken.  Maar  terwijl  Te  WinkePs  Geschiedefii's  de  indruk 
maakt  van  iets  dat  af  is,  en  slechts  in  de  onderdelen  be- 
hoeft aangevuld  en  uitgewerkt  te  worden,  zal  de  toekomstige 
geschiedschrijver  die  met  het  doktrinaire  schrijftaal-begrip 
breekt,  en  zich  op  de  bodem  van  de  taal-werkelikheid  plaatst, 
met  Brunot  zeggen:  „je  sens,  a  mesure  que  j'avance  vers 
la  science  et  dans  la  vie,  pour  un  pas  que  je  fais,  Ie  chemin 
s'allonger  et  Thorizon  s'élargir  devant  moi.*' 

Asseny  Oktober  1906.  C.  G.  N.  DE  VOOYS. 


VAN  DEN  CNAPE  VAN  DORDRECHT. 


De  heer  Prinsen  heeft  op  blz.  250  vlgg.  van  den  vorigen 
jaargang  een  aantal  belangrijke  mededeelingen  gedaan  over 
de  verspreiding  van  dit  verhaal,  waarvoor  wij  hem  gaarne 
dank  zeggen.  Het  is  echter  jammer,  dat  hij  niet  in  de 
oude  Fransche  fabliaux  gezocht  heeft.  In  de  verzameling 
van  A.  de  Montaiglon  had  hij  dan  als  No.  28  gevonden 
Du  FoiêoKy  dat  het  voorbeeld  is  van  onze  boerde,  en  zeker 
ook  wel  van  de  facetia  van  Poggio.  Een  groot  aantal 
trouwens,  zoo  niet  de  meeste,  van  de  Italiaansche  novellen 
zijn  aan  Fransche  fabliaux  ontleend. 

P.  LEENDERTZ  Jr. 
Amsterdam. 


